Sygn. akt KIO 876/25
WYROK
Warszawa, 27 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2025 r. przez
wykonawcg MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce, ul. Willowa 87 w
postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Wspolna 2/4
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum spétek: Seris Konsalnet Security spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 i Seris Konsalnet Ochrona spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55
wykonawca T.G. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg GT AUTOMATYKA GEBUSIA TOMASZ z siedzibg w tomiankach, ul.
Przetajowa 16
orzeka:
1.umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 1,2 3 w zw. z art. 18 ust. 3
ustawy przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw/informacii,

2.w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3.kosztami postgpowania obcigza odwotujacego i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000zt 00 gr (stownie: dwadziecia tysigcy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset

zlotych zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

sze$cset ziotych zero groszy) tytutem wydatkdéw pethomocnika zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych

zero groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........coeveuieiennnn

Sygn. akt KIO 876/25

Uzasadnienie
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego : ,Budowa systemu kontroli
dostepu oraz systemu rozpoznawania tablic w nieruchomos$ci bedacej w trwatym zarzadzie MFiPR w Warszawie ul.
Wspolna 2/4”, znak postepowania: BDG-V.2611.106.2024.KK ogtoszono w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej:
numer publikacji ogtoszenia: 787264-2024, numer wydania Dz.U. S: 249/2024 23 grudnia 2024 r.
28 lutego 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.
10 marca 2025 r. wykonawca MAXTO Technology spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modlniczce, ul.
Willowa 87 wniést odwotanie. Odwotanie wniost petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 10 marca 2025 .
udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu, ze prowadzac postepowanie naruszyt nastepujace przepisy:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka,
ZETO pomimo, ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO
pomimo, ze wykonawcy ci nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentoéw i o$wiadczen;
3)art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych [zarzut ewentualny];
4)art. 107 ust. 2 ustawy przez wezwanie GT Automatyka dwukrotnie w tym samym zakresie do uzupetnienia dokumentow
oraz wezwanie GT Automatyka do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego powodu, Zze uprzednio ztozony
dokument zawierat btedy;
5)art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO do
zlozenia wyjasnien w zakresie tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu [zarzut ewentualny];
6)art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Konsalnet pomimo, ze
Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikacji warunkéw zamoéwienia wniost wadium w
sposob nieprawidtowy tj. nie gwarantujgcy zamawiajgcemu zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w
przypadkach wskazanych w ustawie ustawy, na co wskazuje tre$¢ gwaranciji bankowej
T)art. 74 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw/informaciji - wykazu robot
budowlanych i dowodow okres$lajacych, czy te zostaly wykonane nalezycie oraz wykazu oséb ziozonych przez
Konsorcjum Konsalnet, wskutek czego zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit ich odwotujgcemu pomimo, ze
Konsorcjum Konsalnet nie wykazato, aby zawieraty one informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa;
8)art. 239 ust. 1 ustawy przez wybdr oferty Konsorcjum Konsalnet pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;
9)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow i w sposéb nieprzejrzysty.
Whibst o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze
ponies¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu



tego zamowienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte oraz jego oferta jako jedyna spetnia
wymagania zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia.

|. Zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO - kamera Hanwha

Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO jako kamere ANPR zaoferowali kamere producenta Hanwha, symbol:
PNO-A9081RLP. Kamera ta nie spetnia wymagania: ,Mozliwo$¢ zasilania PoE(IEEE802.3af)” zawartego w pkt 6.4.10.6,
str. 46 Projektu technicznego (plik pn. ,Zatgcznik nr 1.1. do SWZ- PT TT SKD”.

Zamawiajacy wskazat, ze oferta musi zawiera¢ m.in. wykaz oferowanych urzgdzen oraz inne przedmiotowe $rodki
dowodowe. Zgodnie z pkt 8.11.8 SWZ (str. 27):

w celu potwierdzenia, ze oferta wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia, zamawiajacy
wymaga ztozenia wraz z ofertg Wykazu oferowanych urzgdzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego
oraz dokumentacji technicznej lub innych materiatow wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla urzadzen
wskazanych w wykazie, przez ktére zamawiajgcy rozumie w szczegolnosci karty katalogowe oraz, specyfikacje
techniczne. Zamawiajgcy akceptuje réwniez inne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowane
rozwigzania spetniajg minimalne wymagania okre$lone w dokumentach zamoéwienia inne niz wymienione powyzej, w
szczegolnosci oswiadczenie producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma dostepu do kart katalogowych oraz
specyfikacji technicznych ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze oferowane przez niego
rozwigzania spetniajg minimalne wymagania okreslone w dokumentach zamowienia.

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedag
niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Dokument przygotowany przez zamawiajgcego: Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych
urzadzen zostat zawarty w pliku pn. ,Zatgcznik Nr 9.1 do SWZ - Wykaz oferowanych urzadzen”’. W dokumencie tym
znajduje sig tabela, ktérg wykonawcy mieli za zadanie wypetni¢ i zatgczy¢ do oferty. W pkt 15 tej tabeli wskazano na
+Kamere ANPR”, a wykonawcy mieli poda¢ producenta i symbol tej kamery.

Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO jako kamere ANPR zaoferowali kamere producenta Hanwha, symbol:
PNO-A9081RLP. Przy czym:

1)Konsorcjum Konsalnet zatgczyto do oferty przedmiotowy $rodek dowodowy w zakresie tej kamery w postaci
specyfikaciji (plik pn. ,15. Kamera ANPR PNO-A9081RLP”),

2)GT Automatyka nie zatgczyta do swojej oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych oprécz wadliwie ztozonego (dla
poprzedniego postepowania) wykazu oferowanych urzadzen. Zamawiajgcy pismem z dn. 6.02.2025r. wezwat GT
Automatyka do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ten
zatgczyt dla kamery ANPR jej specyfikacje (plik pn. ,DataSheet. PNOA9081RLP_pl-2(Autenti_Classic_2025-02-10_16-16-
39)),

3)ZETO nie zatgczyto do swojej oferty przedmiotowych $rodkéw dowodowych, oprécz wykazu oferowanych urzadzen.
Zamawiajgcy pismem z dn. 6.02.2025r. wezwat ZETO do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ten zatgczyt dla kamery ANPR jej specyfikacje (plik pn. ,DataSheet_ PNO-
A9081RLP_pl-2”).

Wszyscy wskazani wykonawcy: Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO przedtozyli ten sam dokument — tg samg
specyfikacje dla zaoferowanej kamery Hanwha, symbol: PNO-A9081RLP. Na str. 3 tej specyfikacji kazdorazowo
znajdujemy informacije:

Napigcie wejsciowe PoE+ (IEEE802.3at), 12 VDC

Pobor energii PoE+: maks. 20.0 W, typowo 17.00 W

12VDC: maks. 18.00 W, typowo 16.00 W

co wskazuje, ze kamera ta nie ma mozliwosci zasilania POE, czyli nie spetnia wymagania: ,Mozliwo$¢ zasilania
PoE(IEEE802.3af)” zawartego w pkt 6.4.10.6, str. 46 Projektu technicznego (plik pn. ,Zatacznik nr 1.1. do SWZ - PT TT
SKD”).

Kamera Hanwha, symbol: PNO-A9081RLP posiada wieksze zapotrzebowanie na prad, niz wskazane przez
zamawiajgcego PoE(IEEE802.3af). Kamera ta wg. karty katalogowej posiada tylko zasilanie PoE+(IEEE802.3at), gdzie
litera ,t” w oznaczeniu méwi o tym, ze kamera pobiera powyzej 15W pradu. Wediug przediozonej specyfikaciji pobiera ok.
20W pradu. Tym samym tej kamery nie mozna zasili¢ wymaganym w projekcie technicznym PoE, ale wytgcznie
mocniejszym PoE+. Ponizej wskazujemy réznice pomiedzy PoE i PoE+:

PoE PoE+
Standard IEEE 802.3af 802.3at
Maks. Moc na port 15,4 W 30W
Maks. Moc przy wytadowaniu niezupetnym 12,95 W25,5 W
Zakres napigcia (na przetgczniku) 44-57V 50-57V
Zakres napiecia (PD) 37-57V 42,5-57V

W zwigzku z powyzszym oferty Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka i ZETO powinny zosta¢ odrzucone art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy, poniewaz ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)

ustawy poniewaz wykonawcy ci nie ziozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z
ostrozno$ci odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet do
uzupetnienia do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych — gdyby Wysoka Izba uznata, ze w okoliczno$ciach

niniejszej sprawy jest to mozliwe i nie mamy do czynienia z bledem — co uniemozliwiatoby wezwanie w trybie art. 107 ust.

2 ustawy. GT Automatyka i ZETO byly wzywane do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, poniewaz nie
ztozyly ich wraz z ofertg, wiec kolejne wezwanie byloby dokonane z naruszeniem zasady jednokrotnosci wezwania.

Ponadto Odwotujacy, z ostrozno$ci, zarzucit takze naruszenie art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie

wezwania Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka i ZETO do zlozenia wyjasnien, gdyby Wysoka Izba uznata za zasadne
wezwanie tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien przed podjgeciem decyzji o odrzuceniu ich oferty.

Il. Zaniechanie odrzucenia oferty GT Automatyka

GT Automatyka ztozyta wraz z ofertg wykaz oferowanych urzadzen, ale wykaz ten zostat ztozony niezgodnie z pkt 8.11.8

SWZ (str. 27). Wykaz ten dotyczy innego, poprzednio prowadzonego przez zamawiajgcego postgpowania pod nr: BDG-
V.2611.56.2024.KK — co wynika wprost z tresci tego dokumentu ( w tym goérnym lewym rogu wpisano jego znak).

Tymczasem niniejsze postepowanie oznaczone jest nr BDG-V.2611.106.2024.KK. Dokument w postaci wykazu
oferowanych urzadzen z tego i poprzedniego postgpowania sig ré6zng, poniewaz w niniejszym postepowaniu w wykazie

oferowanych urzgdzen zamawiajgcy dodatkowo umiescit pozycje nr 10: licencja dodatkowa do systemu depozytoréw

kluczy z kontrolerem (je$li jest wymagana)”. GT Automatyka przediozyta wykaz oferowanych urzgdzen bez tej pozycji,



zatem bez potwierdzenia dostarczenia owej dodatkowej licencji, bez wskazania jej producenta i symbolu.

Zamawiajgcy pismem z dn. 6.02.2025r. na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy wezwat GT Automatyka do uzupetniania m.in.
wykazu oferowanych urzadzen, wskazujgc:

LW celu potwierdzenia, ze oferta wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia zamawiajacy w
pkt 8.11.8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wymagat ztozenia wraz z oferta Wykazu oferowanych
urzadzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego oraz dokumentaciji technicznej lub innych materiatéw
wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla urzadzen wskazanych w wykazie, [...].

W toku sprawdzania ofert zamawiajacy stwierdzit, ze do Panstwa oferty dotgczono zatgcznik przygotowany dla
postepowania BDGV. 2611.56.2024.KK, ktdry rézni sie od wymaganego w przedmiotowym postepowaniu oraz, ze oferta
nie zawiera dokumentacji technicznej lub innych materiatébw wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla
urzadzen wskazanych w wykazie pozwalajgcych oceni¢ czy zaoferowane urzadzenia spetniajig wymagania
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wzywa do uzupetnienia ww. dokumentow”.

1GT Automatyka w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w pismie z 10.02.2025r. wskazata:

+W odpowiedzi na wezwanie z dnia 6 lutego 2025 uzupetniamy dokumentacje techniczng do wykazu zaoferowanych
urzgdzen zatgcznik 1 do formularza ofertowego.

Jednocze$nie wyjasniamy ze zatgcznik ten omytkowo zostat zatytutowany btednym numerem postgpowania BDG-
V.2611.56.2024. KK, prawidlowa nazwa zatgcznika w tytule zgodnie z aktualnym numerem postepowania
BDV.2611.106.2024.KK, ponadto pozostata tre$¢ zatgcznika jest tozsama z aktualnym. [...]".

GT Automatyka w odpowiedzi na wezwanie nie uzupetnita zatem wbrew tre$ci wezwania wykazu oferowanych urzgdzen
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego, a jedynie poprzestata na wyjasnieniu, ze btednie podata numer
postepowania. Ponadto bezpodstawnie wskazata, ze ,pozostata tre$¢ zatgcznika jest tozsama z aktualnym”, cho¢ nie
jest, bowiem w zlozonym wraz z ofertq dokumencie brakuje wskazanej powyzej pozycji nr 10: ,licencja dodatkowa do
systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem (jesli jest wymagana)’. Kwestia ta umkneta GT Automatyka, cho¢
zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia wskazywat, ze dokumenty te réznig sig, wiec wezwat do jego uzupetnienia.
Nastepnie zamawiajgcy wezwat GT Automatyka pismem z dn. 18.02.2025r. do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy: ,W zlozonym przez Panstwa wykazie urzadzen brakuje pozycji ,licencja dodatkowa do systemu depozytoréw
kluczy z kontrolerem (je$li jest wymagana)’. W zwigzku z tym prosze o wskazanie czy zaoferowane przez Panstwa
urzadzenia wymagajg licencji dodatkowej do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem”. GT Automatyka pismem z dn.
19.02.2025r. wyjasnita: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 lutego 2025 wyjasniamy ze licencja na potrzeby integracji
depozytoréw jest czescig gtéwnego oprogramowania KD dlatego nie wyszczegolnialismy jej w poprzednim zataczniku,
jednak na wezwanie zamawiajgcego uzupetniamy Zatgcznik wydzielajgc wskazang licencje do depozytorow”.
Jednoczesnie GT Automatyka dotgczyta do wyjasnien wykaz ofertowanych urzgdzen sporzadzony na wzorze dla
niniejszego postepowania - z uwzglednieniem pkt 10.

Odwolujgcy podniést brak zatgczenia do oferty kompletnego wykazu oferowanych urzadzen (oraz pozostatych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych) — jak wymagat zamawiajacy, bez podania danych w zakresie wszystkich
wymaganych pozycji uniemozliwia identyfikacje zaoferowanego asortymentu. Brak jednoznacznego oznaczenia
zaoferowanych produktow w sposéb umozliwiajgcych identyfikacje, stanowi niezgodno$¢ z SWZ i jest samodzielng
podstawg odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem niedookreslona. Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego
Swiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako niezgodnej z trescig
SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest
doprecyzowywanie tre$ci po uptywie terminu na jej zilozenie w ramach uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych (wszystkich). Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe dopiero po otwarciu
ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania po zapoznaniu sie z innymi ofertami, staloby w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych, dopuszczajac mozliwos¢ manipulaciji trescig
oferty (podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1613/17). Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
KIO 1330/14: ,Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta,
odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie, spetniajg wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte
nalezy uzna¢ za niedookreslong i nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Zamawiajacy bowiem ma prawo na podstawie tresci
oferty powzig¢ informacje, jaki konkretny produkt otrzyma w wykonaniu umowy".

Zamawiajgcy wymagat przediozenia wykazu oferowanych urzadzen wraz z ofertg, wigc miato ono charakter nie tylko
dokumentu przedmiotowego, ale takze konkretyzowato tres¢ oferty. GT Automatyka naruszyta to wymaganie.
Zamawiajgcy oczekiwal, aby z wykazu oferowanych urzadzen wynikato jakie urzadzenia wykonawca oferuje (producent,
symbol). Konkretyzacja przedmiotu oferty byta zatem istotna. GT Automatyka nie zatgczyta ani tego wykazu ani innych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, choéby kart katalogowych.

Podkreslit, ze nie tylko tre§¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci przez
wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci
ztozonej oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej
konkurencji. Jednakze istotne elementy tego o$wiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie
sposob ustali¢ tresci tego o$wiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy. Przywotane powyzej
instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ziozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentow jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w
swojej ofercie wyartykutowat o$wiadczenie woli w sposob umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio,
chocby przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 9/17). W niniejszym postgpowaniu nie
sposob ustali¢, nawet w sposéb posredni, co zaoferowata GT Automatyka, poniewaz nie zatgczyta do oferty zadnych z
wymaganych dokumentéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby takie ustalenie.

Zatem wezwanie do uzupetnienia tego dokumentu (z dn. 6.02.2025r.) byto niedopuszczalne i zostato dokonane z
naruszeniem art. 107 ust. 2 ustawy.

Nawet jesli uzna¢ dopuszczalno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu, to GT Automatyka w odpowiedzi na wezwanie
nie uzupetnita zatem wbrew tre$ci wezwania wykazu oferowanych urzadzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza
ofertowego, a jedynie poprzestata na wyjasnieniu, ze btednie podata nr postepowania i dokumenty sg tozsame (co jak
wyjasniono powyzej nie jest prawda). Zatem bezskuteczny uptyw terminu na uzupetnienie dokumentu (wykazu
oferowanych urzadzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego) powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty



GT Automatyka. Wykonawca ten uzupetnit dokument, ale dopiero p6zniej — na kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajacy, bezpodstawnie, uznat to uzupetnienie za skuteczne, z czym wigze sie okolicznos¢, ze wezwanie do
wyjasnien stato sie wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, z naruszeniem zasady jednokrotnosci wezwania do
uzupelnienia.

Z wyjasnien GT Automatyka wynika wprost, Ze licencja dodatkowa do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem jest
konieczna i wymagana — zatem zwazywszy na opis zamawiajgcego w wykazie oferowanych urzadzen stanowiacego
Zalgcznik nr 1 do Formularza ofertowego ,licencja dodatkowa do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem (je$li jest
wymagana) - nalezato poda¢ wymagane informacje na temat tej licencji w tresci oferty (wykazie oferowanych urzadzen).
GT Automatyka wyjasnita: ,wyjasniamy ze licencja na potrzeby integracji depozytorow jest czescig gtéwnego
oprogramowania KD dlatego nie wyszczegolnialismy jej w poprzednim zatgczniku”. W uzupetnionym dopiero na
wezwanie do wyjasnien wykazie oferowanych urzadzen wykonawca ten wskazat oprocz producenta (ICT) symbol ,XPR-
GX-SAIK”. Zatem ta dodatkowa licencja ma swoj wiasny symbol i jest wymagana.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 marca 2014 r., sygn. akt KIO 441/14. Zamawiajgcy, zamiast prowadzi¢ de
facto negocjacje z GT Automatyka juz po pierwszym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw powinien podjaé decyzje o
odrzuceniu oferty tego wykonawcy.

Oferta GT Automatyka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie jej odrzucenia
pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty GT Automatyka pomimo, ze wykonawca ten nie zlozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Doszio réwniez do naruszenia art. 107 ust. 2 ustawy przez wezwanie GT
Automatyka dwukrotnie w tym samym zakresie do uzupeinienia dokumentéw oraz wezwanie GT Automatyka do
wyjasnien, a w konsekwencji uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego powodu, ze w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie do jego uzupetnienia GT Automatyka nie uzupetnita go.

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Konsalnet — wadium

Konsorcjum Konsalnet zlozylo Gwarancje przetargowg zaptaty wadium Nr K/5/102/016993/2025 wystawiong przez
KORPORACJE UBEZPIECZEN KREDYTOW EKSPORTOWYCH SPOLKA AKCYJNA (,Gwarancja”). Dokument ten jest
wadliwy i nie stanowi zgodnego z ustawg ustawy zabezpieczenia intereséw zamawiajgcego.

W pkt 6 Gwarancji wskazano okres jej waznosci: ,Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 05 lutego 2025 r. — do dnia 14
maja 2025 r. wigcznie i tylko zadanie zaptaty spetniajgce wszystkie wymogi formalne okreslone w ust. 4 i 5, otrzymane
przez Gwaranta w tym terminie, bedzie powodowato obowigzek wyptaty z niniejszej Gwarancji’. Zas w pkt 7, co
odwotujgcy kwestionuje, wskazano: ,Po uptywie terminu okreslonego w ust. 6 zobowigzania Gwaranta wygasaja
catkowicie i automatycznie, a roszczenia Beneficjenta stajg si¢ bezskuteczne z uptywem tego terminu”.

Zobowigzania z Gwarancji oraz roszczenia nie powinny wygasac, jesli w terminie jej waznosci zgloszono zgdania zaptaty.
Tymczasem wygasniecie Gwarancji zgodnie z pkt 6 jest niezalezne od wystgpienia jakichkolwiek innych okolicznosci, w
tym uprzedniego ztozenia zgdania zapfaty. A skutek jaki wywoluje jej wystapienie to wygasnigecie Gwaranciji ,catkowicie i
automatycznie”. Zatem w tym przypadku nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze w przypadku ziszczenia sie tej
przestanki w zadnym zakresie Gwarancja nie pozostaje wazna — wygasa catkowicie, i wygasniecie to jest automatyczne —
nie uzaleznione od czegokolwiek. Tak samo roszczenia Beneficjenta stajg sig bezskuteczne — czyli roszczenie o zaptate
ze ztozonego uprzednio zadania zaptaty staje sig¢ bezskuteczne — zamawiajgcy nie zostanie zaspokojony.

W konsekwenciji, nawet, jesli uprzednio zamawiajacy ztozytby zadanie zaptaty, a w migdzyczasie uptynie termin waznosci
Gwarancji i nie nastgpi wypfata, to wystawca Gwarancji moze uchyli¢ sie od zaptaty, zgodnie z jej tre$cig. Wygasniecie
gwarancji automatycznie i catkowicie i bezskuteczno$¢ roszczen oznacza brak podstawy do zaptaty.

Zakres zobowigzania gwaranta okresla wytgcznie tre§¢ dokumentu gwarancji. Gwarancja to zobowigzanie o charakterze
abstrakcyjnym, ,oderwane" i niezalezne od jakichkolwiek stosunkéw prawnych oraz relacji faktycznych, ktére doprowadzity
do powstania tego zobowigzania. Podobnie, jak przy gwarancjg bankowej jest to jednostronne zobowigzanie gwaranta, ze
po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkéw zapfaty, ktére moga by¢
stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zataczy do sporzadzonego we wskazanej
formie zadania zapfaty, wystawca gwarancji wykona $wiadczenie pienigzne na rzecz beneficjenta gwarancii,
bezposrednio albo za posrednictwem innego podmiotu. Sposoéb uksztattowania i tre$¢ stosunku prawnego podstawowego
(tj. miedzy zamawiajgcym a wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia) nie majg wplywu na
zakres odpowiedzialno$ci gwaranta, ta bowiem jest wyznaczona samg tre$cig gwarancji — tylko i wytgcznie. Tym samym
gwarant zobowigzany bedzie do wyptaty sumy gwarancyjnej wytgcznie w przypadku zaistnienia zdarzen objetych trescig
gwarancji, tak w granicach jej przedmiotowego, jak i podmiotowego zakresu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 7
stycznia 1997 r., sygn. akt | CKN 37/96, istota gwarancji przejawiajgca sie w odrgbnosci przedmiotu zobowigzania
gwaranta od diugu gtéwnego, przesadza, ze wytgcznie rozstrzygajacymi o odpowiedzialno$ci gwaranta sg postanowienia
zawarte w tresci oswiadczenia (listu gwarancyjnego) skierowanego do beneficjanta gwarancji. W takiej sytuacji gwarancja
bankowa jest zobowigzaniem catkowicie abstrakcyjnym.

Odwotat sig do wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 2018 r. IV CSK 86/17.

Tymczasem, jak wynika z poczynionych uwag, decydujgce znaczenie dla okre$lenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma
catosciowa wyktadnia Gwaranciji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wyktadnia okreslonych w niej "warunkéw" i formalnych
przestanek zaptaty.

Nadmienit, ze zgodnie z jednolitymi pogladami wyrazanymi w orzecznictwie i pismiennictwie, Zzadne o$wiadczenia ani inne
czynnosci dokonane po terminie skladania ofert bedacego jednoczesnie terminem, do ktdrego nalezato wnies¢ wadium
(art. 45 ust. 3 ustawy ustawy), nie moga uzupetni¢ ani korygowa¢ wniesionego wadium, a wiec réwniez zmienia¢ tresci
gwarancji wadialnej, czy to w postaci aneksu, czy dodatkowych wyjasnien, a wszelkie tego typu o$wiadczenia sg
nieskuteczne (za wyjatkiem wyraznie dopuszczonych w przepisach, jak np. przedtuzenie wadium lub wniesienie nowego
wadium). Wynika to z art. 45 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy, z ktérych potaczenia wynika norma prawna, ze
wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli wadium nie zostanie wniesione do uplywu terminu
sktadnia ofert, oferte odrzuca si¢ (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 7 lipca 2017r., KIO 1222/17 1224/17).
Rozwazania te pozostajg catkowicie aktualne w aktualnym stanie prawnym. Podobnie zwazyta Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z 13 stycznia 2017r., sygn. akt KIO 2489/17.

Wskaza¢ takze na inne wyroki, ktére wykluczajg mozliwos¢ uzupetniania tre$ci gwarancji wadialnej pdzniejszymi
o$wiadczeniami:

1)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-09-21, KIO 2007/20

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2020-03-02, KIO 292/20

3)wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2012-02-09, KIO 150/12.

Rozszerzajgca interpretacja tre$ci gwarancji bankowych jest niedopuszczalna, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia,
ani w obowigzujgcych przepisach prawa, ani tym bardziej w istocie i charakterze przedmiotowego dokumentu. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze udzielenie przez ubezpieczyciela gwarancji ubezpieczeniowej czy w tym przypadku bankowe;j jest



czynnoscig odptatng. Stad gwarant w tresci listu gwarancyjnego precyzyjnie okre$la za jakie dziatania lub zaniechania
jakiego podmiotu odpowiada i na jakich warunkach. W ten sposéb w tre$ci gwarancji znajduje odzwierciedlenie zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci gwaranta.

W konsekwenciji oferta Konsorcjum Konsalnet podlega odrzuceniu w zakresie obydwu czesci na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 kc, poniewaz wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom
specyfikacji warunkéw zamoéwienia wniost wadium w sposob nieprawidtowy tj. nie gwarantujgcy zamawiajagcemu
zabezpieczenie jego intereséw i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w ustawie ustawy, na co wskazuje
tres¢ Gwaranciji.

IV. Zaniechanie odtajnienia dokumentéw Konsorcjum Konsalnet

Zamawiajgcy pismem z dn. 24.02.2024r. wezwat Konsorcjum Konsalnet do zilozenia podmiotowych srodkow
dowodowych.

Wykaz robot budowlanych i dowody okres$lajace, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie oraz wykaz oso6b
zlozone przez Konsorcjum Konsalnet sg w cato$ci utajnione i zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. W ocenie
odwotujgcego ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest bezpodstawne.

Przepis art. 18 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonawca, ktéry zastrzega informacje podane w ofercie jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, obowigzany jest wykaza¢ jednoczesnie, ze zastrzezone przez niego w ofercie informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ulega watpliwosci, ze inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytgcznie do
wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadno$¢
poczynionego zastrzezenia. Brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasnien ogélnikowych - rbwnoznaczne jest wytgcznie z
formalnym dopetnieniem tego obowiazku i musi by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3
ustawy ochrony, co aktualizuje po stronie zamawiajacego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych tajemnicg
przedsigbiorstwa informacji (analogicznie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z

8.06.2017r., KIO 888/17).

Uzasadnienie dokonanego przez Konsorcjum Konsalnet zastrzezenia jest ogélnikowe i mogtoby zosta¢ uzyte praktycznie
w kazdym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji zdaniem odwotujgcego dyskredytuje
mozliwo$¢ uznania, ze powstaje konieczno$¢ respektowania tajemnicy przedsiebiorstwa w tym konkretnym
postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit, ze ogoinie sformutowane uzasadnienia jedynie potwierdzaja, ze jedynym celem
objecia tych informacji tajemnica przedsiebiorstwa jest utrudnienie weryfikacji dokumentéw/informacji przez
konkurencyjnych wykonawcoéw w tym postepowaniu. Obowigzek wykazania zakresu informaciji podlegajacych tajemnicy
oraz tego, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na Wykonawcy. ,Przedstawione uzasadnienie
zawiera jedynie ogolnikowe i sztampowe stwierdzenia, ktérymi postuguje sie ogét wykonawcow w takich przypadkach, a
ktorych nie mozna uzna¢ za ,wykazanie” wystapienia tajemnicy przedsigbiorstwa” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
13 lutego 2017 r. KIO 90/17, 112/17).

Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r, poz. 1233) (dalej: ,uznk”) Musza by¢ spetnione nastepujace przestanki:

1)musza to by¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza,

2)informacije jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie odwolujgcego przynajmniej przestanka z pkt 1) i 3) powyzej nie zostata spetniona i wykazana przez Konsorcjum
Konsalnet w dokonanym zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa.

Charakter informaciji

Co do charakteru informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg), nalezy wskazac¢, ze konieczne
jest wykazanie zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
ujawnienie informaciji jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice przedsigbiorstwa moze wyrzadzi¢ wykonawcy szkode i w
czym wykonawca upatruje szkody, jak rowniez wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy ujawnieniem
informacji a ewentualng szkodg (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8.06.2017r., KIO 888/17). Konsorcjum Konsalnet
okolicznosci tych nie wykazat. W dokonanych zastrzezeniu brak wykazania istnienia takiego zwigzku. Brakuje konkretow
obrazujgcych, w jaki negatywny sposéb na dziatalno$¢ wykonawcy moze wptyna¢ ujawnienie zastrzezonych informaciji.
Podkreslit, ze obowigzek ,wykazania” wypetniania sie przestanek uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa
nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ztozenia przez wykonawce stosownego o$wiadczenia. Konieczne jest wiasnie
wykazanie, co w czesci przypadkow réwnoznaczne bedzie z udowodnieniem ich wystapienia. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej dominuje poglad, ze ,uzyte w art. 8 ust. 3 ustawy przez ustawodawce sformutowanie «wykazania», nie
oznacza wytgcznie «o$wiadczenia», czy «deklarowania», ale stanowi znacznie silniejszy wymog «udowodnienia». Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze za wykazanie nie moze by¢ uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajgce si¢ de facto do
przytoczenia elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk i deklaracja, ze
przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki’ (Wyrok KIO z 22.04.2021 r., KIO 715/21).
Podobnie w wyroku z 29 listopada 2021r., sygn. akt: KIO 3361/21.

Uzasadnienie zastrzezenia bazuje na tezie o warto$ci gospodarczej, ale nie wiadomo co ta warto$§¢ w praktyce oznacza.
Aby moéwi¢ o warto$ci gospodarczej wyjasnienia musza posiada¢ pewng warto$¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie
przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskéw — a tego nie wykazano.
Konsorcjum Konsalnet nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ujawnianiem
zastrzezonych informacji a rzekomymi negatywnymi konsekwencjami. Odwotujgcy ma na mysli wykazanie, a nie
ogolnikowe tezy o rzekomym ryzyku, zagrozeniach. Konsorcjum Konsalnet w zakresie wykazu rob6t budowlanych i
referencji wskazato jedynie: ,Uzyskanie tej wiedzy przez innych przedsigbiorcéw dziatajgcych na rynku moze zagraza¢
pozycji Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0.” (str. 1). W zakresie wykazu os6b
Konsorcjum Konsalnet podniosto (str. 3) ,Przediozone przez wykonawce zastrzezone informacje majg dla wykonawcy
znaczng warto$¢ organizacyjna, handlowg i gospodarcza, gdyz szczegdlowo okreslajg posiadany przez Wykonawce
potencjat osobowy o wymiernej warto$ci, umozliwiajgcy uzyskanie i realizacje wielu zaméwien publicznych. Uzyskanie tej
wiedzy przez innych uczestnikéw rynku moze zagrozi¢ pozycji Seris Konsalnet”. Wskazanie, ze pozyskanie wiedzy w
tym zakresie jedynie moze zagraza¢ pozycji wykonawcy jest daleko niewystarczajgcym, aby uznaé, ze doszio do
wykazania istnienia takiego zwiazku przyczynowo-skutkowego.

Wskazanie na podsiadanie zdolnosci technicznej (referencje) i oséb spetniajgcych warunki postawione przez
zamawiajgcego nie stanowi zadnej tajemnicy, poniewaz kazdy wykonawcy, ktorego oferta ma by¢ wybrana warunki te
spetnia¢ musi. Zatem potencjat osobowy jest taki, jak wymaga tego jawny warunek udziatlu w postgpowaniu, sg to



zaledwie dwie osoby, wigc mozna zatozyé, ze jest to jedynie niewielka czes¢ personelu Konsorcjum Konsalnet.
Konsorcjum Konsalnet nie probowat nawet wyjasnic¢, jak ogdlna wiedza na temat jedynie dwoch oséb (bo jedynie ogdlne
informacje na temat dwoch oséb sg wymagane) moze zagraza¢ pozyciji tego wykonawcy na rynku.

Przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1884/18.

Konsorcjum Konsalnet nawet nie probowat wykazywac, ze zastrzezone informacje stanowig informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstw. Prowadzi to do wniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru
technicznego, technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg warto$ci gospodarczej.
Powotat wyrok z dnia 26 marca 2018 r. sygn. akt KIO 458/18; KIO 474/18

Podkresla sie réwniez, ze warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie
przedsigbiorcy o warto$ci posiadanych przez niego informacii jest niewystarczajace (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14)". Konsorcjum Konsalnet okolicznosci takich nie wykazat. Rzekoma
warto$¢ gospodarcza informaciji zostata jedynie przedstawiona jako twierdzenie.

Brak wykazania podjecia dziatan w celu zachowania informaciji w poufnosci

Konsorcjum Konsalnet w uzasadnieniu zastrzezenia wskazato:

1)str. 1: ,Zachowanie w poufnosci informacji zwigzanych z realizacjg umoéw, ktérych dotyczg zatgczone do oferty
referencje, gwarantowane jest przez odpowiednie postanowienia tych uméw o zachowaniu poufno$ci”,

2)str. 1: ,Ponadto informacje zawarte w wykazie i referencjach nie zostaty podane do wiadomosci publicznej. Seris
Konsalnet Security Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. podjat i podejmuje stale dziatania uniemozliwiajgce
zapoznania sie z tymi informacjami przez osoby nieupowaznione. W tym celu stosuje w swoim przedsigbiorstwie m.in.
odpowiednio procedury zwigzane z ochrong informaciji poufnych, kontrole dostepu do pomieszczen, monitoring, wiasciwy
obieg dokumentaciji, a takze technologie zapewniajace bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa”,

3)str. 3: ,Wykonawca dbajac o zachowanie tajemnicy przedsigbiorstwa podjat szerokie dziatania na etapie przygotowania
ofert. Wykonawca posiada $cisle okreslony obieg dokumentéw, wynikajacy z systemu zarzadzania jako$cig”,

4)str. 3: ,Osoby bezposrednio zajmujgce sie ofertowaniem sg zobowigzane do zachowania tajemnicy odpowiednimi
instrukcjami zawierajacymi klauzule o zachowaniu tajemnicy”,

5)str. 3: ,Poza tym w ustaleniach z podmiotami wspdipracujgcymi mamy zobowigzania do zachowania poufnos$ci”,

6)str. 3: ,Wykonawca by zachowa¢ poufno$¢, zawart rowniez umowy z pracownikami, ktére zawierajg zakaz ujawniania
okreslonych informac;ji”.

Odwolujgcy zauwazyt, ze uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie nie zostato poparte zadnym dowodem w postaci
dokumentu, chociaz obydwaj wykonawcy wskazujg na zastrzezenie poufnosci przez kontrahentéw a przede wszystkim
na procedury zwigzane z ochrong informacji poufnych, posiadanie obiegu dokumentéw, zobowigzania do zachowania
poufnosci osob zajmujgcych sig ofertowaniem, ktére majg dostep do zastrzezonych informacji i z pracownikami.
Przedtozenie tych dokumentéw byto mozliwie i Konsorcjum Konsalnet powinno je przedtozy¢ dla obydwu cztonkéw tego
konsorcjum. Wykonawca musi przediozy¢ dowody na podjecie przez niego dziatania w celu zachowania w poufnosci
zastrzeganych informacji, zwtaszcza, jezeli powotuje sie na konkretne dokumenty. W przypadku tej przestanki wykazanie
sie dowodem jest jak najbardziej mozliwe i konieczne. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w stanowiskach Krajowej Izby
Odwotawczej:

1)uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r. KIO/KU 5/20

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt: KIO 2290/20; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt KIO 674/22);

3)wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 25 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 80/22.

Konsorcjum Konsalnet nie przediozyto zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, wigc nie mozna stwierdzic,
ze wykonawcy Ci faktycznie kontrolujg dostep do zastrzeganych informaciji. O$wiadczenia Konsorcjum Konsalnet co do
ochrony poufnosci informaciji pozostajg gotostowne i nie moga stanowi¢ o wykazaniu spetnienia przestanek wymaganych
do uznania, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Dla skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest wystarczajgce wyjasnienie o nierozpowszechnieniu danej informaciji.
Odwotujacy uznat, ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato, ze podjeto odpowiednie $rodki zmierzajgce do tego, by
informacje, bedace przedmiotem zastrzezenia, zachowa¢ w poufnosci oraz, ze istotnie nie zostaly one ujawnione do
wiadomosci publicznej, poniewaz nie przedstawiono zadnych dokumentow w tym zakresie. Konsorcjum Konsalnet nie
przedtozylo procedur obowigzujagcych w przedsiebiorstwach czionkéw tego konsorcjum, ktérych celem jest
zabezpieczenie zbioru tych informacji, nie przedstawito informacji na temat konkretnych klauzul wprowadzanych w
zawartych umowach z pracownikami/kontrahentami. Konsorcjum Konsalnet nie przedtozylo kopii Zadnych
obowigzujgcych procedur czy uméw zawieranych z pracownikami, ktére te dane istotnie zabezpieczatyby w sposéb
uzasadniajgcy przyznanie im ochrony. Tymczasem pod pojeciem ,wykazania”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy,
rozumie¢ zatem nalezy nie tylko ztozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie.

Wykonawca winien wykazaé, ze rzeczywiscie podjgt odpowiednie $rodki, co sprowadza sie do koniecznosci
przedstawienia w tym przypadku konkretnych, zawartych uméw, dokumentéw, klauzul. Oczywiscie dane osobowe nie
stanowig tutaj zadnego problemu, bo one moga zosta¢ zanonimizowane.

Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie wyrazata dezaprobate wobec
bezkrytycznego przyjmowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, akcentujgc, ze moze by¢ ono dokonane w
sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, w ktérych ciezar udowodnienia konkretnych, zindywidualizowanych okoliczno$ci cigzy
woéwczas na wykonawcy (vide np. wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1535/14), w ocenie odwolujgcego,
brak jest dostatecznych podstaw, ktére mogtyby wskazywa¢ na spetnienie przez Konsorcjum Konsalnet wymogow
formalnych wynikajacych z art. 18 ust. 3 ustawy, a ocena tych zastrzezen dokonana przez zamawiajgcego w istocie byta
automatyczna i oderwana od okoliczno$ci faktycznych tej konkretnej sprawy. Zastrzezone informacje nie majg wartosci
gospodarczej, a ich utajnienie ma stuzy¢ wytacznie uniemozliwieniu konkurencyjnym wykonawcom weryfikaciji ofert tych
wykonawcow. Przywotat wyrok Izby z dnia 10 lipca 2015 r. (KIO 1185/15).

4Uznajgc poczynione zastrzezenie za zasadne Zamawiajacy zaniechat dopetienia cigzacych na nim obowigzkéow w
zakresie prawidtowej i rzetelnej oceny prawidlowo$ci poczynionego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podpart sie stanowiskiem wyrazonym
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 8 sierpnia 2014 r., KIO 1542/14.

Zasada jawnosci informacji publicznej jest jedng z podstawowych zasad systemu prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.
Powszechne prawo do informacji wynika z art. 54 i 61 Konstytucji RP i przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o
dostepie do informaciji publicznej (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.). postgpowanie o udzielenie zamoéwienia jest
jawne o czym stanowi wprost art. 18 ust. 1 ustawy. Zasada ta doznaje wyjatkow, ale tylko w przypadkach przewidzianych
w ustawie (art. 18 ust. 2 ustawy ustawy). Jawno$¢ i przejrzysto$¢ dziatania zamawiajgcych i wykonawcow w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sg sposobami ograniczenia zjawisk patologicznych w sferze



zamowien publicznych.

Zamawiajgcy przez zaniechanie odtajnienia Konsorcjum Konsalnet wskazanych informacji/dokumentéw dopuscit sie
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy przez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

11 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

12 marca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum spotek: Seris Konsalnet
Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 i Seris Konsalnet
Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 55 zgtosili swéj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictw udzielonych przez obu cztonkéw konsorcjum 11 marca 2025 r. przez osoby upowaznione
do reprezentaciji kazdego z cztonkéw. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego dorgczenia stronom. Przystepujacy wnidst o
oddalenie odwotania.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze ma interes w zlozeniu przystgpienia, poniewaz moze zosta¢ naruszony jego interes
prawny, gdyz zarzuty postawione wobec zamawiajgcego w zakresie oferty zlozonej przez Przystepujacego sg
bezzasadne, a zlozona przez przystgpujgcego oferta jest prawidtowa, spetnia warunki udziatu w postgpowaniu a takze
warunki zamoéwienia i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

14 marca 2025 r. wykonawca T.G. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg GT AUTOMATYKA GEBUSIA TOMASZ z siedzibg w
tomiankach, ul. Przeflajowa 16 zgtosit swoj udziat w postgpowaniu po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 30 stycznia 2025 r. udzielonego przez petnomocnika
przedsigbiorcy, zgodnie z CEIDG. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Interes przystepujacego
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuije jest niewatpliwy, bo zamawiajgcy prawidtowo ocenit
oferte GT AUTOMATYKA GEBUSIA TOMASZ , oferta jest po uwzglednieniu zarzutéw odwotujgcego wobec Konsorcjum
Konsalnet drugg w rankingu ofert, spetnia warunki udziatu i nie podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut zaniechania odtajnienia wykazu
rob6t budowlanych Konsorcjum Series i o$wiadczyt, ze uczestnik Konsorcjum Series wyrazit zgode® na odtajnienie i
udostepnienie uczestnikom postepowania wszystkich dokumentéw objetych tajemnica przedsigbiorstwa zastrzezonych w
ofercie. Zamawiajgcy udostepnit te dokumenty pozostatym wykonawcom w dniu 19 marca 2025 r. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, zamawiajgcy podniést, ze w pkt. 6.4.10.6
Zatgcznika 1.1. do SWZ projekt techniczny wskazat minimalne parametry dla kamery ANPR i jednym z nich jest
mozliwo$¢ zasilania PoE (IEEE 802.3f, Class3), 12 VDC. Wediug zamawiajgcego zastosowane wymaganie, w ktorym
warto$ci PoE i VDC sg oddzielone przecinkiem nalezy interpretowac¢ jako alternatywne opcje zasilania — urzgdzenie moze
by¢ zasilane jednym z nich nie musi spetnia¢ obu jednocze$nie. Sporna kamera posiada zasilanie 12 VDC, zatem jest
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego. Fakt, ze trzech wykonawcéw zaoferowato te samg kamere $wiadczy wedtug
zamawiajgcego o tym, ze w taki sam sposob jak zamawiajgcy odczytywali oni wymagania SWZ. Co do naruszenia art.
107 ust. 2 ustawy, to zamawiajacy zreferowat przebieg postepowania i podniést, ze brakujgca pozycja wykazu — licencja
do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem w zalezno$ci od oferowanego oprogramowania moze by¢ zaoferowana lub
nie. Dlatego zamawiajgcy otrzymujac od GT Automatyka informacje, ze omytka w pierwotnym wykazie dotyczyta
wylgcznie numeru postepowania nie byt w stanie ustali¢, czy potrzebne bylo zaoferowanie réwniez licencji. Z tego wzgledu
zamawiajagcy wzywat przystepujgcego do wyjadnien. Z tych wyjasnien wynikato, ze licencja na potrzeby integraciji
depozytoriow jest czescig gtownego oprogramowania KD i dlatego nie zostata wyszczegdlniona w wykazie urzadzen
zlozonym wraz z oferta. Co potwierdzajg informacje uzyskane przez zamawiajgcego od pracownika xPro Security
Technology oficjalnego dystrybutora systemu Protege GX. Sporna pozycja wykazu zostata celowo wydzielona dla
wykonawcéw, ktorych oprogramowanie podstawowe nie ma licencjonowania do integracji z elementami depozytoriow
kluczy. Ta pozycja mogta nie by¢ konieczna do wypetnienia. Zamawiajacy mogt poprzesta¢ n wezwaniu do wyjasnien bez
koniecznos$ci uzupetniania wykazu, nie ma wigc podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia. W
zakresie zarzutu dotyczacego wadium Konsorcjum Seris, to zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca jest zwigzany ofertg
od 5 lutego do 5 maja 2025 r,. Gwarancja jest wazna do 14 maja 2025 r. podano w n iej przestanki wyptaty naleznosci
zgodnie z art. 908 ust. 6 ustawy i sposob skutecznej realizacji roszczenia z tytutu gwarancji. Przytoczyt postanowienia
pkt. 6 i 7 gwaranciji i uwaza, ze odwotujgcy btednie wyktada postanowienia gwarancyjne, bowiem pkt. 7 dotyczy sytuaciji, w
ktérej beneficjent nie zglosi sig do gwaranta w terminie wazno$ci gwarancji z zadaniem zaptaty spetniajgcym wymogi z
ust. 4 i 5 gwarancji. Powolat w jego ocenie analogiczne postanowienia z gwarancji odwotujgcego. W ocenie
zamawiajgcego wadium zostato skutecznie wniesione.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie zgtosili sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci.

Przystepujgcy GT Automatyka ziozyt stanowisko procesowe wnoszac o oddalenie odwotania. W zakresie zarzutu
niezgodnosci oferty w czesci dotyczacej kamery ANPR przytoczyt stanowisko odwolujgcego z odwotania, postanowienia
dokumentacji technicznej zataczonej do SWZ. Wskazat, ze standard PoE podlega ciggtemu rozwojowi, a ztozona przez
niego oferta ma mozliwos¢ zasilania w standardzie PoE tyle, ze w nowszej wersji tego standardu. Podkreslit, ze
zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne dla kamery, co oznacza, ze nie mozna stosowa¢ nizszego standardu ale
przyja¢ wyzszy mozna. Przystepujgcy przedstawit korespondencje odwotujacego z przedstawicielem producenta kamery
i podniost, ze przedstawione w projekcie zamawiajgcego switche majg standard PoE + i PoE ++ przytoczyt specyfikacje
techniczne dla Switch 24 POE i Switch 8 POE. Przedstawit, ze projektant okreslit jako minimum standard PoE 15W
(IEEE802.3af), co nie oznacza, ze nie mozna do zasilania kamery uzy¢ tego samego standardu tylko ze wyzszej opcji —
co zresztg sugerujg switche wskazane przez projektanta w projekcie. Odno$nie zarzutdw zwigzanych z licencjg
przystepujacy wyjasnit, ze producent przedstawit opinig, ktéra stwierdza, ze licencja nie jest oddzielnym produktem firmy
ICT, za$ zakres wdrozenia systemu wyceniony przez producenta zawiera te opcje. Firma ICT w swojej ofercie posiada
szereg roznych licencji, a nie posiada oddzielnej licencji na integracje depozytoriow. W zwiazku z powyzszym wykonawca
nie musiat jej specyfikowa¢ jako oddzielnego produktu. Co do wskazanie nieprawidtowego numeru postgpowania, to
nastgpita omytka pisarska nie zmieniajgca tre$ci samej oferty. Do wyjasnien zatgczyt aktualny wykaz z pozycja dotyczacg
licencji, jednak w Zzaden sposéb nie zmieniajgcy asortymentu w pierwotnie ztozonym wykazie. Co do pozostatych
zarzutdbw przyznat racje odwotujgcemu. Uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutdbw wobec niego jako
przystepujgcego.

Stan faktyczny:

W SWz:

Rozdziat 3 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

3.3Projekt Techniczny Systemu Kontroli Dostgpu (SKD) zawarty jest w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ, Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych (STWIORB) zawarta jest w Zatgczniku nr 1.2 do SWZ, Przedmiar
robot zawarty jest w Zatgczniku nr 1.3 do SWZ. Po zawarciu umowy (projektowane postanowienia umowy w sprawie



zamowienia publicznego stanowig Zatgcznik nr 2 do SWZ) stanowity one bedg zatgczniki do umowy.

Rozdziat 8

OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

8.11Na potrzeby oceny ofert, oferta musi zawiera¢ nw. dokumenty i o$wiadczenia, podpisane przez osoby uprawnione
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i ztozone za posrednictwem Platformy:

8.11.8w celu potwierdzenia, ze oferta Wykonawcy speilnia wymagania okre$lone w dokumentach zamowienia,
Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z oferta Wykazu oferowanych urzadzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza
ofertowego oraz dokumentacji technicznej lub innych materiatéw wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dia
urzadzen wskazanych w wykazie, przez ktére Zamawiajgcy rozumie w szczegélnoéci karty katalogowe oraz, specyfikacje
techniczne.

Zamawiajgcy akceptuje rowniez inne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowane rozwigzania spetniajg
minimalne wymagania okreslone w dokumentach zamowienia inne niz wymienione powyzej, w szczegolnosci
o$wiadczenie producenta, w przypadku gdy dany Wykonawca nie ma dostgpu do kart katalogowych oraz specyfikaciji
technicznych ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany
danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany Wykonawca udowodni, ze oferowane przez niego rozwigzania
spetniajg minimalne wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia.

Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub

ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

Zalgcznik 1.1. do SWZ Wykonanie dokumentacji techniczno-kosztorysowej systemu kontroli dostepu w obiekcie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w Warszawie (00-926) przy ul. Wspolnej 2/4 (MFiPR) PROJEKT
TECHNICZNY SYSTEMU KONTROLI DOSTEPU rev 2.23 str. 46:

6.4.10.6 Kamer ANPR do czytania tablic rejestracyjnych.

Nalezy przyja¢ minimalne parametry kamery ANPR:

- Przetwornik o minimalnej rozdzielczo$ci 8 Mpix o wymiarach 1/2.8”,

- Zakres dynamiki 120dB,

- wbudowana funkcja ANPR,

- Obstuga kompresji obrazu: H.264, H.265, MUPEG,

- Temperatura pracy od -40 °C do +50 °C,

- Mozliwos¢ zasilania PoE(IEEE802.3af, Class3), 12VDC

- Zmiennoogniskowy obiektyw z funkcjami motozoom i z funkcja P-IRIS,

- Dostepna z poziomu oprogramowania kamery mozliwos¢ sterowania

ostro$cig wsparta funkcja focus,

- Automatyczny tryb dziefi/noc,

- Automatyczna i reczna regulacja balansu bieli,

- Zintegrowany o$wietlacz IR o zasiegu nie mniejszym niz 30m

W SWZ pierwotnie zakre$lono termin zwigzania ofertg do 30 kwietnia 2025 r., a nastgpnie w wyniku wyjasnien do SWZ z
24 stycznia 2025 r. termin ten wydtuzono do 5 maja 2025r.

BDG-V.2611.106.2024.KK Zatacznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych urzadzen ZESTAWIENIE
URZADZEN

10producent symbol licencja dodatkowa do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem (jesli jest
wymagana) Szt. 40
15.producent symbol Kamera ANPR Kpl. 8

Oferta Seris Konsalnet:

BDG-V.2611.106.2024.KK

Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych urzadzen
ZESTAWIENIE URZADZEN

15. Hanwha PNO-A9081RLP Kamera ANPR Kpl. 8

DataSheet PNO-A9081RLP

Kamera typu Bullet 4K LPR/ANPR IR

« 0,05 Ix @ F1.6 (kolor), 0 Ix (cz-b, wigczone diody IR)

« Funkcja dzien /noc (ICR), WDR (120 dB)

« Zasieg IR 30 m (98.42ft)

« Kodeki H.265, H.264, MJPEG, WiseStream II

« Aplikacja Wisenet Road Al (pre-instalowana)

- rozpoznawanie numerdw tablic rejestracyjnych

- rozpoznawanie marki/modelu/koloru

- tworzenie czarnej/biatej listy pojazdow

- zaawansowane wyszukiwanie (numer rejestracyjny, kraj, marka, model, kolor)
« Obstugiwane funkcje moga sig rézni¢ w zaleznosci od regionu. Aby uzyskac
wiecej informaciji, skontaktuj sig ze swoim regionalnym dostawca.
Srodowiskowe i elektryczne

Temp. pracy / Wilgotnos¢ -40°C ~ +55°C (-40°F ~ +131°F) / mniej niz 90% RH
* Uruchomienie nalezy przeprowadzi¢ w temperaturze powyzej -30°C

Temp. przechowywania / Wilgotno$¢ -50°C ~ +60°C(-58°F ~ +140°F) / mniej niz 90% RH
Stopien ochrony IP66/IP67, IK10, NEMA4X

Napiecie wejsciowe PoE+ (IEEE802.3at), 12 VDC

Pobér energii PoE+: maks. 20.0 W, typowo 17.00 W

12 VDC: maks. 18.00 W, typowo 16.00 W

Gwarancja przetargowa zapfaty wadium Nr K/5/102/016993/2025

Gwarant: KORPORACJA UBEZPIECZEN KREDYTOW EKSPORTOWYCH SPOLKA AKCYJNA
Wykonawca: Konsorcjum firm w sktadzie:

* SERIS KONSALNET SECURITY SP. Z0.0O. - Lider

* SERIS KONSALNET OCHRONA SP. Z0O.0. — Partner

Beneficjent: MINISTERSTWO FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ
Przedmiot postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Przetarg):
,Budowa systemu kontroli dostepu oraz systemu rozpoznawania tablic w nieruchomosci bedacej w trwatym zarzadzie
MFiPR w Warszawie ul. Wspdlna 2/4”.



Znak postepowania: BDG-V.2611.106.2024.KK

1. Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zapfacenia na pierwsze, pisemne zadanie Beneficjenta,
zlozone zgodnie z zasadami okre$lonymi w niniejszej Gwarancji, kwoty do wysoko$ci nieprzekraczajgcej sumy
gwarancyjnej: 30.000,00 zt (stownie ztotych: trzydziesci tysigcy i 00/100) stanowigcej kwote wadium, w zwiazku ze
ztozong ofertg w Przetargu.

2. Suma gwarancyjna ulega zmniejszeniu o kazdg kwote zaptacong z niniejszej Gwaranciji.

3. Roszczenie o wyptate z niniejszej Gwarancji powstaje w przypadku zaistnienia przynajmniej jednej z przestanek
wskazanych w art. 98 ust. 6 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwiei publicznych (tj. Dz. U. z 2022 .
poz.1710 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,ustawg” tj., gdy:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy, oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 ustawy, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez Wykonawce jako
najkorzystniejszej,

2) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie,

b) nie wni6ést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana.

4. Gwarant wyptaci nalezng kwotge w ciggu 14 (czternastu) dni od daty otrzymania od Beneficjenta pisemnego zgdania
zaptaty z niniejszej Gwarancji, podpisanego przez osoby wiasciwie umocowane do reprezentowania Beneficjenta,
zawierajgcego o$wiadczenie wskazujgce okoliczno$¢ badz okoliczno$ci, sposréd wymienionych w ust. 3 stanowigce
podstawe zlozenia zadania zaptaty. Do pisemnego zgdania zaptaty nalezy dotgczy¢ oryginat lub po$wiadczong za
zgodnos$¢ z oryginatem przez osoby umocowane do reprezentowania Beneficjenta kopie dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie 0séb, ktére podpisaty zadanie zaptaty. Przez pisemne zgdanie zaptaty z niniejszej Gwarancji rozumie sig
takze Zzgdanie zaptaty zgloszone w formie elektronicznej, o ktérej mowa w art. 78 (1) Kodeksu Cywilnego. Dokument
potwierdzajacy umocowanie oséb, ktére podpisaty zadanie zaptaty w formie elektronicznej, moze by¢ zlozony w formie
elektronicznej lub w postaci skanu oryginatu dokumentu badz skanu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
osoby umocowane do reprezentowania Beneficjenta kopii.

5. Zadanie zaptaty wraz z dokumentami powinno byé przestane listem poleconym lub przesylkg kurierskg na adres: KUKE
S.A. ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa, a w przypadku zgdania zaptaty w formie elektronicznej — pocztg elektroniczng na
adres: e..

6. Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 05 lutego 2025 r. — do dnia 14 maja 2025 r. wigcznie i tylko zadanie zaptaty
spetniajgce wszystkie wymogi formalne okre$lone w ust. 4 i 5, otrzymane przez Gwaranta w tym terminie, bedzie
powodowato obowigzek wyptaty z niniejszej Gwaranciji.

7. Po uptywie terminu okres$lonego w ust. 6 zobowigzania Gwaranta wygasajg catkowicie i automatycznie, a roszczenia
Beneficjenta stajg sie bezskuteczne z uptywem tego terminu.

8. Niniejsza Gwarancja wygasa réwniez w przypadku, gdy $wiadczenia Gwaranta z tytutu niniejszej Gwarancji osiagnety
sume gwarancyjna.

9. Beneficjent ztozy Gwarantowi o$wiadczenie o zwolnieniu wadium w postaci Gwarancji na adres e-mail:

e. lub na adres pocztowy: KUKE S.A. ul. Krucza 50, 00-025 Warszawa.

10. Beneficjent dokona zwrotu wadium na zasadach okreslonych w art. 98 ustawy.

11. Wierzytelno$¢ z niniejszej Gwarancji nie moze by¢ przedmiotem przelewu na inny podmiot bez pisemnej zgody
Gwaranta.

12. Wszelkie spory mogace wynikngé z niniejszej Gwarancji bedg rozstrzygane przez sad wiasciwy miejscowo dla
siedziby Gwaranta z zastosowaniem prawa polskiego.

13. Gwarancja zostata sporzgdzona w formie elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb
upowaznionych do reprezentowania Gwaranta.

Oferta GT Automatyka

BDG-V.2611.56.2024.KK

Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych urzadzen

ZESTAWIENIE URZADZEN

10. ICT PRT-CTRL-DIN-1D Kontroler przej$cia Szt. 61

14. Hanwha PNO-A9081RLP Kamera ANPR Kpl. 8

Oferta ZETO

BDG-V.2611.106.2024.KK

Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych urzadzen

15. HANWHA VISION EUROPE PNOA9081RPL Kamera ANPR Kpl. 8

6 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat GT Automatyka do uzupetnienia dokumentéw w nizej wskazanym zakresie.

W celu potwierdzenia, ze oferta Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy w
pkt 8.11.8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") wymagat ztozenia wraz z ofertg Wykazu oferowanych
urzgdzen stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego oraz dokumentacji technicznej lub innych materiatow
wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla urzadzen wskazanych w wykazie, przez ktére Zamawiajacy
rozumie w szczegolnosci karty katalogowe oraz, specyfikacje techniczne.

Zamawiajgcy akceptuje réwniez inne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace, ze oferowane rozwigzania spetniajg
minimalne wymagania okreslone w dokumentach zamowienia inne niz wymienione powyzej, w szczegolnosci
o$wiadczenie producenta, w przypadku gdy dany Wykonawca nie ma dostgpu do kart katalogowych oraz specyfikaciji
technicznych ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany
danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany Wykonawca udowodni, ze oferowane przez niego rozwigzania
spetniajg minimalne wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

W toku sprawdzania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze do Panstwa oferty dolaczono zatgcznik przygotowany dla
postepowania BDGV. 2611.56.2024.KK, ktory rézni sig od wymaganego w przedmiotowym postepowaniu oraz, ze oferta
nie zawiera dokumentacji technicznej lub innych materiatbw wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla
urzadzen wskazanych w wykazie pozwalajgcych oceni¢ czy zaoferowane urzadzenia spetniajg wymagania



Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia ww. dokumentow.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 2 ustawy.
10 lutego 2025 r. GT Automatyka uzupetniamy dokumentacje techniczna do wykazu zaoferowanych urzgdzen zatgcznik 1
do formularza ofertowego.
Jednocze$nie wyjasnit ze zatgcznik ten omytkowo zostat zatytutowany blednym numerem postepowania BDG-
V.2611.56.2024. KK, prawidlowa nazwa zatgcznika w tytule zgodnie z aktualnym numerem postepowania
BDV.2611.106.2024.KK,ponadto pozostata tres¢ zatgcznika jest tozsama z aktualnym.
Ponadto wezwanie z dnia 6 lutego 2025 nadane do Wykonawcy zostalo réwniez opatrzone blednym numerem
postepowania BDG-V.2611.56.2024 KK, jednak Wykonawca przyjat ze Zamawiajgcemu chodzi o aktualne postepowanie i
jest to omytka pisarska.
i zlozyt ten sam DataSheet, co Seris Konsalnet.
18 lutego 2025 r. zamawiajacy wezwat GT Automatyka do zlozenia wyjasnien w nizej wskazanym zakresie.
W celu potwierdzenia, ze oferta Wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy w
pkt 8.11.8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wymagat ziozenia wraz z ofertg Wykazu oferowanych urzadzen
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego.
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.
W toku sprawdzania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze do Panstwa oferty dotgczono zatgcznik przygotowany dla
postepowania BDGV.2611.56.2024.KK, ktory rézni sig od wymaganego w przedmiotowym postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Panstwa do uzupetnienia ww. dokumentu.
W odpowiedzi na powyzsze wskazali Panstwo, ze ,zatacznik ten omytkowo zostat zatytutowany btednym numerem
postgpowania BDGV.2611.56.2024.KK, prawidlowa nazwa zatgcznika w tytule zgodnie z aktualnym numerem
postepowania BDV.2611.106.2024.KK, ponadto pozostata tres¢ zatgcznika jest tozsama z aktualnym.”
W ztozonym przez Panstwa wykazie urzadzen brakuje pozycji ,licencja dodatkowa do systemu depozytoréw kluczy z
kontrolerem (jesli jest wymagana)”. W zwigzku z tym prosze o wskazanie czy zaoferowane przez Panstwa urzadzenia
wymagajg licencji dodatkowej do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem.
Podstawa prawna: art. 223 ust. 1 ustawy.
19 lutego 2025 r. GT Automatyka odpowiedziata, Ze licencja na potrzeby integracji depozytoréw jest czescig gtéwnego
oprogramowania KD dlatego nie wyszczegolniat jej w poprzednim zatgczniku, jednak na wezwanie Zamawiajgcego
uzupenit Zatgcznik wydzielajgc wskazang licencje do depozytorow.
BDG-V.2611.106.2024 KK
Zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego — Wykaz oferowanych urzadzen
ZESTAWIENIE URZADZEN
10 ICT XPR-GX-SAIK licencja dodatkowa do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem (jesli jest wymagana) Szt. 1
6 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat ZETO do uzupetnienia dokumentéw w nizej wskazanym zakresie.
W celu potwierdzenia, ze oferta Wykonawcy spetnia wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy w
pkt 8.11.8 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") zgdat ztozenia wraz z ofertg dokumentaciji technicznej lub
innych materiatéw wydanych przez producenta oferowanych rozwigzan dla urzgdzen wskazanych w wykazie, przez ktore
Zamawiajgcy rozumie w szczegolnosci karty katalogowe oraz, specyfikacje techniczne.
Zamawiajgcy akceptuje réwniez inne przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace, ze oferowane rozwigzania spetniaja
minimalne wymagania okreslone w dokumentach zamoéwienia inne niz wymienione powyzej, w szczegolnosci
oswiadczenie producenta, w przypadku gdy Wykonawca nie ma dostepu do kart katalogowych oraz specyfikacji
technicznych ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany
danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany Wykonawca udowodni, ze oferowane przez niego rozwigzania
spetniajg minimalne wymagania okre$lone w dokumentach zaméwienia.
Zamawiajacy wskazat jednoczesnie, ze jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.
Sktadajgc oferte nie dotgczyli do niej Panstwo dokumentacji technicznej lub innych materiatow wydanych przez
producenta oferowanych rozwigzan dla urzadzen wskazanych w wykazie pozwalajgcych oceni¢ czy zaoferowane
urzadzenia spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia ww. dokumentow.
Podstawa prawna: art. 107 ust. 2 ustawy.
10 lutego 2025 r. ZETO ztozyt ten sam DataSheet co Seris Konsalnet i GT Automatyka.
Dowody odwotujgcego:
1.Pytanie mejlowe z 3 marca 2025 r. od odwotujgcego do Hanwha z proébg o przestanie informacji na temat kamery
do odczytu tablic rejestracyjnych PNOI-A9081RLP, o informacje, czy wymieniong kamerg mozna zastosowa¢ w
przypadku zastosowania przetgcznika z portami PoE do 15 W (IEEE802.3.af) oraz o materiaty techniczne.
2.0dpowiedz a 3 marca 2025 r. Do tej kamery wymagane jest zasilanie PoE+ i zalgczono karte katalogowa.
3.Wydruk z Wikipedii :
Power over Ethernet PoE - technologia oparta na kilku standardach przesytuza pomocad o bedacych
elementami sieci , takich jak: urzadzenia komunikacji , adaptery , , czy .
Sposob dziatania tej technologii zostat opisany w kilku standardach poczynajac odz 2003 roku. Standardy te
definiujg tryby zasilania, ktére znane sg pod nazwami Alternative A, Alternative B i 4PPoE.
Pierwszy z nich uzywany jest najczeéciej dla przypadku sieci lokalnych Ethernet standardui opartych na
okablowaniu i tylko dwie pary, z czterech par skretki, wykorzystywane sg jednocze$nie do transmisji danych i
zasilania. Pozostate dwie pary pozostajg wolne. Zastosowana tu technika podobna jest dozwykle uzywanego do
zasilania . Moc jest przekazywana przez przewody danych z wykorzystaniem wspolnego napigcia dla kazdej pary,
a poniewaz Ethernet oparty na skretce uzywa réznicowego przesytania sygnatéw w kazdej parze, to metoda ta nie
powoduje zakiécania. Ponadto napigcie mozna tatwo wydzieli¢ poprzez wykorzystanie uzywanego w
urzadzeniach standardu Ethernet.
Odwrotnie jest w przypadku Alternative B, gdzie do zasilania wykorzystywane sg dwie pozostate pary, czyli piny 4 i
5 oraz 7 i 8, co utatwia rozwigzywanie pojawiajgcych sie probleméw. Natomiast w trybie 4PPoE wszystkie cztery
pary skretki uzywane sg do zasilania podtgczonego urzadzenia. W standardzie i szybszych wszystkie cztery pary
skretki wykorzystywane sg do transmisji danych, wigc oba tryby Alternative A i Alternative B przekazujg energie
przez pary skretki, ktorymi przesytane sg rowniez dane. Pozwala to zastosowa¢ wyzszg moc do zasilania takich



urzadzen jak , wysokowydajne sieci bezprzewodowych, czy nawet do tadowania baterii w .

Dodatkowo, poza wyzej wymienionymi technikami przekazywania energii, standard PoE zapewnia komunikacje
miedzy urzadzeniem zasilajgcym ( Power Sourcing Equipment — PSE) a urzadzeniem zasilanym (Powered Device
— PD). Ta komunikacja pozwala wykry¢ zrodiu zasilania obecno$¢ zgodnego urzadzenia i umozliwia urzadzeniu
zasilanemu i zrodiu wynegocjowanie wymaganej lub dostepnej mocy.

Wyprowadzenia pinéw
Standard 802.3af z trybami Alternative A i Alternative B z perspektywy urzadzenia zasilajagcego
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Pierwotny standard IEEE 802.3af-2003 nosit nazwe PoE i zapewnia do 15,4 W mocy na kazdy port urzadzenia,
jednak ze wzgledu na straty na urzadzeniu koncowym dostepna jest jedynie moc 12,95 W. Nastepnie pojawita sig
aktualizacja tego standardu IEEE 802.3at-2009 znana pod nazwg PoE+ lub PoE plus i zapewnia do 25,5 W mocy
dla urzadzen tzw. Type 2. Standard ten zabrania zasilania urzgdzen jednoczes$nie z wszystkich czterech par. Oba
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standardy zostaty nastepnie wigczone do standardu bazowego w rewizji IEEE 802.3-2012.

W 2016 rokulEEE 802.3bu-2016 wprowadzit mozliwo$¢ zasilania dla tzw. jednoparowych standardow
Ethernetowych jaki , ktoére sg przeznaczone do zastosowan motoryzacyjnych i przemystowych. Standard nosi

nazwe Power over Data Lines (PoDL).

W celu zwiekszenia mocy dostarczanej do urzadzen koncowych w sierpniu 2018 r. opracowano i zatwierdzono
standard IEEE 802.3btnazywany 4PPoE, ktory wprowadza dwa dodatkowe typy energetyczne: Type 3 do 60 W

mocy i Type 4 do 100 W mocy. Ponadto wprowadzono obstuge dla standardéw , i .
Poréwnanie parametréw PoE

Wiasnos¢

Moc
dostepna na
urzadzeniu
zasilanym
(PD)
Maksymalna
moc
dostarczana
przez
urzadzenie
zasilajgce
(PSE)
Zakres
napiecia na
urzadzeniu
zasilajgcym
(PSE)
Zakres
napiecia na
urzgdzeniu
zasilanym
(PD)

Prad
maksymalny
Imax
Maksymalna
rezystancja
kabla

802.3af
(802.3at
Type 1)
,»,POE”

12,95 W

1540 W

44,0-570V

37,0-57,0V

350 mA

20 Q
(kategoria 3)

802.3at Type 2
,»POE+”

2550 W

30,0W

50,0-57,0 V

42,5-570V

600 mA

12.5 Q

(kategoria 5)

802.3bt Type 3
+4PPOE”

51W

50,0-57,0 V

42,5-57,0V

600 mA na pare

125Q

10/100 BASE
Aternative A

Rx DC
+ +

Rx DC

- +

Tx DC

+ —

nieuzywane

nieuzywane

Tx DC

nieuzywane

nieuzywane

802.3bt
Type 4
,»4PPOE”

7MW

52,0-57,0V

41,1-57,0V

960 mA na
pare

125Q

1000 BASE
Aternative B

TxRx
A+

DC

DC

DC

DC

1000 BASE
Alternative A

TxRx
A+

DC

DC

DC

DC



Cztery poziomy Trzy  poziomy

Trzy

poziomy klas klas mocy klas mocy moc w
Zorzadzanie mocy negocjowane negocjowane krokach  po
moca negocjowane przez sygnature przez sygnature 0,1 . w

przez lub w krokach lub w krokach negocjowana

sygnature po 0,1 W przez po 0,1 W przez przez LLDP

LLDP LLDP

Obnizenie 5°C (9 °F) z 10°C (20 °F)
maksymalnej jednym 10 °C (20 °F) z z
temperatury brak aktywnym ponad  polowg wymaganym
roboczej trybem (dwie par przy Imax planowaniem
wokét kabla pary) temperatury
OOkt;sl,jIL;%:’v;:ir;e E::Zgz:: 53 : kategorii 5 kategorii 5 kategorii 5
tOr;)bs;uglwane A B A B A, B, 4-parowy 4-parowy
Uwagi

«Wigkszo$¢ zasilaczy w urzgdzeniu zasilanym (PD) traci kolejne 10% do 25% dostgpnej mocy.

«Bardziej rygorystyczna specyfikacja kabli pozwala zatozy¢ wigksza obcigzalno$¢ pradowa i nizszg rezystancje (20,0
Q dla kategorii 3 w poréwnaniu z 12,5 Q dla kategorii 5).
Przypisy

! Koussalya Balasubramanian, David Abramson: . 2014-05.
[ I IEEE 802.3at-2009 Table 33-11.
IEEE 802.3at-2009 Table 33-18.
IEEE 802.3bt Table 145-1.
IEEE 802.3at-2009 Table 33-1.
IEEE 802.3at-2009 33.1.4 Type 1 and Type 2 system parameters.
IEEE 802.3bt 145.3.1 PD Type definitions.
8.01 IEEE 802.3bt 145.1.3.1 Cabling requirements.
Linki zewnetrzne
«. standards.ieee.org. [zarchimizowane z (2010-07-26)]. (ang.).
« (ang.)
« (ang.)
« (ang.)
4.0pinia techniczna z 25 marca 2025 r. wydana przez mgr inz. P.W., gdzie na str. 7 w akapicie 1 opiniujgcy zawart
tezy, ze ,Specyfikacje dla standaryzacji 802.3af i 802.3at opisujg te same parametry: moc, napiecie i prad lecz o
zupetnie innych warto$ciach — z tego samego powodu stanowig one zupetnie odrebne standardy zasilania
urzadzen dedykowane do zupetnie innych urzadzen pracujgcych przy innym napieciu i z inng dopuszczalng moca.
Z uwagi na mniejsza moc dedykowang do zasilania urzgdzen w standardzie PoE 802.3af z zatozenia
przeznaczony jest do zasilania urzadzen bardziej energooszczgdnych pod wzgledem zuzycia energii elektrycznej
i str. 12 Wydzielenie standardéw 802.2af i 802.3at jako zupetnie réznych systeméw zasilania urzadzen przez PoE
nie zapewnia dwustronnej kompatybilnoSci zastosowanych urzadzen dla tych dwu standardéw, stad
nieuprawnione jest ich zamienne stosowanie/utozsamianie jako tego samego standardu.
Dowod zamawiajacego:
1.Pytanie mejlowe z 21 marca 2025 r. do xprosec o potwierdzenie ttumaczen firmy biorgcej udziat w przetargu
dotyczgcym oprogramowania PRX-GX-SRVR. Firma nie wypetnita pozycji ,licencja dodatkowa do systemu
depozytoréow kluczy z kontrolerem(jesli jest wymagana)” ttumaczac to faktem, ze licencja na potrzeby integracii
depozytoréow jest czescig gldwnego oprogramowania Kontroli Dostgpu. Czy prawda jest, ze licencja do
oprogramowania PRX-GX-SRVR na potrzeby integracji depozytoréw jest czescig gléwnego oprogramowania
Kontroli Dostepu?
2.0dpowiedz Integracja depozytoréw kluczy z systemem Protege GX nie wymaga dodatkowej licencji. Integracja z
depozytorami jest dodatkowa funkcjonalnosciag systemu ProtegeGX, ktora jest wdrazana na etapie uruchomienia.
Dowoéd przystepujacego GT Automatyka:
1.Zapytanie mejlowej z 14 marca 2025 r. do xprosec z prosba o potwierdzenie, ze ,licencja dodatkowa do systemu
depozytoréw kluczy z kontrolerem” jest cze$cig uruchomienia systemu, o ktéry wystgpowaliSmy do Was w toku
zbierania ofert na projekt MFiPR
2.0dpowiedz: Integracja z depozytoriami SAIK jest dodatkowg funkcjonalnoscig systemu ProtegeGX, ktérg mozna
wdrozy¢ na etapie uruchomienia. Niekoniecznie musi to by¢ opisane jako dodatkowa licencja.
Rozwazania KIO:
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) dopuscita Konsorcjum Seris Konsalnet i GT Automatyka w charakterze
uczestnikow postgpowania.
KIO nie dopatrzyta sig zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.
KIO ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
W zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 74 ust. 1, 213 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odtajnienia dokumentéw/informaciji KIO umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy, bowiem
zamawiajgcy uwzglednit jeden z zarzutéw odwotania, a przystepujacy po jego stronie wykonawcy nie wniesli sprzeciwu.
Zamawiajacy wykonat juz czynnosci zgdane w odwotaniu w odniesieniu do tego zarzutu, co mogto stanowi¢ przestanke
do umorzenia postepowania réwniez jako zbednego. Takiego jednak zgdania nie sformutowat zamawiajacy, z tego
wzgledu w ocenie KIO nie byto podstaw, aby umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy. Okoliczno$ci
tego postgpowania odwotawczego wpisywaly sie zatem w dyspozycje normy art. 522 ust. 4, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeséci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, KIO moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku KIO rozpoznaje pozostate
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutoéw. Z tego wzgledu zgodnie z art. 568 pkt 3
ustawy KIO w pkt. 1 sentencji umorzytlo postgpowanie odwolawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez



zamawiajgcego.

W zakresie pozostatych zarzutéw odwotania odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:
Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO pomimo, ze ich tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia nie
potwierdzit sie. W ocenie KIO brak jest jednoznacznego wzorca postanowien SWZ, ktére pozwalatyby w sposéb
niewatpliwy ustali¢ wymaganie zamawiajgcego co do wymaganego sposobu zasilania kamery ANPR. W ocenie KIO z
postanowien SWZ nie da sie tego wzorca ustalic. Wbrew stanowisku odwolujgcego znaczenie przecinka w
postanowieniach SWZ nie moze by¢ interpretowane wytgcznie jako uzycie koniunkcji. Oczywistym jest, ze ten znak
interpunkcyjny moze oznacza¢ koniunkcjg, ale moze by¢ uzyty réwniez jako element alternatywy tacznej ,lub” jak
wskazywat na to zamawiajacy i przystepujgcy konsorcjum Seris Konsalnet. Swiadcza to tym zaréwno liczne przyktady z
orzecznictwa jak i prawotwérstwa, o czym szczegdtowo i z poparciem konkretnymi przyktadami mozna przekona¢ sie w
pracy naukowej Mateusza Zeiferta ,Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpretacyjnej.” Katowice 2019,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ktory w rozdziale 5 poswieconym interpunkciji powotuje nawet ,(...) postanowienia
amerykanskich przepiséw interpretacyjnych. Przykadowo, w jednym ze stanéw obowigzuje reguta, zgodnie z ktérg
Jinterpunkcja nie moze okresla¢ ani wplywa¢ na interpretacje jakiegokolwiek przepisu, jezeli jakakolwiek interpretacja
oparta na takiej interpunkcji nie bytaby zgodna z duchem i celem tego przepisu”. W innym stanie obowigzuje reguta
catkowicie wykluczajgca wptyw interpunkcji na interpretacje: ,Interpunkcja w prawie nie okresla intencji prawodawcy
ustanawiajgcego to prawo ani nie wplywa na nig.” A pkt. 5.2 tego rozdziatu poswigca w catosci problemom
interpretacyjnym poswieconym przecinkom, w tym ich jednej z podstawowych funkcji oddzielania elementéw wyliczenia i
wprost wskazuje, ze w tej funkcji przecinek moze by¢ zaréwno koniunkcjg jak i alternatywg taczna. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze zamawiajgcy nie jest prawodawcg, zatem nie obowiazujg go techniki prawidtowego prawodawstwa, z tego tez
wzgledu nie mozna odméwi¢ ani odwotujgcemu mozliwo$ci uznania w spornym zdaniu przecinka jako koniunkcii, ani racji
zamawiajgcemu, ze miat na mysli alternatywe tgczng. Z tego wzgledu nie mozna zrekonstruowaé w sposoéb
jednoznaczny czy zamawiajgcy wymagat zasilania przez oba wymienione sposoby, czy zasilania przez jeden z nich. Brak
takiego kategorycznego przesadzenia nie pozwala na uwzglednienie odwotania w zakresie niezgodno$ci tresci ofert
Konsorcjum Seris Konsalnet, GT Automatyka i ZETO z uwagi na zaoferowanie standardu zasilania PoE +. Wszyscy ci
wykonawcy bowiem jak stusznie podnosit zamawiajgcy zaoferowali rowniez zasilanie pradem statym o napieciu 12V, co
bylo drugim ze wskazanych przez zamawiajgcego sposobdéw zasilania i nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze
zaoferowana kamera w ten sposéb moze by¢ zasilana. Trzeba zauwazy¢, ze réwniez w zakresie uzasadnienia obu
stanowisk procesowych strony podawaty racjonalne i uzasadnione powody przemawiajgce za przyjeciem
reprezentowanego przez nie sposobu wyktadni wymagania. Odwotujgcy wskazywat na zapewnienie redundantnosci
sposobow zasilania, zamawiajgcy na niedopuszczenie do ograniczenia konkurencji, oraz na to, ze inne urzadzenia
systemu switche moga pracowa¢ w PoE + jak i High Passive, w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego byto zbiezne z
argumentacjg przystepujacego GT Automatyka. Odwolujacy na rozprawie negowat mozliwo$¢ wskazywania na obstuge
PoE + przez switche, jednak w swoim zapytaniu do Hanwha tgczyt zasilanie kamer ze switchami obstugujgcymi tylko PoE
803.2af, co w ocenie KIO wskazuje, ze takie powigzanie istnieje i moze prowadzi¢ do wnioskéw wyprowadzonych przez
zamawiajgcego, ze skoro inne zamawiane przez zamawiajgcego urzadzenia obstugujg PoE + to wymog PoE (IEEE
802.3af) dla kamer nalezy rozumie¢ jako wymaganie minimalne, a nie wylgczny dopuszczony standard. Za takg wyktadnig
spornego wymagania przemawia takze fakt, ze wymagania dla kamer w projekcie miaty wtasnie charakter wymagan
minimalnych, co podkreslat na rozprawie zamawiajacy, jak i przystepujacy po jego stronie wykonawcy, oraz fakt uzycia w
spornym postanowieniu stowa ,mozliwo$¢”, ktére nie jest tak stanowcze jak ,ma”, ,zasilana”, co takze powoduje, ze
wzorzec obiektywny postanowienia SWZ nie daje sie¢ wywie$¢ w sposoéb jednoznaczny. Aby zamawiajacy mogt odrzucic
oferte jako nie zgodng z warunkami zamowienia, warunki te muszg by¢ okreslone $cisle. Jak wynika z analizy dokonanej
przez KIO, w tej sprawie takie nie byly. W tym stanie rzeczy nie ma zatem znaczenia, czy zamawiajacy wskazujgc PoE
(IEEE802.3af) wykluczyt PoE + IEEE802.3at) jako odmienne standardy, ale istota sporu sprowadzata sie do tego, czy
zamawiajgcy wymagat fgcznego spetnienia wymogu PoE (IEEE802.3af) i 12VDC, czy wystarczyt jednej z nich i czy PoE
(IEEE802.3af) byt jedynym wymaganym standardem czy tez wymaganiem minimalnym dopuszczajacym nowsze
standardy sposobu zasilania power over Ethernet. Na gruncie tej SWZ na zadne z tych pytan nie da sie odpowiedzie¢
jednoznacznie, a skoro tak, to nalezato uzna¢, ze niejednoznaczna SWZ nie moze by¢ ttumaczona na niekorzy$¢
wykonawcow, ktérych oferty sg kwestionowane czyli Konsorcjum Seris Konsalnet, GT Automatyka i ZETO. Odnoszac sie
jeszcze do przywotanego przez odwotujgcego orzeczenia KIO 128/22 i KIO 152/22, to KIO po zapoznaniu sie z nim
stwierdzita, ze zapadto ono w odmiennym stanie taktycznym. Zamawiajgcy w tamtym postepowaniu wskazat nie tylko
standard, ale tez moc urzadzenia, co wiecej inne urzadzenia takze wymagane byly wytacznie w jednym okreslonym
standardzie. Te okoliczno$ci sg inne w tej sprawie, tu zamawiajacy przy kamerze nie okreslit poboru mocy — na co
zwracali uwage zamawiajgcy i przystepujgcy GT Automatyka, oraz zamawiajgcy przewidziat inne urzadzenia w
standardzie PoE +, czy High Passive. Z tego wzgledu stanowisko KIO w tamtym postgpowaniu nie moze by¢ uznane za
adekwatne w tej sprawie. Te wszystkie okoliczno$ci przemawiajg za oddaleniem postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert:
Konsorcjum Konsalnet, GT Automatyka, ZETO pomimo, ze wykonawcy ci nie ztozyli w przewidzianym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen nie potwierdzit sie.

W ocenie KIO skoro na gruncie tejf SWZ dopuszczalna byta wyktadnia wymagan dotyczacych kamery polegajaca na
uznaniu, ze wystarczajgce byto zaoferowanie zasilania 12VDC, to dokumenty (Data Sheet) ztozone przez wszystkich
trzech kwestionowanych wykonawcoéw tak w ofercie (Konsorcjum Seris Konsalnet), jak tez uzupeinione na wezwanie
zamawiajgcego potwierdzaty spetnienie tego wymagania, a jesli uzna¢, ze wymaganie zamawiajgcego bylo co do PoE
wymaganiem minimalnym, to takze potwierdzaty zaoferowanie nowszego standardu PoE +. Z tego wzgledu KIO nie
dopatrzyta sig naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych [zarzut ewentualny] nie potwierdzit sie. Wykonawca Konsorcjum
Seris Konsalnet ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe wraz z ofertg, nie byt wzywany do ich uzupeinienia, a KIO doszta
do przekonania, ze te przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty wymaganie SWZ w takim zakresie w jakim mozna
bylo wymaganiom przypisa¢ jednoznaczng tre$¢ to jest w zakresie mozliwosci zasilania 12VDC, to nie bylo podstaw do
uwzglednienia postawionego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 107 ust. 2 ustawy przez wezwanie GT Automatyka dwukrotnie w tym samym
zakresie do uzupetnienia dokumentéw oraz wezwanie GT Automatyka do uzupetnienia dokumentu przedmiotowego z tego
powodu, Ze uprzednio ztozony dokument zawierat btedy nie potwierdzit sie.

Faktycznie przystepujacy zatgczyt do oferty wykaz, w ktérym podano inny numer postepowania oraz w wykazie tym nie
bylo pozyciji, w ktérej mozna bytoby wskaza¢ dodatkowa licencje do systemu depozytoréw kluczy z kontrolerem (jesli jest
wymagana) i faktycznie zamawiajacy wezwat do uzupetnienia tego dokumentu, jednak w wezwaniu zamawiajgcy poza



wskazaniem na btedny numer postepowania nie skonkretyzowat, jakiego braku upatrywat w wykazie ztozonym przez
przystgpujacego. Zamawiajgcy nie wskazat, ze brak mu pozyciji dotyczacej licencji. Zamawiajacy réwniez stusznie
podnosit, ze wypetnienie pozycji dotyczacej licencji nie byto obligatoryjne. Nalezato te pozycje wypetni¢ tylko, jesli taka
dodatkowa licencja jest wymagana. Tym samym stusznie podnosit zamawiajgcy, ze brak tej pozycji w wykazie

przystepujgcego powodowat nie tyle brak kompletnego dokumentu, ale powstanie watpliwosci, co do tresci oferty
przystepujacego, czy oferuje on dodatkows licencje, bo jest ona wymagana czy tez takiej licencji nie oferuje, bo nie jest
wymagana. Skoro wykonawca wyja$nit zamawiajgcemu, ze omytkowo podat tylko numer postepowania, a w pozostatym
zakresie zawarto$¢ merytoryczna wykazu pozostaje bez zmian, to watpliwos¢ nadal nie zostata usunigta, ale nie byt to
brak elementu dokumentu, tylko niepewnosé, co do o$wiadczenia wiedzy ztozonego przez przystepujgcego. Te
niepewno$¢ mozna byto usungé¢ w drodze wezwania do wyjasnien tresci oferty. KIO podziela w tym zakresie stanowisko
zamawiajgcego, ze zamawiajacy powinien byt nie wzywac przystepujgcego do uzupetnienia wykazu, ale skorygowac

omytke w numerze postepowania i skierowa¢ wezwanie do wyjasnien. W ocenie KIO nie doszto tu sytuacji wezwania do
dwukrotnego uzupetniania dokumentu. Zamawiajacy o uzupetnienie dokumentu wystapit tylko jeden raz, co wiecej jak
wynika z jego stanowiska procesowego nie oceniat wykazu zatgczonego do wyjasnien, ale opart si¢ na wyjasnieniach

przystepujacego wskazujgcych, ze taka dodatkowa licencja jest cze$cig gtéwnego oprogramowania KD i dlatego nie
zostata wyszczegolniona w wykazie urzadzen ztozonym wraz z oferts. To stanowisko potwierdzit zamawiajgcy

bezposrednio u xPro na dowdd czego przedstawit korespondencje w tym dystrybutorem, jest ona zbiezna z dowodem

przedstawionym przez przystepujgcego GT Automatyka. Natomiast dostrzec trzeba, ze odwotujgcy skupit sig na
wykazaniu faktu, ze przystepujacy ztozyt wraz z wyjasnianiami w trybie art. 223 ust. 1 ustawy dodatkowo dokument, o
ktéry nie wzywat go zamawiajgcy czyli nowy wykaz wymieniajgcy licencje. Taka sytuacja faktycznie miata miejsce, jednak

w ocenie KIO nie oznaczata, ze przystepujacy zmienit swoje wyjasnienia, czy ze faktycznie od samego poczatku istniata
konieczno$¢ przy oferowaniu oprogramowania ProtegeGX zaoferowania dodatkowej licencji. Odwotujgcy takiego
stanowiska nie udowodnit, mimo ze to jego obcigzat dowéd na to, ze doszio do zmiany tresci oferty, bowiem z niego

odwotujgcy chce wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Dowody zgromadzone w tym postepowaniu przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, takiej tezy nie potwierdzajg, przeciwnie wskazujg, ze dodatkowa licencja nie musiata

by¢ osobno oferowana. Skoro nie musiata, to opuszczenie tej pozycji w wykazie, czy jej wypeinienie przez wykreslenie,
lub o$wiadczenie ,nie wymaga” wywotatoby te same skutki przy ocenie tresci oferty jako zgodnej z wymaganiami

zamawiajgcego. Nie przemawia réwniez do KIO argument odwotujgcego, ze przystepujgcy w dodatkowym wykazie
wskazat model licencji, co miatoby $wiadczy¢ o jej dodatkowym osobnym oferowaniu. Taka teza nie zostata przez

odwotujgcego wykazana. Nie wykazat, ze dla oprogramowania ProtegeGX wymagana jest dodatkowa licencja do
depozytorow kluczy z kontrolerem jest konieczna i ze jest osobnym przedmiotem obrotu. Z tego wzgledu KIO uznata
zarzut za nieudowodniony i jako taki podlegajacy oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Konsalnet, GT Automatyka, ZETO do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw i o$wiadczen sktadanych w postepowaniu [zarzut ewentualny] nie potwierdzit sie. W tym zakresie
KIO podtrzymuje w cato$ci wywody i argumentacje przestawiong przy uzasadnieniu oddalenia zarzutéw naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy wskazujgc, ze skoro zatgczone do ofert wykazy i zatgczone do ofert lub

uzupetnione przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty bezsporne wymagania zamawiajacego, a SWZ nie dato sie w
spornym zakresie ustali¢ jednoznacznej tresci, to nie byto podstaw do wyjasniania tresci ofert. Natomiast zarzut oparty na
art. 128 ust. 4 ustawy nie mogt by¢ uznany za skuteczny, bowiem wskazany przepis ma wytacznie zastosowanie do

podmiotowych $rodkéw dowodowych. Przedmiotowe $rodki dowodowe mozna wyjasnia¢ na podstawie art. 107 ust. 4
ustawy, ktérego odwotujacy nie powotat w zarzucie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, dalej jako ,kc”) przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez

Konsorcjum Konsalnet pomimo, ze Wykonawca ten wbrew przepisom prawa oraz postanowieniom specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia wniost wadium w spos6b nieprawidtowy tj. nie gwarantujgcy zamawiajgcemu zabezpieczenie jego

intereséw i potencjalnych roszczen w przypadkach wskazanych w ustawie ustawy, na co wskazuje tres¢ gwaranciji

bankowej nie potwierdzit sie.

W ocenie KIO pkt. 7 gwarancji wadialnej nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem catej tresci gwarancji, w ktérej gwarant
zobowigzat si¢ bezwarunkowo i nieodwotalnie zaptaci¢ zamawiajagcemu (benficjentowi) sume gwarancyjng o ile zgdanie

zostanie do niego skierowane w okresie wazno$ci gwarancji oraz o ile to zgdanie bedzie spetnia¢ wymagania formaine

wynikajgce z pkt. 4 gwarancji. Wskaza¢ nalezy, ze gwarancja definiuje co jest roszczeniem z tytutu udzielonej gwarancii.

Definicje roszczenia zawiera pkt. 3 gwarancji — ,Roszczenie o wyplate z niniejszej Gwarancji powstaje w przypadku
zaistnienia przynajmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 98 ust. 6 Ustawy (...)"

Roszczenie jest zatem odrebnym zdarzeniem prawnym od Zgdania opisanego szczeg6towo w pkt. 4. Przez ten pryzmat
trzeba odczytywac¢ pkt. 7 i bezskuteczno$¢ roszczen beneficjenta po uptywie terminu z ust. 6 czyli po 14 maja 2025 r..

Oczywistym jest, ze powstanie roszczenia i skierowanie zgdania nie musza zaistnie¢ jednoczesnie. Najczesciej zadanie
bedzie nastepowato pdzniej niz moment powstania roszczenia. Jednak zaspokojenie roszczenia wymaga zgtoszenia

zgdania. Tym samym je$li nawet roszczenie powstanie w terminie wazno$ci gwaranciji ale zgdanie zostanie podniesione

przez beneficjenta po terminie waznosci gwaranciji, to roszczenie mimo, ze powstato w okresie waznosci gwaranciji nie

bedzie mogto by¢ skutecznie dochodzone. W ocenie KIO jednak przepis art.97 (przede wszystkim ust. 5) i 98 ustawy nie
wymagaja, aby gwarant miat zaspokaja¢ roszczenia zamawiajgcego, ktore nie zostaly zgtoszone w okresie waznosci

wadium. Z tego wzgledu KIO nie uznata wadium przystepujgcego Konsorcjum Seris Konsalnet za wniesione w sposob
nieprawidtowy. Nadto KIO dostrzegta podobnie jak zamawiajacy i przystepujacy, ze wadium ustanowiono na okres
diuzszy niz okres zwigzania oferta w tym postepowaniu o 9 dni (termin zwigzania uptywat 5 maja 2025 r., a wadium

zabezpieczalo oferte do 14 maja 2025 r.), tym bardziej zatem KIO nie dopatrzylo sig okolicznosci, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze interes zamawiajgcego w tym postepowaniu nie byt nalezycie zabezpieczony wadium.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy przez wybér oferty Konsorcjum Konsalnet pomimo, ze
nie jest to oferta najkorzystniejsza i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i w sposéb nieprzejrzysty réwniez sie nie

potwierdzity. KIO wskazuje, ze byly to zarzuty wynikowe, ktérych zasadno$¢ mogta zosta¢ uznana wytgcznie w sytuaciji

potwierdzenia sie ktéregokolwiek z zarzutéw poprzedzajacych. Zaden jednak z wczeéniejszych zarzutéw nie zostat

uznany przez KIO za zasadny, w konsekwencji nie mozna byto uznaé, ze dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty
najkorzystniejszej byt nieprawidtowy, jak réwniez nie mozna byto dopatrzy¢ si¢ w zachowaniu zamawiajgcego naruszenia

zasad postgpowania podniesionych przez odwotujgcego w zarzucie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednienie postanowienn Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania



z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia zaliczajgc w

poczet kosztéw koszty wpisu, wydatki petnomocnika odwotujgcego i wydatki petnomocnika zamawiajgcego. Skoro

zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy wnioskowat o

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postgpowania i wniosek ten popart rachunkiem, zatem konieczne stato si¢ nakazanie

odwolujgcemu zwrotu na rzecz zamawiajgcego poniesionych przez zamawiajgcego wydatkéw petnomochnika.
Przewodniczaca: ...........occvvieniiiinnnnn.
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