Sygn. akt: KIO 856/25
WYROK

Warszawa, 27 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
10 marca 2025 r. przez odwolujgcego SKB Drive Tech spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Polregio spdtka akcyjna siedzibg
w Warszawie
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: PESA Minsk Mazowiecki spétka akcyjna
z siedzibg w Minsku Mazowieckim
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ouiviniiii e

Sygn. akt: KIO 856/25
Uzasadnienie

Polregio spotka akcyjna siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w
trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Naprawa zespotdw napedowych - naprawa zespotdw napedowych elektrycznych zespotow trakcyjnych serii
EN57ALc, EN57ALd; ED72Ac, EN57FPS oraz EN57AL -

nr postepowania: PZP1.240.1735.2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamédwieniu opublikowane 7 sierpnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji
ogtoszenia: 476543-2024, numer wydania Dz.U. S: 153/2024.

10 marca 2025 r. wykonawca SKB Drive Tech spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 122 Pzp w zw. z art. 226 ust, 1 lit. pkt 2 lit ¢c) Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwolujacego do wskazania innego podmiotu spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w sytuaciji, w ktorej
zdaniem Zamawiajgcego w stosunku do jednego podwykonawcéw zachodzity podstawy jego wykluczenia, a
ponadto nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego, gdy juz
z samej jej tresci wynika, ze Odwotujgcy dysponuje zasobami innego podwykonawcy moggcego w catosci
zastgpi¢ wykluczonego podwykonawce, co w konsekwencji doprowadzito do:
a)wykluczenia jednego z podwykonawcéw a nastepnie do nieuprawnionego odrzucenia catej oferty
Odwolujgcego, ktéry w trakcie postepowania
w przedmiocie udzielenia zaméwienia przedstawit najkorzystniejszg oferte oraz spetniat
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu zamoéwieniowym niezaleznie od tego czy jeden z
podwykonawcédw zostat wykluczony czy tez nie;
b)odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy wykluczenie zdaniem Zamawiajgcego dotyczyto wytgcznie



podwykonawcy;
2.art. 128 ust. 1, 24 Pzp w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp, poprzez wyjasnienie Odwolujgcemu przyczyn odrzucenia jego
oferty oraz brakéw jakich ten rzekomo dopuscit sie na etapie przedktadania podmiotowych srodkéw dowodowych
w zakresie podstaw wykluczenia jednego z podwykonawcow dopiero na etapie sporzgdzenia uzasadnienia
odrzucenia oferty, a takze do nieponowienia precyzyjnego wezwania Odwotujgcego
do uzupeinienia brakéw formalnych w sytuacji, gdy poprzednie wezwanie Odwotujgcego nie spetniato
wymagan przewidzianych dla tego typu wezwan podczas gdy precyzyjne i jednoznaczne wskazanie uchybien
jakich dopuscit sie Odwolujgcy
w zakresie uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych podstaw wykluczenia jednego z
podwykonawcdw oraz sposob usuniecia tych uchybien powinien mie¢ miejsce na etapie wzywania Odwotujgcego
do ich uzupetnienia,
co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdéry w trakcie
postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia przedstawit najkorzystniejszg oferte oraz spetnit wszystkie
warunki udziatu
w zamowieniu;
a w konsekwencji naruszenia powyzszych:
3.art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 lit. pkt 2 lit c) Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezgodny z przepisami, tj. naruszajgcy zasade legalizmu
i zasade przejrzystosci, podczas gdy Zamawiajacy jest obowigzany do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy oraz w oparciu
0 wcze$nigj ustalone kryteria co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujacego, ktory w trakcie postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia przedstawit najkorzystniejszg
oferte oraz speit wszystkie warunki udziatu w zaméwieniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.wezwania w sposo6b jednoznaczny i szczegotowy Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia braku podstaw wykluczenia CAF;
ewentualnie
3.wezwania Odwotujgcego do zastgpienia CAF innym podmiotem w trybie art. 122 PZP; a ponadto:
4.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w ramach postepowania o udzielenie Zamoéwienia.
20 marca 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego oraz zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z § 4 SWZ przedmiotem zamowienia jest: ,jest naprawa zespotéw napedowych
na zamowienia Zamawiajgcego skladanych w okresie 12 miesiecy — zdemontowanych przez Zamawiajgcego z
elektrycznych zespotdéw trakcyjnych serii EN57ALc, EN57ALd; ED72Ac, EN57FPS oraz EN57AL, w dalszej cze$
Umowy zwanych ,Zespotami”, sktadajgcych
sie z nastepujgcych podzespotdw:
1)Zespot napedowy — SKODA/WIKOV
a)przektadni dwustopniowej typu AWHC495Z firmy Wikov MGl a.s.;
b)silnika trakcyjnego typu ML3845 K/4 firmy SKODA ELECTRIC a.s.;



c)zestawu kotowego napednego typu 42MN z wozkéw napedowych typu 6Bm (kota obreczowane);
2)Zespot napedowy — TSA/Gmeinder
a)przektadni dwustopowej typu GGM 275 SO/549 firmy Anton-Gmeinder;
b)silnik trakcyjnego typu TMF 50-29-4 firmy TSA;
c)zestawu kotowego napednego typu 42MN z wozkoéw napedowych typu 6Bm (kota obreczowane)”.
Zamawiajacy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu (§ 6 ust. 2 SW2):
~Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat naprawe minimum 6 szt. zespotow
napedowych sktadajgcych sie z zestawu kotowego, przektadni dwustopniowe;j i silnika asynchronicznego o mocy min.
200 kW stanowigcych naped pojazdu kolejowego lub nalezycie wykonat naprawe minimum:
1)6 szt. zestawdw kotowych napednych do pojazdéw kolejowych, i
2)6 szt. przektadni dwustopniowych do pojazddw kolejowych, i
3)6 szt. silnikbw asynchronicznych o mocy min. 200 kW do pojazdéw kolejowych”.
Zamawiajgcy wskazat réwniez (§ 6 ust. 7):
~Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkéw prawnych.
Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajac
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamoéwienia, z
uwzglednieniem postanowien § 7 ust. 6.
Zamawiajgcy przewidziat w § 6 ust. 8 SWZ, Zze jezeli zdolnosci podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 6, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez Zamawiajgcego:
1)zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub
2)wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przytoczenia wymagajg jeszcze nastepujgce postanowienia SWZ:
7 ust. 2 SWZ:
~Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktdrego oferta nie podlega odrzuceniu i zostata oceniona najwyzej (w przypadku gdy
odbedzie sie aukcja elektroniczna — niezwtocznie po jej zakonczeniu, a w przypadku gdy aukcja sie nie odbedzie ze
wzgledu na brak minimum
2 waznych ofert — niezwtocznie po zbadaniu oferty) do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie,
aktualnych na dzien ich ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
z zastrzezeniem ust. 3, {j.:
1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
a)prawomocnego skazania za przestepstwo art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
b)art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne tytulem
$rodka karnego,
- sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem”.
7 ust. 5 SWZ:
»~Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje
sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w Postepowaniu, sktada dokumenty wymienione
w ust. 1, na zasadach okreslonych w ust. 1”.
7 ust. 7 SWZ
~Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
Pzp, musi wraz z ofertg przedstawi¢ w odniesieniu do tych podmiotow dokumenty wymienione w ust. 1i2”.
Odwotujgcy w ofercie wskazat, ze bedzie polegat na zasobach podmiotéw udostepniajgcych potencjat i powierzy
wykonanie cze$ci zamowienia nastepujgcym wykonawcom:
1.CAF MiiRA, J.M. lturrioz, 26, 20200 Beasain (dalej: CAF) - naprawa zestawow kotowych,
2.ELKOM RENICE sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu - naprawa silnikéw trakcyjnych,
3.ASCO RAIL SP. z 0.0. z siedzibg w Pyskowicach (dalej: ASCO) - naprawa zestawdw kotowych.
Obaj podwykonawcy - CAF i ASCO ztozyli oswiadczenia, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy udzielit zamowienia



Odwotujgcemu to podmiot zobowigzuje sie: ,do oddania temu Wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobdw, zgodnie
z art. 118 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajgcego na wykorzystaniu: Wykonanie naprawy zestawu kotowego
napednego typu 42MN z wdzkoéw napedowych typu 6Bm (kota obreczowane) — w ilosci do 50 sztuk”.
Oba ww. podmioty udzielity swojego potencjatu w tym samym zakresie i zobowigzaty
sie do realizacji tego samego przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy na potrzebe wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu postuzyt sie dosSwiadczeniem dwodch podmiotow, przy czym kazde z nich byto wystarczajgce do
wykazania spetnienia warunku (w odpowiedniej jego czesci).
17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
W odpowiedzi, w wyznaczonym terminie Odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym z Krajowego Rejestru Karnego (dalej: Krk)
dotyczace wykonawcy ASCO oraz CAF, przy czym w przypadku CAF byly to dokumenty hiszpanskie i dotyczyly spotki
oraz jednej osoby — pana J.A.M.
Poniewaz na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu Zamawiajgcy nie kwestionowat spetiania warunku
udzialu w postepowaniu przez ASCO w dalszej czesci przedstawiony zostanie stan faktyczny tylko w odniesieniu do
podmiotu CAF.
14 listopada 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie:
»W imieniu Zamawiajgcego POLREGIO S.A. dziatajgc na podstawie art. 126 ust 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 11¢
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 w zwigzku z § 6 ust. 7 specyfikacji warunkow zamowienia, zwanej dalej: SWZ, wzywam do
zlozenia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych dla podmiotéw, ktére udostepnity zasoby w celu wykazania
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu tj.: dla (...)
CAF MiiRA, J.M. lturrioz, 26, 20200 Beasain:

1)informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a)prawomocnego skazania za przestepstwo art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
b)art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, dotyczacej orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka karnego,
- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem (...)".

Wezwanie dotyczylo réwniez innych kwestii dotyczacych podmiotow udzielajgcych potencjatu Odwotujgcemu. W
zakresie informacji z przytoczonej czesci wezwania Odwotujgcy nie udzielit odpowiedzi ani nie ztozyt zadnych
dokumentow.
13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacego kolejne wezwanie:
- Wezwanie do ztozenia wyjasnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych (...).
Wykonawca wraz ze ztozong ofertg ztozyt JEDZ podmiotu trzeciego, w ktérym wskazat:

osw Czesci ll: Informacje dotyczace wykonawcy w sekcji A: Informacje na temat wykonawcy zawiera informacje —

Nazwa: CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR
DE FERROCARRILE S.A. (CAF).
ew sekcji B: informacje na temat przedstawicieli wykonawcy jako osobe upowazniong do reprezentowania: J.A.M.
(...), stanowisko: CEO CAF MIRA, CAF S.A.

natomiast Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby zawiera wskazanie podmiotu: CAF MiiRA (J.M. lturrioz,26
20200 Beasain Hiszpania).
Jednoczes$nie Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkow dowodowych przedkiada
dokument dotyczacy podmiotu CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILE S.A. (dalej CAF).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie 0 wyjasnienie czy podmiotem udostepniajgcym zasoby jest
CONSTRUCCIONES Y AUXILIAR DE FERROCARRILE S.A. (CAF), czy tez inny podmiot z grupy CAF MiiRA?
Il. Wezwanie do ztozenia uzupetnienia w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych
W imieniu Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetienia, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu
aktualnych na dzien ich ztozenia
w ramach ww. postepowania, j.: (...)
IV. Informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:
1) art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) lit. b SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania
zobowigzany byt do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w
zakresie skazania za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp urzedujgcego czionka jego
organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, lub prokurenta.
Wykonawca nie dotgczyt informacii z odpowiedniego rejestru potwierdzajgcego aktualny sktad zarzadu, rady nadzorczej
lub powotaniu prokurentow.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania
wzywa do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego

dla wszystkich urzedujgcych cztonkéw jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego

lub prokurenta Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, iz ztozony certyfikat z Centralnego Rejestru Sprawcow Ciezkich Przestepstw Karnych dla
Petnomocnika - Pana J.A.M. nie jest wymagany przepisami ustawy Pzp.

2) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1) lit. b SWZ Wykonawca w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania
zobowigzany byt do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
potwierdzajgcej ze Wykonawca nie ma prawomocnego orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem
$rodka karnego.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt kopie certyfikatu, ktory zostat wystawiony jako dokument
elektroniczny poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez osoby reprezentujgce Wykonawce.

Zamawiajacy wyjasnia - zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w przypadku,

gdy podmiotowe $rodki dowodowe zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, Wykonawca
przekazuje ten dokument jako dokument elektroniczny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z postepowania,
wzywa do ztozenia dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego jako dokumentu elektronicznego (...)".

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt m. in. hiszpanski odpowiednik Krk dla spotki oraz pana M.O. i pani B.L.

Odwolujacy ztozyt réwniez oswiadczenie podmiotu CAF, w ktdrym przedstawiony zostat sklad Rady Dyrektorow oraz
wyjasnienie:

~Jedynie Pan M. O. i Pani B. L. pelnig funkcje wykonawcze — co oznacza, ze tylko ci cztonkowie Rady Dyrektoréw /
Zarzadu reprezentujg spotke na zewnatrz i sg uprawnieni do zaciggania zobowigzan w imieniu spotki — co odpowiada
funkcjom cztonkéw zarzadu w polskim systemie prawnym. Wyzej wymienieni Czionkowie Zarzgdu mogg dziata¢
jednoosobowo, wszyscy pozostali czionkowie wymienieni formalnie powyzej dzialajg jedynie jako doradcy, nie majac
prawnych uprawnien do reprezentowania Spotki (odpowiednik Dyrektoréw Departamentow

w polskim systemie prawnym).

Zostalo to stwierdzone w ostatnim rocznym raporcie / sprawozdaniu zarzgdu przedstawionym za rok finansowy 2023.
Raport za rok 2024 zostanie opublikowany w czerwcu 2025 r., zgodnie z wymogami hiszpanhskiego prawa dla spotek
publicznych. Informacje te sg publicznie dostepne:
https://www.cafmobility.com/en/shareholders-investors/corporate-governance/boarddirectors-committees/

W hiszpanskim systemie prawnym nie istnieje centralny rejestr spdtek, w kiérym okreslany bytby aktualny sktad zarzadu,
co mogtoby stanowi¢ dowdd powyzszych oswiadczen”.

Zgodnie z powyzszym o$wiadczeniem podmiotu CAF jego Rada Dyrektoréw liczy 10 oséb.

28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ Pzp.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m. in.

»W toku Postepowania Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Panstwa do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia. W szczegdélnosci, zgodnie z § 7 ust.
2 pkt 1) lit. a) SWZ, Wykonawca zobowigzany byt do ziozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) dla
urzedujgcych cztonkéw organu zarzgdzajacego i nadzorczego, a takze prokurentow Wykonawcy, potwierdzajgcych brak
skazania za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, lub ziozenia zamiast dokumentéw z
Krajowego Rejestru Karnego na podstawie

§ 7 ust. 9 pkt 1) SWZ, jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, informacji z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego rownowaznego dokumentu
wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument.

Z uwagi na to, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie ztozyt wymaganych podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Panstwa do uzupetienia brakéw w
dokumentacji. Pomimo tego wezwania, Wykonawca nie dostarczyt wymaganych zaswiadczen lub dokumentéw
réwnowaznych dla wszystkich cztonkéw Rady Dyrektoréw, ktore miatyby potwierdzi¢ brak skazania

za przestepstwa wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Z tresci ztozonego dokumentu 16_oswiadczenie_zarzad cafsa_tlumaczenie_2097362.pdf wynika ze Rada Dyrektorow
(Zarzad) CAF skiada sie z nastepujgcych cztonkow (...).



Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca miat obowigzek dostarczy¢ wymagane zaswiadczenia lub dokumenty
rébwnowazne, ktére powinny obejmowac¢ wszystkie osoby wymienione powyzej, natomiast Wykonawca nie ztozyt
dokumentow potwierdzajgcych brak wykluczenia
z postepowania dla nizej wymienionych osaéb (...).
Brak dostarczenia wymaganych dokumentéw, mimo wezwania do ich uzupetnienia, stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na mocy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia”.
Odwolujacy nie podnidst zarzutu skierowanego przeciwko wynikowi oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez podmiot CAF, mimo, ze uwazat tg ocene
za nieprawidtowg. Stad, biorgc pod uwage art. 555 Pzp, Izba uznata za niesporng okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie
wykazat, by CAF nie podlegat wykluczeniu z postepowania.
Stan faktyczny ustalony zostat na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania. Izba
stwierdzita, ze miedzy powyzszymi ustaleniami, a stanem przedstawionym w uzasadnieniu odwotania wystepujg réznice
co do chronologii i kolejnosci niektorych zdarzen, ale sg one pomijalne z punktu widzenia oceny decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego i jej podstaw prawnych i faktycznych.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
Na wstepie podkreslic nalezy istotng réznice miedzy uznaniem, Zze okreslony podmiot podlega wykluczeniu z
postepowania, a stwierdzeniem, ze podmiot nie wykazat, Ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Zamawiajgcy stwierdza, ze podmiot podlega wykluczeniu, gdy ma komplet informacji, ktére pozwalajg na tak
jednoznaczne stwierdzenie. Dokumenty i informacje w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje oceny winien uzyskac¢ od
wykonawcy (w granicach okreslonych
w przepisach prawa moze korzystac réwniez z innych zrodet, ale ten aspekt jest pomijalny
na gruncie tej sprawy). Przyjmujgc zatem pewne uproszczenie — jest to sytuacja,
gdy wykonawca wypetnit swoje obowigzki dotyczgce poinformowania zamawiajgcego
o dotyczgcych wykonawcy (bgdz odpowiednio — podmiotow trzecich) kwestiach podmiotowych, a zamawiajgcy na tej
podstawie ustalit istnienie podstaw do wykluczenia.
Z kolei stwierdzenie zamawiajgcego, ze podmiot nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu $wiadczy o tym, ze
wykonawca nie przekazat zamawiajgcemu wszystkich informacji niezbednych do jednoznacznego ustalenia statusu
podmiotowego. Tym samym wynik ,wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia’ to skutek, za ktory
odpowiada wykonawca, ktory nie zrealizowat w petni obowigzku wykazania braku tych podstaw.
Réznica miedzy obu przypadkami jest znaczgca, czego wyrazem jest choéby istnienie
w ustawie dwéch, odrebnych podstaw prawnych do odrzucenia ofert:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen.
Wyja$nienie tych roznic jest niezbedne wobec sposobu sformutowania przez Odwolujgcego zarzutu nr 1 odwotania,
gdzie pojawilo sie twierdzenie, ze Zamawiajgcy uznat, ze podmiot CAF podlegat wykluczeniu z postepowania.
Twierdzenie to nie znalazio potwierdzenia w stanie faktycznym ustalonym przez Izbe w oparciu o dowody zgormadzone
w sprawie. Zamawiajgcy nie uznat, ze CAF podlega wykluczeniu, ale ze Odwolujgcy nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia CAF z postepowania. Stad odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp.
Zgodnie z art. 122 Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna
lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Przytoczony przepis nie dotyczy wiec sytuacji niewykazania braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, co w konsekwenciji prowadzito do oddalenia zarzutu nr 1 odwotania.
W sprawie nie miat bowiem zastosowania przepis na ktéry powotat sie Odwotujgcy.
Powyzsze ustalenie przesgdzito o oddaleniu tego zarzutu odwotania.
W zakresie zarzutu nr 2 Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw (przede wszystkim prawnych) do




informowania Odwotujgcego o swoich ustaleniach na wcze$niejszym etapie postepowania. Wybor najkorzystniejszej
oferty nastepuje po zakonczeniu procesu badania

i oceny ofert, zatem wszelkie ustalenia ,czgstkowe” nie majg waloru ostatecznego wyniku oceny. Na etapie wzywania
Odwolujacego do uzupetienia dokumentéw czy tez ich wyjasnienia Zamawiajgcy w jasny sposéb wskazywat w tresci
pism jakie sa jego oczekiwania — tego zresztg Odwotujgcy nie kwestionowat. Zamawiajgcy jest zwigzany przepisami Pzp
réwniez w zakresie sposobu informowania wykonawcow o przebiegu oceny ofert, a zaden przepis nie daje podstawy do
udzielania informacji o tym, ze ,wstepna” ocena dokumentéw ztozonych przez wykonawce w wyniku uzupetien czy
Zatem wiasciwy moment to wybor najkorzystniejszej oferty — to wtedy zamawiajgcy

ma poinformowac réwniez o ofertach odrzuconych i przedstawi¢ wykonawcom nalezyte wyjasnienie przyczyn swojej
decyzji.

Zamawiajacy — co wynika z opisanego wyzej stanu faktycznego sprawy — w sposob zgodny

z przepisami Pzp umozliwit Odwotujgcemu uzupetnienie dokumentdéw podmiotowych wykonawcy CAF.

Stad w ocenie Izby zarzut nr 2 sie nie potwierdzit — dziatanie Zamawiajgcego byto w tym zakresie w petni prawidiowe.
Zarzutnr 3

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze oferta Odwotujgcego nadawataby sie do realizacji, ale z zastrzezeniem, ze nie
bratby w niej udziatu wykonawca CAF. Zamawiajgcy nie kwestionowat aspektow zwigzanych z udziatem wykonawcy
ASCO w postepowaniu (ani zadnych innych), stgd mozna bytoby uzna¢, ze Odwolujgcy bytby w stanie zrealizowac
przedmiot zaméwienia korzystajgc tylko z potencjatu udostepnionego przez ASCO. Na gruncie przepiséw Pzp mozliwy
jest jednak wybor wylacznie oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie podlega wykluczeniu z postepowania — wynika to
wprost z art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. ¢ Pzp. Zamawiajgcy nie moze wiec wybrac oferty ztozonej przez wykonawce, ktory
podlega wykluczeniu badz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia. Podobna sytuacja wystepuje

w przypadku korzystania przez wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego na potrzebe wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu — podmiot trzeci musi zostac

w jednoznaczny sposéb oceniony przez Zamawiajgcego z wynikiem: nie podlega wykluczeniu.

Zamawiajgcy nie ma przy tym zadnych narzedzi prawnych, by wyeliminowac z postepowania podmiot trzeci, w stosunku
do ktérego wykonawca nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Art. 122 Pzp znajduje bowiem zastosowanie do
wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu — dopiero wtedy mozliwe jest faktyczne usuniecie takiego podmiotu i zastapienie
go innym. Dlatego gdyby Zamawiajgcy uznat, ze w stosunku do CAF zachodzg podstawy wykluczenia, to wtedy bytoby
mozliwe wezwanie Odwotujgcego do zastapienia go innym — nic nie statoby wéwczas na przeszkodzie, by Odwotujgcy
zadeklarowat w odpowiedzi, ze w postepowaniu wezmie udziat wytgcznie wykonawca ASCO.

Zamawiajgcy nie mogt wiec wybra¢ oferty Odwotujgcego, bo nie miatl podstaw prawnych dokona¢ wyboru z
zastrzezeniem, ze wybor ten nie obejmuje podmiotu CAF i mozliwo$ci jego udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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