sygn. akt: KIO 827/25
WYROK
Warszawa, 27 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 marca 2025 r. przez
wykonawce Shenzhen Star Instrument Co., Ltd., Longgang District, Shenzhen, Guangdong, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego - FOXYTECH sp. z 0.0. z siedzibg
w Swidnicy,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd.,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Shenzhen Star Instrument Co., Ltd.,, Longgang District, Shenzhen,
Guangdong i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Shenzhen Star Instrument Co., Ltd., Longgang District, Shenzhen,
Guangdong, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowigtytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Shenzhen Star Instrument Co., Ltd., Longgang District, Shenzhen, Guangdongha rzecz
zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg
w  Krakowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowigstanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 827/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowieprowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.,Dostawa fabrycznie nowych Licznikéw Zdalnego Odczytu
bezposrednich dziatajgcych w technologii GSM/LTE dla TAURON Dystrybucja S.A.”.

7 marca 2025 roku, wykonawca Shenzhen Star Instrument Co., Ltd., Longgang District, Shenzhen, Guangdongdalej
»odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego,
polegajgcych na: wadliwej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. (dalej: ,Shenzhen Kaifa”) w zakresie zadania nr 1 i 2, mimo ze
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetiajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje,
ze oferta Shenzhen Kaifa jest ofertg zawierajgca razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
konsekwenciji wadliwym wyborze oferty Shenzhen Kaifa jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1i 2.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez wadliwg ocene
wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty Shenzhen Kaifa w zakresie zadania nr 1 i 2 mimo, ze
wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetiajgcych wymagania okresSlone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powoduje,
ze oferta Shenzhen Kaifa jest ofertg zawierajgcg razaco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 2,

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 1 2,

3)odrzucenie oferty Shenzhen Kaifa w zakresie zadania nr 1 i 2, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.

6 Pzp, jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene
i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Ponadto odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg. przedstawionych na rozprawie rachunkow.



Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Zgodnie z
informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy ztozyt drugg najkorzystniejszg oferte w postepowaniu w
zakresie zadania nr 1i 2.

W zwigzku z powyzszym, niewniesienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
(w zakresie zadania nr 1 i 2) spowoduje poniesienie przez odwotujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym
osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, stanowi potencjalng szkode odwolujgcego, uzasadniajgcg
zfozenie odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

W ocenie Odwotujgcego, Wyjasnienia rnc wykonawcy Shenzhen Kaifa nie potwierdzajg prawidtowosci oraz realnosci
wyceny oferty Shenzhen Kaifa, z uwagi na ponizsze kwestie:

1)Shenzhen Kaifa wyja$niajgc zasadniczg czg$¢ ceny ofertowej (tj. koszty materiatéw stanowigce ponad 82% ceny

ofertowej), oparta sie na ogodinej ofercie rzekomego poddostawcy komponentoéw czesci elektronicznych — Kaifa
Metering Technology (H.K.) Ltd. (dalej: ,Kaifa Metering”) — co stanowi niedopuszczalng praktyke ,tumaczenia
oferty przez oferte”;

2)Shenzhen Kaifa, w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, miata mozliwo$¢ przediozenia szeregu

innych wiarygodnych dowdéd dotyczacych zakupu komponentow czesci elektronicznych (potrzebnych do produkciji
licznikow pomiarowych), przyktadowo: faktur za zakup okreSlonych komponentéw, dowoddéw ptatnosci, not
ksiegowych, itp.;
3)poddostawca komponentow czesci elektronicznych — Kaifa Metering — jest spotkg powigzang ze spdtka Shenzhen
Kaifa. Shenzhen Kaifa sprawuje 100% kontrole nad spotka Kaifa Metering;

4)oferta poddostawcy komponentéw czesci elektronicznych (Kaifa Metering) jest niewiarygodna — ww. spotka zajmuje
sie sprzedazg, marketingiem i wsparciem serwisowym dla inteligentnych terminali pomiarowych (licznikéw), a nie
sprzedazg komponentéw do produkciji licznikow.

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia dotyczgce zasadniczej czesci ceny oferty Shenzhen Kaifa, opierajg sie na
ofercie poddostawcy komponentow czesci elektronicznych — Kaifa Metering Technology (H.K.) Ltd. Wraz z
Wyjasnieniami rnc zostata przedtozona oferta na dostawe zestawow do produkcji licznikow: (...).

Dokonujgc poréwnania z kalkulacjami przystepujgcego ztozonych wraz z wyjadnieniami rnc dla zadania nr 1 i nr 2,
oferta Kaifa Metering (dotyczgca kosztow materiatow) stanowi ponad 82% ceny oferty dla zadania nr 1 oraz ponad 82%
ceny oferty dla zadania nr 2. Powyzszy udziat oferty Kaifa Metering w cenie oferty Shenzhen Kaifa wynika z zestawienia
Kosztu materiatow (BOM) dla jednego licznika — 16,63% z tgcznym kosztem produkciji jednego licznika — 20,13$.

Tak wiec koszty materiatow stanowig ponad 82% wszystkich kosztéw produkcii licznikow, bedacych przedmiotem
zamowienia. Pozostate (w zasadzie pomijalne) koszty to koszty np. oprogramowania (licencji), transportu czy gwarancji i
serwisu.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia
z nieuprawnionym dziataniem Shenzhen Kaifa, polegajgcym na wyjasnianiu ceny oferty
z odwotaniem sie do oferty poddostawcy (czyli z ,ttumaczeniem oferty przez oferte”). Wykonawca Shenzhen Kaifa
zamiast przedstawi¢ szczegotowg kalkulacje wszystkich kluczowych elementéw skiadajgcych sie na cene oferty, w
zakresie najistotniejszej
(tj. najdrozszej) pozyciji kosztorysu (. kosztow materiatéw) odwotat sie do ogdinej
i nieweryfikowalnej oferty poddostawcy.

Co kluczowe w niniejszej sprawie, oferta Kaifa Metering zawiera jedynie ogoiny opis przedmiotu oferty (Zestawy
elektroniki do licznika jednofazowego; Zestawy obudéw do licznika jednofazowego; Zestawy przekaznikéw i zaciskow do
licznika jednofazowego). Oferta nie zawiera natomiast podstawowych danych kalkulacyjnych, takich jak:

- wykazu konkretnych komponentéw skfadajgcych sie na wymienione zestawy;

- konkretnych (wymiernych) kosztéw produkciji komponentdéw;

- konkretnych (wymiernych) kosztéw transportu (dostawy) komponentow.

Kaifa Metering wszystkie koszty produkcji i dostawy komponentéw ujeta w jednej cenie jednostkowej. Taki sposob
kalkulacji uniemozliwia Zamawiajgcemu odpowiednig weryfikacje wyceny (kosztorysu).

Tego rodzaju dziatanie jest niedopuszczalne, albowiem de facto stanowi prébe obejscia koniecznosci szczegdlowego
wyjasnienia elementow kosztotwdrczych sktadajgcych sie na cene ofertowg. Gdyby przyjgé odmienng teze, prowadzitoby
to do istotnych naduzyé¢, albowiem wykonawcy postugujgcy sie ofertami podwykonawcow (poddostawcow) mogliby
,Zastania¢” sie takimi ofertami i skutecznie zwalnia¢ sie z obowigzku szczegdtowego wyjasnienia cen wiasnych ofert.
Taka praktyka natomiast doprowadzitaby do istotnego wypaczenia procedury badania razgco niskiej ceny, czynigc te
procedure iluzoryczna.



Zauwazenia wymaga rowniez to, ze wyjasnienia ws. ceny stuzg weryfikacji tego, czy przy zatozonych kosztach
wykonawca jest w stanie w sposob nalezyty wykonaé przedmiot zamowienia. Tymczasem wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zalezne jest takze od tego, czy prawidtowo zostata skalkulowana cena podwykonawcow (poddostawcow) i
czy cena ta gwarantuje mozliwo$¢ nalezytego wykonania zamowienia. Oczywiste jest bowiem,
ze nienalezyte wykonanie prac przez podwykonawcow (poddostawcow) ma wptyw na cate zamowienie, szczegodinie gdy
realizujg oni niejako podstawowe prace (czyli w tym przypadku dostawe kluczowych komponentéw do produkciji licznikow
elektrycznych).

Z tych wiasnie powoddw nie jest mozliwe wyjasnianie ceny oferty poprzez przekiadania lakonicznych oraz
nieweryfikowalnych ofert podwykonawcow (poddostawcow).

Konkludujgc, nie mozna wyjasnia¢ ceny wiasnej oferty cudzg ofertg (tzw. ,wyjasnienie oferty przez oferte”). Konieczne
jest bowiem realne wyjasnienie przez wykonawce podstaw wiasnej wyceny i wskazanie, ze zamowienie jest mozliwe
(realne) do wykonania w danym koszcie. Tymczasem samo zitozenie oferty przez podwykonawce (poddostawce)
poswiadcza jedynie, ze oferuje on takag cene, ale nie poswiadcza, ze zakres jego prac jest mozliwy do wykonania w tej
cenie.

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze Shenzhen Kaifa, w ramach procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, miata
przeciez mozliwos¢ przediozenia szeregu innych wiarygodnych dowdd dotyczacych zakupu komponentéw czesci
elektronicznych (potrzebnych do produkcji licznikdw pomiarowych), przyktadowo: faktur za zakup okreslonych
komponentéw, dowodow ptatnosci, not ksiegowych, itp. Zamiast tego postuzyta sie lakoniczng i nieweryfikowalng ofertg
poddostawcy (swojej spotki corki), co czyni wyjasnienia rnc catkowicie niewiarygodnymi.

Liczniki pomiarowe, bedgce przedmiotem niniejszego zaméwienia, sg seryjnym produktem Shenzhen Kaifa. Nie jest
to produkt o specyficznych (wyjgtkowych) cechach, odbiegajgcy od seryjnych produktow ww. wykonawcy. Zatem koszt
ich wytworzenia powinien by¢ od poczatku znany i nietrudny do wykazania. Odwotywanie sie natomiast do lakonicznej i
nieweryfikowalnej oferty poddostawcy powoduje, ze wyjasnienia rnc sg niewiarygodne i nieprzekonywajgce.

Powyzsze potwierdza jednolite oraz ugruntowane stanowisko prezentowane w wyrokach KIO oraz sadéw
okregowych.

Poza kwestig dotyczaca niedopuszczalnej praktyki ,ttumaczenia oferty przez oferte”, nalezy takze zwréci¢ uwage na
brak wiarygodnosci oferty Kaifa Metering.

Ze szczegOtowej analizy przeprowadzonej przez odwolujgcego wynika, ze nie jest mozliwe, aby Kaifa Metering
dostarczata (sprzedawata) Shenzhen Kaifa komponenty elektryczne do produkcii licznikéw. Jednoznacznie potwierdzajg
to nastepujace okolicznosci, znajdujgce poparcie w oficjalnych (urzedowych) dokumentach.

Spdtka Kaifa Metering jest spotkg zalezng (spotkg corka) spotki Shenzhen Kaifa. Przedmiotem dziatalnosci Kaifa
Metering jest sprzedaz, marketing i wsparcie serwisowe dla inteligentnych terminali pomiarowych (licznikow), a nie
sprzedaz komponentdw do produkcji licznikdw.

Powyzsze informacje wynikajg z danych opublikowanych w prospekcie emisyjnym spotki Shenzhen Kaifa (dalej:
~Prospekt”), stanowigcym zatgcznik nr 7 do odwotania (strona 45 Prospektu, strona 161 Prospektu (tumaczenie na jezyk
polski)).

Zgodnie z informacjami o zamowieniach i gtownych dostawcach Shenzhen Kaifa,
od stycznia 2021 r. do czerwca 2024 r. ww. spétka nabywata komponenty do produkciji licznikdéw od szeregu dostawcow.
Wsréd tych dostawcow ani razu nie zostata wymieniona spotka Kaifa Metering. Co wiecej, Shenzhen Kaifa nabywata
komponenty, a nie gotowe zestawy jak wynika z oferty Kaifa Metering.

Co rownie istotne dla niniejszej sprawy, wszystkie wymienione komponenty stuzg do produkciji elektrycznych licznikow
pomiarowych (strona 129-135 Prospektu (ttumaczenie na jezyk polski).

Zgodnie z informacjami o transakcjach z podmiotami powigzanymi Kaifa Metering (jako przedsiebiorstwo powigzane z
Shenzhen Kaifa) jest zaangazowana jedynie w sprzedaz gtéwnych produktdw Shenzhen Kaifa. Transakcje Kaifa
Metering nie dotyczg sprzedazy towardw i ustug na rzecz spétki matki - Shenzhen Kaifa (strona 175-177 Prospektu
(ttumaczenie na jezyk polski)).

W zwigzku z powyzszymi informacjami, w petni uzasadniony jest wniosek, Zze oferta Kaifa Metering zostata
przygotowana wytgcznie na potrzeby wyjasnier rnc wykonawcy Shenzhen Kaifa i nie prezentuje realnych cen dostawy
komponentow do produkcji licznikdbw pomiarowych. Jak wynika z przedstawionego materiatu dowodowego, nie jest
mozliwe, aby Kaifa Metering sprzedawata (dostarczata) na rzecz Shenzhen Kaifa komponenty do produkciji licznikéw.
Kaifa Metering jest spdtkg z grupy kapitatowej Shenzhen Kaifa (w 100% kontrolowang przez Shenzhen Kaifa), ktora
zajmuje sie sprzedazg, marketingiem i wsparciem serwisowym dla inteligentnych terminali pomiarowych (licznikéw), a
nie sprzedazg komponentéw do produkciji licznikdw.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oferta Kaifa Metering nie zostata ze strony poddostawcy opatrzona Zzadnym
podpisem czy pieczecia. Fakt ten rowniez podwaza wiarygodnos¢ omawianej oferty.



Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze w treSci wezwania ws. wyjasnienia ceny oferty, zamawiajgcy wprost wskazat, iz
oczekuje od Shenzhen Kaifa przedtozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny:,(...) zwraca sie do Wykonawcy z
pro$bg o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta
Wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowenia
(w zakresie zadania nr 1,2).

Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnienn wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena
zostata skalkulowana prawidfowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamdwienia, wtym ztoZenie
dowoddw;, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym wart. 224 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p., Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu” (dowdd:
wezwanie z 7.10.2024 r. do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny (w aktach Postepowania).

Shenzhen Kaifa dla zasadniczej czesci oferty (1. dla dostawy komponentéw do produkcji licznikéw pomiarowych), nie
przedtozyta zadnego wiarygodnego dowodu. Natomiast brak wiarygodnego dowody oznacza brak jakiegokolwiek dowodu.
Wobec tego w pelni uzasadniony jest wniosek, ze ww. wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu i nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny.

Na potrzeby odwotania nalezy odnie$¢ sie do znaczenia dokumentu prospektu emisyjnego, ktéry stanowi gtéwny
materiat dowodowy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z prawem Chinskiej Republiki Ludowej, prospekt emisyjny to dokument, ktory
w najbardziej kompleksowy sposéb prezentuje informacije na temat spotki publicznej (obejmuje m.in. strukture kapitatowa,
dane finansowe, realizowane projekty inwestycyjne). Po zatwierdzeniu wniosku emitenta o dopuszczenie do obrotu przez
odpowiednie organy, opublikowany prospekt emisyjny staje sie prawnie wigzacy.

Zgodnie z art. 154 Prawa spotek Chinskiej Republiki Ludowej (dostep:
https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/202312/content_6923395.htm), spodtka, ktdra publicznie pozyskuje akcje, musi byé
zarejestrowana w organie regulacyjnym ds. papierow wartosciowych Rady Panstwa i oglosi¢ prospekt emisyjny.

Jak wynika natomiast z art. 11 Prawa papierow wartosciowych Chinskiej Republiki Ludowej (dostep:
https://www.gov.cn/xinwen/201912/29/content_5464866.htm): Utworzenie spdtki akcyjnej w celu publicznej oferty akcji
musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi w prawie spotek Chinskiej Republiki Ludowej i innymi warunkami okre$lonymi
przez Komisje Regulacji Papieréw Warto$ciowych Rady Panstwowej zatwierdzong przez Rade Panstwowg oraz ztozy¢
whniosek o subskrypcije akcji i nastepujgce dokumenty do Komisji Regulacji Papierow Warto$ciowych Rady Panstwowe;:

- Statut;

- Umowa promotoréw;

- Imiona i nazwiska promotorow, liczba akcji subskrybowanych przez promotoréw, rodzaje wktadow kapitatowych i
certyfikaty weryfikacji kapitatu;

- Prospekt emisyjny;

- Nazwa i adres banku przyjmujgcego wptywy z akciji;

- nazwe instytucji gwarantujgcej emisje i stosowne umowy.

Podobne znaczenie jak prospekt emisyjny posiada réwniez drugi z materiatbw dowodowych, tj. Odpowiedz na
pierwszg informacje zwrotng dotyczgcg wniosku
o dopuszczenie do obrotu gietfdowego spétki Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. (zatacznik nr 8 do
odwotania).

Co wiecej, oba z wymienionych dokumentéw zostaty opatrzone pieczeciami urzedowymi oraz podpisami.

W zwigzku z powyzszym, prospekt emisyjny spotki Shenzhen Kaifa oraz odpowiedz na pierwszg informacje zwrotng
dotyczgcg wniosku o dopuszczenie do obrotu gieldowego (jako dokumenty urzedowe), nalezy uznaé za w pehi
wiarygodny materiat dowodowy, potwierdzajgcy zasadnos¢ zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania lub wskazanych badz przedtozonych w toku
postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu lub w dacie powotania sie na te okolicznosci
w postepowaniu przed Izbg; oddalenie na podstawie art. 506 ust. 2 PZP wnioskoéw
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentdw oznaczonych jako ,Zatacznik nr 7” i ,Zatgcznik nr 8” dotgczonych do
odwotania z uwagi na brak ich ttumaczenia na jezyk polski; zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zamawiajgcy wskazal, iz zarzuty odwotania sg catkowicie bezzasadne. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego w
zakresie oceny wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej przez Shenzhen Kaifa Technology (Chengdu) Co., Ltd. (dalej
jako ,Przystepujacy”) byly bowiem
w petni prawidlowe. Przystepujgcy dostatecznie szczegdtowo wyjasnit sposédb kalkulacji zaoferowanej ceny. Do



wyjasnien dotgczono dowody, ktérych wiarygodnos¢ nie mogta budzi¢ watpliwosci. Poniewaz udzielona zamawiajgcemu
odpowiedz dotyczgca sposobu obliczenia ceny byta spdjna, podparta dowodami i potwierdzata, ze przystepujacy
uwzglednit wszystkie elementy cenotwdrcze zwigzane z realizacjg dostaw zgodnie z warunkami zamowienia, zatem nie
zachodzity podstawy do ich dalszego kwestionowania.

Pomimo pozornie obszernej argumentaciji odwotujgcy nie wykazat, dlaczego wyjasnienia przystepujgcego rzekomo
nie potwierdzaty, iz jego oferta nie jest ofertg z razgco niskg ceng. Wywody odwotania w przewazajgcej mierze opierajg
sie na spekulacjach odwolujgcego jako konkurenta obecnie wybranego wykonawcy, jak i sztucznie wykreowanych,
subiektywnych oczekiwaniach odnosnie do stopnia szczegdtowosci takich wyjasnien (ktorych to oczekiwan zresztg nie
spetnia sam odwotujgcy, o czym nizej).

Na wstepie tez nalezy podkreslic, ze nie istnieje jeden modelowy sposéb przygotowania wyjasnien skladanych w trybie
art. 224 ust. 1 PZP.

Z kolei stopien wymaganej szczeg6towosci jest wyznaczany przez wezwanie Zamawiajgcego. W orzecznictwie
spojnie podkresla sie, ze ,wyjasnienia naleZzy analizowac¢ przede wszystkim w odniesieniu do tre$ci wezwania’ (wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej
z 20 kwietnia 2022 r., KIO 913/22).

W omawianym przypadku celowo zredagowano tre$¢ wezwania do przystepujgcego
w mozliwie zwiezlty sposob. W istocie bowiem zaoferowana przez niego cena nie budzita watpliwosci zamawiajgcego.
Poniewaz jednak dyspozycja art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP jest jednoznaczna i w odniesieniu do oferty przystepujgcego
przepis ten musiat znalez¢ zastosowanie, zatem zamawiajgcy skierowat to wezwanie — a w odpowiedzi otrzymat
dostateczne, korespondujgce z nim wyjasnienia wykonawcy.

Réwniez przedmiot zamowienia, tj. dostawa gotowych urzgdzen petnigcych funkcje aparatury pomiarowej, oznaczat,
ze stopien szczegblowosci wyjasnien mogt by¢ zupetnie inny niz w przypadku zamoéwieh na roboty budowlane czy
ustugi, w przypadku ktérych praktyka
i orzecznictwo wypracowaly okreslone standardy stopnia szczeg6towosci wyjasnien (znamienne zresztg jest, ze
wszystkie cytowane w odwotaniu orzeczenia dotyczg wtasnie przetargébw na roboty budowlane badz ustugi, a nie dostaw
gotowych urzgdzen).

W tej sprawie kluczowe jest za$ podkreslenie, ze umowa, ktdéra bedzie zawarta w wyniku postepowania, nie jest
incydentalnym zaméwieniem, za$ sam przetarg — pierwszym prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A. na tego
rodzaju urzgdzenia. Przeciwnie, zamowienie jest czeScig duzego projektu wymiany istniejgcej aparatury pomiarowej na
liczniki zdalnego odczytu w obszarze dziatalno$ci zamawiajgcego, a postepowanie kolejnym przetargiem na zakup
licznikow, w ktérym bierze udziat ten sam, staty krgg wykonawcow.

W ramach tego przedsiewziecia zamawiajgcy obserwuje trend polegajgcy na oferowaniu dostaw licznikow w
technologii GSM/LTE w coraz nizszych cenach. Trend ten nie doznaje wyjatku, dotyczy zaréwno licznikéw jedno- oraz
trzyfazowych i znajduje potwierdzenie
w kazdym kolejnym postepowaniu zakupowym.

Powyzsze opiera sie na danych przedstawionych w zatgczonym do pisma zestawieniu postepowan prowadzonych
przez zamawiajgcego od 2023 r., w ktdrym wyszczegolniono nazwy postgpowan i ceny jednostkowe zaoferowanych
licznikébw. Dodatkowo zatgczono rowniez zestawienie zawierajgce wszystkie informacje o wszystkich ztozonych ofertach
w tych postepowaniach, ktére potwierdza omawiany trend (dowod: Zestawienia cen oferowanych
w postepowaniach zamawiajgcego na dostawe licznikow zdalnego odczytu).

Trend ten ma znaczenie z kilku powoddw. Po pierwsze, zamawiajgcy szacuje warto§¢ zamdwienia z uwzglednieniem
juz wczesniej otrzymanych ofert. W konsekwenciji szacunki (na bazie danych ,historycznych”) okazuja sie zawyzone w
stosunku do ostatecznie skfadanych (nowych) ofert, ktére opierajg sie na jeszcze nizszych cenach. Tymczasem
podstawg wezwania przystepujgcego do zlozenia wyjasnien byta wiasnie rozbieznosé 30% wzgledem szacunkowej
warto$ci zamoéwienia, a nie $redniej ztozonych ofert.

Po drugie, wskutek tego trendu zamawiajgcy nie ma podstaw ku watpliwosciom co do oferowanych przez
wykonawcow cen, skoro trend dotyczy w réwnym stopniu wszystkich wykonawcow oferujgcych liczniki wyprodukowane
w Chinach — co dotyczy nie tylko odwotujgcego i przystepujgcego, ale rowniez Foxytech sp. z o.0.

Ponadto, w przypadkach skierowania wezwan na podstawie art. 224 ust. 2 PZP, to otrzymywane wyjasnienia na ogot
cechowat podobny poziom szczegdlowosci. Stad tez mozna wywodzi¢ teze o pewnym przyjetym poziomie starannosci
w zakresie wyjasnien, ktory
w réwnym stopniu spetnit przystepujacy i odwotujacy. Wobec tego na podstawie wiedzy
z powyzszych postepowan zamawiajgcy stanowczo stwierdza, ze:

- w kazdym kolejnym przetargu na dostawe licznikéw wykonawcy oferujg coraz nizsze ceny;

- wezwania kierowane do wykonawcow do wyjasnienia zaoferowanej ceny sg rezultatem wylgcznie brzmieniem art.




224 ust. 2 PZP, a nie obiektywnymi watpliwosciami zamawiajacego;

- stopien szczegdtowosci wyjasnien zaoferowanej ceny skladanych przez wykonawcow (wigczajgc w to
odwotujacego) jest na podobnym poziomie.

Odniesienie sie do wyjasnienn odwolujgcego ztozonych w poprzednim postepowaniu na analogiczny przedmiot
zamoOwienia jest szczegolnie wskazane. W istocie opierajg sie one — tak samo jak wyjasnienia przystepujgcego — na
pewnych ogolnych twierdzeniach zawartych
w piSmie przewodnim. Natomiast w niejawnej, lecz kluczowej, czesci tych wyjasnien zawarto jedynie ogding kalkulacje
kosztow dostaw oraz sporzgdzone przez przedstawicieli odwotujgcego ,0Swiadczenia” o cenach poszczegéinych
komponentéow. Jedynymi ofertami pochodzacymi od podmiotdow zewnetrznych byla oferta od przewoznika,
ubezpieczyciela, przedstawiciela w Polsce oraz oferty na certyfikacje i test licznika (ale akurat sg te dwa ostatnie koszty
sg wspolne dla wszystkich dostaw, a zatem inny wykonawca je mogt ponie$¢ w zwigzku z wczesniejszg dostawa takich
samych licznikéw) (dowod: wyjasnienia odwotujgcego [tajemnica przedsiebiorstwal).

Podsumowujgc, wiarygodno$¢ dowoddw sktadanych przez odwolujgcego, obejmujgcych wiasne oswiadczenia o
cenach poszczegolnych komponentéw, z pewnoscig nie jest wyzsza niz wiarygodno$¢ oferty poddostawcy
przystepujacego, ktérg zakwestionowano w odwotaniu. Mozna wrecz z powodzeniem zaryzykowac twierdzenie, ze
dowody przystepujgcego sg nawet bardziej przekonujace, skoro pochodzg formalnie od innego podmiotu, a nie stanowig
oswiadczen wtasnych wykonawcy (jego pracownikéw), jak w przypadku odwotujgcego.

Tymczasem trzon argumentaciji odwotujgcego zasadza sie wytgcznie na rzekomym niedopuszczalnym ttumaczeniu
Loferty przez oferte”, czego miat dopusci¢ sie przystepujacy. Argumentacja ta nie wytrzymuje jednak krytyki w Swietle
praktyki przyjetej przez samego odwotujgcego, ktory oferte (formalnie) innego podmiotu zastepuje o$wiadczeniami
wiasnymi, sporzgdzonymi odrebnie dla poszczegdinych komponentéw. Jakkolwiek prima facie takie wyjasnienia mogg
sprawiaC wrazenie staranniej przygotowanych, to w istocie sg one jeszcze mniej wiarygodne. Co wiecej, w istocie
wszystkie zastrzezenia wobec wyjasnien przystepujgcego sprowadzajg sie do zakresu dziatalnosci prowadzonej przez
Kaifa Metering Technology (H.K.) Ltd., ktéry rzekomo ma nie obejmowac ,sprzedazy komponentéw do produkcji
licznikow” (str. 11 odwolania), a co ma posrednio wynika¢ z prospektu emisyjnego przystepujgcego (a nie samego
poddostawcy!) i wynikajgcej stad informaciji, jakoby przystepujacy nie nabywat od tego podmiotu komponentow do
produkciji licznikow. Nawet jezeli informacje przedstawione w tym prospekcie sg wiarygodne i aktualne, to jednak nie
moze jednak przesadzi¢, ze nie uleglty zmianie. Nie ma wiec jakiegokolwiek uzasadnienia, aby na tej jednej podstawie
uznac, ze oferta poddostawcy jest w jakimkolwiek zakresie nieprawidiowa.

Zresztg do odwotania nie zatgczono ttumaczenia prospektu, a jedynie w piSmie przedstawiono wybrane jego
fragmenty. Stad tez niemozliwa jest prawidlowa ocena tego dokumentu jako dowodu, bowiem musiataby zostaé
dokonana wytgcznie w oparciu
o selektywnie wybrane przez odwolujgcego fragmenty i przez niego przetlumaczone w piSmie procesowym. Z tej
przyczyny dowdd ten powinien zostac przez Izbe pominiety jako niezgodny z wymogami art. 506 ust. 2 PZP, w Swietle,
ktérego wszystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. Izba nie moze bowiem polega¢ na tlumaczeniu
wybranych fragmentéw zawartych
w piSmie procesowym w sytuacji, gdy inne istotne dla sprawy treSci mogg znajdowac sie
w nieprzettumaczonej czesci prospektu. Ma to tym wieksze znaczenie, ze dokument jest sporzadzony w jezyku
chinskim, a zatem nie jest mozliwa pobiezna weryfikacja i zorientowanie sie, czego dotyczg nieprzettumaczone
fragmenty (wyrok z 15 marca 2023 r., KIO 592/23).

Te same zastrzezenia dotyczg dokumentu oznaczonego jako zatgcznik 8 do odwotania.

Natomiast poza tg jedng watpliwoscia zwigzang z ofertg Kaifa Metering Technology (H.K.) Ltd. odwolujgcy nie
przedstawit jakichkolwiek innych twierdzerr i dowoddw potwierdzajgcych, ze wyjasnienia sg btedne, niekompletne,
wewnetrznie sprzeczne czy tez niepotwierdzajgce realnosci zaoferowanej ceny.

Jakkolwiek art. 537 pkt 1 PZP przenosi na przystepujacego ciezar udowodnienia, Ze jego cena nie jest razgco niska, to
jednak odwotujgcy nie jest catkowicie zwolniony z odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Trafnie stwierdzita Izba w wyroku z
2 czerwca 2022 r., KIO 1225/22: ,Szczegolna zasada rozktadu ciezaru dowodu nie zwalania O dwotujgcego z konieczno$ci
sformutowania zarzutéw odwotania w sposob, ktory przekona o ich stusznosci i da faktyczng moZliwosc ich weryfikacji w
oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia. Zasada ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz
Odwotujgcy moze poprzestac na przedstawieniu tezy, Zze skoro zaistnialy podstawy do wszczecia procedury wyjasnien
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 czy 2 wskazanej ustawy, to znaczy, ze cena ta musi by¢ razgco niska,
przerzucajgc ciezar dowodu na wykonawce, ktory ztozyt oferte lub Zamawiajgcego’ (wyrok z 14 lutego 2020 r. KIO
218/20).




Tymczasem poza zastrzezeniami co do postuzenia sie ofertg gtébwnego poddostawcy nie przedstawiono jakichkolwiek
argumentéw, ktére uprawdopodabnialy teze o razgco niskiej cenie oferty przystepujgcego. Z odwotania nie sposéb
dowiedzie¢ sie, dlaczego oferta przystepujacego, nizsza na poszczegdlne trzy zadania objete postepowaniem jedynie o
7-10% od oferty odwotujgcego, zostata bfednie skalkulowana i na czym istotnie polega ten btad.

Odwotanie jest wiec jedynie polemikg z przyjetym przez przystepujgcego sposobem wyjasnienia zaoferowanej ceny,
ktéry 1) odpowiadat zakresowi skierowanego wezwania,

a nadto 2) nie odbiegat poziomem szczegdtowosci i wiarygodnosci od analogicznych wyjasnien odwolujgcego z
wczesniejszego postepowania na zakup tych samych licznikdw.

Z kolei zamawiajacy stanowczo potwierdza, ze taki sposob wyjasnien, jak uczynit to przystepujgcy, jest w petni
wystarczajgcy. Co wiecej, zamawiajgcy nie ma podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ przystepujgcego jako dostawcy
LZO w technologii LTE/GSM rowniez z tej przyczyny, ze wykonawca ten juz obecnie z powodzeniem realizuje
wczesniejszg umowe dostawy takich samych licznikbw, co obecnie zamawiane (zawartg w wyniku postepowania,

w ktérym wowczas odwolujgcy zaoferowat nizszg od przystepujgcego cene, zas jego oferta nie zostata wowczas
ostatecznie wybrana wytgcznie z przyczyn formalnych). Na obecnym etapie juz realizowanej umowy przystepujacy
dostarczyt zamawiajgcemu probki licznikow, ktdre pozytywnie przeszly badanie i nie zachodzg jakiekolwiek podstawy do
przypuszczen,

ze kontrakt nie zostanie zrealizowany badz dostarczone liczniki nie bedg odpowiadaty wymogom zamawiajgcego.

Jezeli zas chodzi o same kwestionowane wyjasnienia przystepujgcego, to na koniec nalezy szerzej zacytowac
adekwatny do rozstrzyganej sprawy wyrok Izby z 8 pazdziernika 2024 r., KIO 3408/24:,(...) przepisy ustawy Pzp nie
okreslajg zamknietego katalogu dowodow; ktore przedfozy¢ musi wykonawca skiadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedfoZzone dowody byty adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjaSnieniach. Nie sposob tez domagac sie, aby wykonawca
przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktéry deklaruje i ktory wymienia. Nie mozna
kwestionowac przyjetej ceny tylko
i wytgcznie z tego powodu, Ze opiera sie na wlasnych wyliczeniach szczegdlnie, Ze wtym przypadku mamy do czynienia z
producentem urzgdzen. Z kolei ta okoliczno$c¢ jest juz wystarczajgcym powodem, dla ktérego naleZafo stwierdzi¢, ze
podmiot taki nie bedzie dysponowat dowodami takimi, jakimi dysponuje sprzedawca {j. faktury, oferty poddostawcow czy
tez innymi, ktére wtym przypadku stanowig najczesciej spotykany sposob dowodzenia. Stawianie tego rodzaju wymagan,
Jakie formutuje w tresci odwofania odwotujgcy wzgledem wykonawcy bedgcego producentem danego rodzaju urzadzen,
bytoby nadmierne”.

Tak tez wiasnie jest w niniejszej sprawie: przystepujgcy jako producent licznikow, mogt poprzesta¢ na przedstawieniu
kalkulacji kosztu produkcji i dostawy licznika, w tym
z powotaniem sie na oferte kluczowego producenta istotnych komponentéw (ktory z kolei niewatpliwie polega na dalszych
poddostawcach, a ci — na jeszcze kolejnych podmiotach; tak bowiem sg skonstruowany kazdy farncuch dostaw).
Oczekiwanie jakichkolwiek dalszych czy bardziej szczegdtowych wyjasnien bytoby w tym przypadku nadmiarowe i
nieuzasadnione przepisami PZP. Jednak nawet gdyby uznaé, Zze obecne wyjasSnienia sg niedostateczne — co
zamawiajgcy stanowczo kwestionuje — to réwniez odrzucenie oferty przystepujacego bytoby przedwczesne, a co
najwyzej zamawiajgcy powinien wezwa¢ do dodatkowych, bardziej precyzyjnych wyjasnien (cho¢ zapewne i na nie
udzielona odpowiedz bytaby dalej kwestionowana przez odwotujgcego, zas cel jakim jest nie tylko zawarcie tej jednej
umowy, ale realizacja catego projektu jedynie ulegatyby dalszym opdznieniom, grozac powodzeniu catego
przedsigwzigcia wymian LZO na obszarze dziatalnosci Tauron Dystrybucja S.A.).

Podsumowujac, tre$¢é wyjasnien zaoferowanej przez przystepujgcego ceny stusznie zostata uznana za dostateczng —
w $wietle zarébwno tresci skierowanego wezwania oraz okoliczno$ci obecnego i wczes$niejszych przetargéow. Stosujac te
samg miare zamawiajgcy za dostateczne ocenit wyjasnienia odwotujgcego z poprzedniego postepowania, jakkolwiek i
wobec nich mozna by podnosi¢ tozsame, cho¢ bezzasadne zastrzezenia, co zawarte w odwotaniu.

W ocenie zamawiajgcego zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga, aby w ten sam sposéb traktowac te
same dziatania uczestnikow postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (w tym w zakresie wyjasnien ceny) —
szczegoblnie w sytuacji, gdy na tak waskim rynku to wykonawcy wspotksztattujg praktyke co do sposobu prawidlowego
postepowania
i wzajemnej konkurencji.

Pismo procesowe w sprawie ziozyt rowniez uczestnik (przystepujgcy) Shenzhen Kaifa Technology, ktéry popart
stanowisko zamawiajgcego, dodatkowo wskazujgc, co nastepuje. Odwotanie zostato skonstruowane jak dla
postepowania na ustugi. Catos¢ argumentaciji odwotujgcego — tj. oparcie sie na nieistniejgcej instytucji poddostawcy,
ktéra zostata nieprawidtowo zréwnana przez odwotujgcego z podwykonawcg (0 czym szerzej w dalszej czesci pisma),
powotywanie sie na wyroki dotyczgce wytacznie postepowan na ustugi — wszystko to wskazuje na fakt, ze odwolujacy



albo nie zauwazyt réznicy pomiedzy postepowaniem na dostawy a postgpowaniem na ustugi, albo tez réznice te co
prawda widzi, ale celowo jg ignoruje i stara sie oba te rodzaje postepowan zréwnac.

Tymczasem specyfika postepowania — tj. dostawa licznikdw przez producenta licznikow skutkuje tym, w jaki sposob
przystepujacy — jako producent oferowanych licznikdw — najpierw skalkulowat cene oferty, a nastepnie w wyjasnieniach
przedstawit sposob, w jaki te cene obliczyt.

Model funkcjonowania Przystepujgcego — producenta licznikdw.

Kluczowe dla rozpoznania odwotania jest podkreslenie, ze przystepujgcy jest producentem oferowanych licznikow.
Wynika to wprost z dowodu zatgczonego przez samego odwotujgcego, tj. prospekiu emisyjnego. Jest to dowdd, kidry
zostat ztozony przez odwolujgcego i ktdrego treS¢ przeczy wszystkim tezom odwotania. Odwolujgcy powotat sie na
pewne wyrwane
z kontekstu twierdzenia — pomijajgc istote dziatalnoSci przystepujgcego oraz sposéb prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem juz z dokumentu Prospektu emisyjnego wynika, ze przystepujgcy stosuje
nastepujgcy model prowadzenia dziatalnosci:

- przystepujgcy jest producentem licznikow,

- liczniki sg sprzedawane jako wyroby gotowe lub w modelu ,knock-down”,

- przystepujgcy od wielu lat dokonuje znaczacych zakupéw podzespotéw do produkceiji licznikéw w Hongkongu,

- przystepujacy planowat, aby spétka zalezna z Hongkongu zajmowata sie realizacjg miedzynarodowego tancucha
dostaw.

Ponizej zostang omowione powyzsze zagadnienia oraz przedstawione dowody.

Przystepujacy - Producent licznikobw: W prospekcie emisyjnym wskazano (str. 1-1-89),

(dowdd: zatgcznik 00 — Ttumaczenie z prospektu i raportu).

Jak wynika z powyzszego — podstawowym produktem oferowanym przez przystepujgcego jest inteligentny terminal
pomiarowy (czyli inteligentny licznik). Przystepujacy przyjgt model sprzedazy inteligentnych licznikéw, ktore sam
produkuje, jako wyrobéw gotowych lub jednostki centralnej i komponentow, w modelu ,knock-down”.

Stosowany model ,Knock-down” to model powszechnie stosowany — jak wskazano
w Wikipedii: ,Zestaw typu knock-down (réwniez knockdown kit, knocked-down kit lub po prostu knockdown lub KD) to
zbidr czesci wymaganych do ztoZzenia produktu. CzeSci sg zazwyczaj produkowane w jednym kraju lub regionie, a
nastepnie eksportowane do innego kraju lub regionu w celu ostatecznego montazu” (dowéd: zatgcznik 04 — Wikipedia).

Zrédta zaopatrzenia przystepujgcego — Hongkong: W prospekcie emisyjnym wskazano,
ze przystepujgcy zaopatruje sie w materialy do produkcji réwniez na rynkach zagranicznych ($rednio blisko 30%
zakupow), w tym gtéwnie w Hongkongu - zat. 8 (Pierwszy Raport), strona 91 dowdd: zatgcznik 00 — Tlumaczenie z
prospektu i raportu).

Pod tabelami z listami dostawcow zagranicznych (str. 93 Pierwszego Raportu) wskazano W okresie
sprawozdawczym zagraniczne zakupy Spotki obejmowaty gfownie bezposrednie zakupy na rynku miedzynarodowym oraz
Zakupy od posrednikow na rynku miedzynarodowym. W$rod nich bezposrednie zakupy na rynku miedzynarodowym
odnoszg sie do bezposrednich zakupdw Spdtki od miedzynarodowych dostawcow surowcdéw Zaopatrzenie przez
posrednikdw na rynku miedzynarodowym odnosi sie do trybu posredniego zaopatrzenia za po$rednictwem zagranicznych
podmiotow'.

Spotka Kaifa Metering — dedykowana do obstugi miedzynarodowego tancucha dostaw:

Jak wynika z powyzszego — przystepujacy w okresie sprawozdawczym styczen 2020 — lipiec 2022 w zakresie importu
materiatldw zaopatrywat sie na rynkach zagranicznych, gtéwnie w Hongkongu. Majgc na uwadze wiasnie ten fakt — t;.
zaopatrywanie sie w gtéwnej mierze
w Hongkongu, przystepujgcy postanowit, Ze w uzasadnionych ekonomicznie przypadkach bedzie dokonywat zakupdéw
importowych za posrednictwem dedykowanej do tego spotki ze swojej grupy kapitatowej, majacej siedzibe w Hongkongu,
tj. spotki Kaifa Metering. Fakt ten zostat juz nawet ujety w Prospekcie emisyjnym — gdzie wskazano na taki m.in. cel
powotania tej spotki, wskazujgc na plany: (...). Zat. 8 (Pierwszy Raport), strona 10 dowdd: zatgcznik 00 — Ttumaczenie z
prospektu i raportu).

Przystepujacy wskazuje, ze zapewnienie miedzynarodowego tahcucha dostaw to nie tylko sprzedaz wyrobdw
przystepujacego na rynku Swiatowym, ale réwniez organizowanie na rzecz przystepujacego fancucha dostaw, z
wykorzystaniem wtasnej logistyki oraz powierzchni magazynowych. Takie rozwigzanie wiasnie pozwala na uzasadnienie
ekonomiczne operacji zakupu materiatow za posrednictwem Kaifa Metering: zakupy dokonywane sg na rynku lokalnym
dla Kaifa Metering, a zatem rynku, ktory ta firma zna najlepiej. Ponadto dzieki rozwinietej logistyce obniza sie koszty
frachtu i magazynowania, utatwione sg réwniez rozliczenia walutowe, co takze obniza koszty. Reasumujgc — kupowanie
w Hongkongu za posrednictwem spotki zaleznej z siedzibg w Hongkongu jest jak najbardziej uzasadnione ekonomicznie.

Reasumujac — juz z dokumentu dotgczonego do odwotania jako zatgcznik wynika, ze:



- przystepujgcy od lat dokonuje zakupéw w Hongkongu;

- w Prospekcie emisyjnym wskazano juz, ze planem przystepujgcego jest, aby spétka zalezna z Hongkongu
zapewniata ,zasoby miedzynarodowego tancucha dostaw” — czyli po prostu w uzasadnionych przypadkach dokonywata
zakupow u poszczegodlnych dotychczasowych i nowych dostawcédw i dostarczata do przystepujacego komponenty
i zestawy komponentéw dotychczas zakupywane u kilku dostawcow.

Powyzsze, wynikajgce wprost z tresci dowodu przedstawionego przez samego odwotujgcego, potwierdza w sposob
niezbity, ze sposob szacowania ceny przedstawiony przez przystepujacego jest zwyklym sposobem szacowania ceny
stosowanym w standardowej dziatalnosci gospodarczej przystepujgcego. Nie ma w nim ani nic nadzwyczajnego, ani tez
— wbrew twierdzeniom odwotujgcego — nie zostat on spreparowany na potrzeby wyjasnien.

Przystepujgcy podkresla, ze dotgczony do odwotania dowod, przedstawiony przez samego odwotujgcego — obala
hipotezy odwotania, a tym samym odwotanie powinno zosta¢ oddalone.

Zakres dziatalnosci spotki zaleznej Kaifa Metering Technology (H.K) LTD

Odwotujgcy kwestionuje tez zakres dziatalnosci Kaifa Metering, wskazujac w pkt 39 odwotania, ze spétka ta zajmuje
sie tylko sprzedaza, marketingiem i wsparciem serwisowym.

Odwotujgcy ustalajac powyzsze opart sie jedynie na prospekcie emisyjnym Przystepujgcego, pomijajgc dowody
dotyczace samej spdtki Kaifa Metering. Jest to ze strony odwolujgcego (bedacego przeciez podmiotem chinskim, czyli
majgcym dostep do wszystkich dokumentéw i rejestréow publicznych w Chinach) co najmniej brak dotozenia nalezytej
starannosci, jesli wrecz nie préba tendencyjnego przedstawienia sytuacji gospodarczej Kaifa Metering. W rejestrze
przedsiebiorcow Kaifa Metering wskazano:

Rodzaj prowadzonej dziatalnosci SPRZEDAZ, MARKETING | UStUGI WSPARCIA
W ZAKRESIE ROZNYCH LICZNIKOW (dowéd: zatgcznik 01 — Rejestr przedsiebiorstw).

W raporcie rocznym ztozonym w 2024 roku wskazano na rodzaj dziatalnosci (odpowiednik polskiej PKD) Rodzaj
dziatalnosci - Kod 45 - HANDEL IMPORTOWY | EKSPORTOWY (dowdd: zatgcznik 02 — Raport roczny).

Z kolei zgodnie z obowigzujgca w Chinach klasyfikacjg dziatalnosci — dziatalnos¢ o kodzie 45 obejmuje: Handel
importowy i eksportowy (dowdd: zatgcznik 03 — Klasyfikacja dziatalnosci).

Jak zatem wynika z powyzszych dowoddw zakres dziatalnosci Kaifa Metering obejmuje — wbrew twierdzeniom
odwolujgcego — handel importowy i eksportowy. Zatem catkowicie bezpodstawne i sprzeczne z w/w dowodami sg
twierdzenia odwotujgcego, ze Kaifa Metering nie zajmuje sie w ogole handlem, a gtéwnie marketingiem.

Przystepujgcy wskazuje, ze prospekt emisyjny, ktéry jest jedynym dowodem przedstawionym przez odwotujgcego, to
dokument dotyczacy przystepujgcego i opisujgcy
w gtdwnej mierze sytuacje przystepujgcego. Nie moze on by¢ jednak jedynym dowodem,

z ktdérego wywodzone bytyby jakie$ okolicznosci dotyczgce Kaifa Metering. Jak wynika

z powyzszych dowoddw — Kaifa Metering w oficjalnych dokumentach wyraznie wskazuje,

ze podstawowym zakresem jej dziatalnoSci zgodnie z klasyfikacjg dziatalnosci jest handel importowy i eksportowy.
Przystepujacy wskazuje, ze nawet sam Prospekt emisyjny wskazuje na zastosowang procedure — tj. procedure
sprzedazy w modelu ,knock-down” do klienta zewnetrznego licznikow w postaci podzespotéw do ich montazu — na
stronach 1-1-178 wskazano na wcze$niej zastosowany taki model (dostawy do TPV, Brazylia).

W ramach tego kontraktu podzespoly do montazu licznikéw dostarczane sg przez Kaifa Metering do spotki
dokonujgcej montazu licznikow (TPV) — zatgczono przyktadowe zaméwienia z TPV sktadane do Kaifa Metering (z okresu
marzec 2024 — luty 2025) (dowod: zatgcznik 05 - Zamoéwienia TPV Brasil).

Operacje dostaw podzespotéw do produkcji dokonywane przez Kaifa Metering bezposrednio do przystepujgcego
dokumentujg z kolei przyktadowe deklaracje celne z okresu kwiecien 2024 — luty 2025. Deklaracje te majg postac
elektroniczng, a ich autentyczno$¢ mozna zweryfikowa¢ na platformie internetowej “China International Trade Single
Window” dostepnej pod adresem https://app.singlewindow.cn/gspserver/sw/qsp/query/view/iePortNetwork po podaniu
numeru danej deklaracji uwidocznionego w jej nagtowku (dowod: zatgcznik 07 - Dokumenty celne).

Powyzsze potwierdza, ze operacje dostaw komponentéw do produkcji licznikbw miaty miejsce wczesSniej i majg
miejsce w dziatalnoSci biezgcej spotek z grupy kapitatowej Kaifa -

a zatem oferta Kaifa Metering nie jest incydentalnie przygotowana na potrzeby wyjadnienia ceny w ninigjszym
postepowaniu, co sugeruje odwotujgcy.

Zakres wezwania do ztozenia wyjasnien.

W Swietle powyzszego — oczywistym jest, ze wyjasnienia, jakie ztozyt przystepujacy sg prawidtowe oraz obejmujg
wszystkie elementy szacowania ceny oferty. Niemniej jednak —

z ostroznosci procesowej przystepujgcy wskazuje, ze zakres wyjadnien, jakie ma ztozy¢ wykonawca, zawsze jest
pochodng tre$ci wezwania. Tymczasem zamawiajgcy nie wskazat
w wezwaniu, ze oczekuje jakis szczegotowych danych, w tym np., ze oczekuje ceny zakupu dla kazdego




poszczegdinego komponentu.

Zakres wezwania wprost wykazuje, ze zarzuty odwotania dotyczace oferty przystepujacego sa niezasadne. Zarzut
mogtby bowiem podlega¢ uwzglednieniu wytgcznie wtedy, gdyby odwotujgcy wykazat, ze przystepujacy nie zrealizowat
treSci wezwania zamawiajgcego i nie odpowiedziat na jakies konkretne pytania z tego wezwania. Jednakze odwotujgcy
nie potrafi wskazac, ktérego zakresu wezwania rzekomo przystepujacy nie zrealizowat. Przedmiotowe wezwanie nie
zawiera bowiem zadnego szczegOlnego zapytania o kwestie cen, jakie producent otrzymuje od dostawcow
poszczegodinych elementéw niezbednych do wyprodukowania przedmiotu zamowienia. Tym samym przystepujacy nie
mogt spodziewac sie, ze akurat w tym zakresie powinien przedstawi¢ jakgs dodatkowa, wyjgtkowo szczegotowg tresé
czy tez dowody — za$ obecnie odwotujgcy nie moze w tym zakresie skutecznie podnosi¢ zarzutéw. Zarzut ztozenia
nieprawidtowych wyjasnien RNC jest catkowicie bezpodstawny, gdyz nie znajduje zadnego umocowania w tresci
wezwania.

Podkreslic tez nalezy, ze nawet gdyby uznac, ze poziom szczegdlowosci wyjasnien RNC jest niewystarczajgcy
(czemu przystepujacy przeczy) i do oceny wyjasnien RNC konieczne jest uzyskanie dalszych informacji — to jedynym
zarzutem, jaki odwotujgcy mégtby skutecznie podnosi¢, to zarzut zaniechania wystgpienia o dodatkowe wyjasnienia w
tym zakresie. Takiego zarzutu jednak nie podniesiono. W stanie faktycznym postepowania, majgc na uwadze tre$¢
wezwania zamawiajgcego — nie jest bowiem mozliwe, aby odrzuci¢ oferte przystepujacego tylko dlatego, ze nie
przedstawiono dowodu czy tez wyliczenia, o ktére zamawiajgcy nie wzywat. Skutek w postaci odrzucenia oferty bytby
mozliwy tylko w przypadku, gdyby zamawiajgcy w wezwaniu wymagat szczegotowego pokazania np. kosztow, jakie
ponosi dostawca lub tez dowoddéw w tym zakresie. Przystepujacy pragnie podkre$li¢, ze to treS¢ zapytania
wystosowanego przez zamawiajgcego w zakresie zlozenia wyjasnien dotyczacych tego, czy zaoferowana cena jest
ceng razgco niska, determinuje zakres udzielonej przez wykonawce odpowiedzi. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
wskazywata na te kwestie.

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert zobowigzany jest do analizy treSci wyjasnien w zakresie ceny wytgcznie w zgodzie
z tre$cig wezwania — i takiej tez oceny zamawiajgcy dokonat. Jezeli wiec zamawiajacy nie sprecyzowat konkretnych
oczekiwan — tj. nie wskazat, ze nalezy przedstawi¢ szczegbtowe wyjasnienia w zakresie wskazywanym obecnie w
odwolaniu — to obecne odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie tego, ze w wyjasnieniach RNC nie
przedstawiono wyjasnien w jakim$ zakresie, co do ktérego oczekiwania nie zostaly nigdy przez zamawiajgcego
przedstawione, pozbawione jest jakiejkolwiek logiki i stanowi przyktad zarzutu zbudowanego w kontrze do tresci
dokumentac;ji postepowania.

Reasumujgc — odwotujgcy nie moze wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec przystepujgcego wytgcznie w
sytuacji, gdy przystepujgcy dokonat wyjasnienia sktadnikéw ceny w sposéb inny niz jakis konkretny sposéb oczekiwany
wytgcznie przez odwolujgcego. Przystepujacy nie byt bowiem zobowigzany w szczegdtach wyjasniaé kazdej pozyciji
kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig wezwania. A wtadnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w stanie
faktycznym niniejszego postepowania.

Podwykonawca a dostawca — dwie odmienne instytucje prawa cywilnego

Odwotanie opiera sie na zrownaniu dwéch réznych instytucji prawa cywilnego — otéz odwolujacy wprowadza instytucje
spoddostawcy” i traktuje jg na rowno z ,podwykonawcyg”. Jest to dziatania catkowicie nieuzasadnione i nie majgce
zadnego umocowania w dokumentacji postepowania. Po pierwsze — przystepujgcy w ogéle w ofercie nie wskazat na
spoddostawce”. Nie uczynit tego, gdyz taka instytucja w ogdle nie istnieje, a przystepujacy nie bedzie korzystat z
poddostawcy. Po drugie — przystepujacy w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej korzysta z dostawcow. Jest to
oczywiste. Przedmiotowe zamowienie to zamoéwienie na dostawy, co juz zostato omoéwione powyzej. Kazdy producent
dostarczanego sprzetu korzysta z réznego rodzaju komponentéw, ktére zakupuje u podmiotéw zewnetrznych — i sg to
dostawcy (ale nie sg to ani poddostawcy, ani tez podwykonawcy). To, czy komponenty te zakupuje
u 1 dostawcy, czy u kilku dostawcow — jest irrelewantne z punktu widzenia prawa zaméwien publicznych. Po trzecie —
przystepujacy wskazat w ofercie, ze bedzie korzystat z ustug podwykonawcy, ale nie z ustug poddostawcy. Nota bene
zakres podwykonawstwa w ofercie odwotujgcego i przystepujacego jest analogiczny.

Tymczasem cata argumentacja odwotania prowadzona jest z catkowitym pominieciem stanu faktycznego niniejszego
postepowania i opiera sie na nieistniejgcej instytucji ,poddostawcy”, ktérg odwotujacy zréwnuje z podwykonawca.

Opierajac sie na hipotezie zréwnania poddostawcy z podwykonawcg wykorzystano
w odwotaniu istniejace w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zagadnienie, czy dopuszczalne jest wyjasnianie cen
ofert opartych na ustugach wytgcznie ofertg podwykonawczg, obejmujgca cato$¢ ustug objetych zaméwieniem. Przy
czym w celu préby zastosowania tego zagadnienia odwotujgcy po prostu zréwnat podwykonawce z poddostawca.

Zarzuty dotyczace oferty Kaifa Metering — pkt 28 i 40 odwotania

W pkt 28 odwotania wskazano: ,28. Co kluczowe w niniejszej sprawie, oferta Kaifa Metering zawiera jedynie ogoiny
opis przedmiotu oferty (Zestawy elektroniki do licznika jednofazowego, Zestawy obuddw do licznika jednofazowego;



Zestawy przekaznikow i zaciskéw do licznika jednofazowego). Oferta nie zawiera natomiast podstawowych danych
kalkulacyjnych, takich jak: wykazu konkretnych komponentdw skfadajacych sie na wymienione zestawy; konkretnych
(wymiernych) kosztow produkcji komponentow; konkretnych (wymiernych) kosztow transportu (dostawy) komponentow'.

Powyzsze elementy wymienione przez odwotujgcego wcale nie sg — jak to twierdzi odwotujgcy — ,podstawowymi
danymi kalkulacyjnymi’. Po pierwsze — Kaifa Metering nie ponosi zadnych kosztow produkcji komponentow. Kaifa
Metering kupuje te komponenty od ich producentéw a nastepnie dostarcza do producenta licznikéw. Nie jest zatem
zrozumiate, jakie wiasciwie ,koszty produkcji® miataby wskazywac¢. Po drugie — nie sg prawdziwe twierdzenia
odwotujgcego, ze nie podano kosztéw transportu. Ot6z w ofercie Kaifa Metering wskazano warunki dostawy wg
Incoterms jako DDP Kaifa Chengdu — co oznacza, ze koszt transportu
i ewentualnego cta jest ujety w cenie towaru. Po to w handlu miedzynarodowym ustalono zasady Incoterms, aby strony
nie musiaty za kazdym razem szczegétowo opisywac,

a wystarczajgce byto powotanie sie na dang regute Incoterms, co uczyniono.

Odnosnie za$ braku wykazu konkretnych komponentow — to wskaza¢ nalezy, ze w celu uproszczenia procesu
ofertowego elementy do produkcji w modelu ,knock-down” zostaty zgrupowane w trzy zestawy: elementy elektroniki,
elementy obudowy, elementy przekaznikéw i zaciskow.

Jak wskazano w tresci oferty Kaifa Metering zawarto$¢ tych zestawow jest zgodna ze specyfikacjami dostarczonymi
przez przystepujacego. Taka oferte przystepujacy otrzymat od Kaifa Metering — to i takg dotgczyt do wyjasnien.

Skoro zamawiajgcy nie wymagat w wezwaniu wyjasnien z doktadnoscig do kazdego najdrobniejszego elementu, to
wyjasnienia bazujgce na cenie zestawdw czesci sg zgodne
z wezwaniem, zas zarzuty odwotania w tym zakresie nie znajdujg umocowania w tresci wezwania i wykraczajg istotnie
poza tre$¢ wezwania.

Z kolei w pkt 40 odwotania wskazano: ,Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze oferta Kaifa Metering nie zostata ze strony
poddostawcy opatrzona Zadnym podpisem czy pieczecig. Fakt ten rowniez podwaza wiarygodno$¢ omawanej oferty”.

Przystepujacy wyjasnia, ze w korporacji Kaifa przyjety jest taki sposdb komunikacji — tzn. komunikacja odbywa sie
mailem, w postaci standardowych formularzy kwotacji (wyceny oferty). Oferta zawiera wszystkie dane identyfikacyjne
nadawcy i odbiorcy wiadomosci.

Podkreslic tez nalezy, ze autentyczno$¢ oferty potwierdzit ,za zgodno$¢ z oryginatem” petnomocnik wykonawcy
(zlozony zatgcznik do wyjasnien byt podpisany cyfrowo przez pana (...). Nie sg zatem zasadne zarzuty co do rzekomego
»podwazenia wiarygodnosci” oferty Kaifa Metering.

Sposéb wyjasnienia ceny licznikdw przez odwoltujgcego — jako producenta licznikdw.

Na zakonczenie przystepujgcy pragnie zauwazyc, ze odwotujgcy stawia przystepujgcemu szereg zarzutow co do
sposobu szacowania ceny przedstawionego w wyjasnieniach — podczas gdy sam odwolujacy, takze bedacy
producentem licznikdéw — stosuje takg sama metodyke (dowdd: zatgcznik 06 — Wyjasnienia RNC).

W tresci w/w wyjasnien wymieniono zatgczniki — nie ma jednak wsréd tych zatgcznikéw najwazniejszego dowodu, fj.
odwolujacy nie przedstawit zadnej oferty na zakup komponentéw. Dotgczono oferte przewoznika czy ubezpieczyciela,
jednak nie ztozono dowodow na koszty zakupu komponentéw. Kwestie kosztow zakupdw komponentdéw wyjadniono
os$wiadczeniem wiasnym odwolujgcego. Co wiecej — w samej tresci wyjasnien — odwotujgcy wprost wskazat, ze po
prostu nie poda Zrédet pochodzenia komponentow. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja, w kitérej sam odwolujgcy nie podaje w wyjasnieniach zadnych informacji o zrodtach pochodzenia
komponentéw, zas w zakresie kosztow zakupéw — ogranicza sie do o$wiadczenia wiasnego. A jednoczesnie ten sam
odwolujacy w przedmiotowym odwotaniu opiera calg argumentacje odwotania na tym, Zze przedstawiona oferta jest oferta
od spotki zaleznej, a przez to jest niewiarygodna. Gdyby argumentacje odwolujgcego uzna¢ za stuszng, to skutkiem tego
bytoby przyznanie, ze lepsze jest oSwiadczenie wtasne co do wysokosci kosztéw, niz oferta zakupu komponentow.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze oswiadczenie wiasne w ogodle nie jest dowodem.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, ztozone w pismach procesowych,




jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza przyjela w poczet materialtu dowodowego dokumenty ztozone przez odwolujgcego i
przystepujacego Shenzhen Kaifa, stwierdzajgc, ze potwierdzajg one okolicznosci, na ktére zostaty powotane (prospekty
emisyjne, dokumenty rejestrowe).

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez przystepujgcego po stronie odwolujgcego — wykonawcy
FOXYTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Swidnicy stwierdzajg, iz dowod ten nie dotyczy zarzutéw odwotania (odwotujacy nie
kwestionowat ceny ofertowej przystepujagcego Shenzhen Kaifa w kontekScie réznic kursowych, bedacych podstawg
rozliczenia). Tym samym, na podstawie przepisu art. 541 ustawy Pzp, Izba stwierdzita,
ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwtoki postepowania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz uczestnika Shenzhen Kaifa Technology (za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartosciowg argumentacije
jednego
z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”) wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostajgc w zakresie zarzutdbw postawionych w odwotaniu, dziatajgc na zasadzie
wynikajgcej z przepisu art. 555 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly
zawarte w odwolaniu stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne, w szczegoélnosci odwotujgcy nie udowodnit
zasadnosci wniesionego odwolania.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu postawit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, przez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty
Shenzhen Kaifa w zakresie zadania nr 1 i 2 mimo, ze wykonawca ten nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 224 ustawy Pzp.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przepis powyzszy o charakterze stricte sankcyjnym musi zatem zosta¢ bezwzglednie
i jednoznacznie wykazany (udowodniony) za posrednictwem dostepnych wykonawcy odwolujgcemu $rodkow
dowodowych. Co réwniez istotne, pomimo tego, ze zgodnie
z przepisem art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ziozylh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, nie wyklucza obowigzku
zastosowania przepisu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujgcy, w ramach zakreslonych trescig odwotania oraz na rozprawie, zasadniczo argumentacje swojg ograniczyt
do powigzan handlowych istniejgcych pomiedzy przystepujacym Shenzhen Kaifa a jego spdtkg zalezng Kaifa Metering
Technology wywodzgc z tego powigzania oraz ze ztozonych w ramach wyjasnien RNC okreslone skutki prawne.

Nie mniej Izba stoi na stanowisku, ze wykazywane przez odwotujgcego okolicznosci nie dotyczg stricte okolicznosci
zwigzanych z RNC. Przepis, na kitérego naruszenie powotuje sie odwolujacy dotyczy bowiem ceny ofertowej a nie
powigzan lub ich brak pomiedzy wykonawca, ktérego oferta stanowi przedmiot odwotania i jego dostawcami. Wskaza¢
bowiem nalezy,
ze 0 cenie razgco niskiej, do ktérej odnosi sie przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, mozemy méwi¢ tylko wtedy, ,(...)
gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieopfacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem
mozZe by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczna kwote”
(wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07).

Ponadto ,przez cene razgco niskg nalezy rozumie¢ cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych, wskazujgcg na
fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow ponoszonych przez wykonawce” (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 6
wrzesnia 2002 r. sygn. akt V Ca 1020/02).

Tymczasem zarzuty odwotujgcego w ogodle nie dotyczg kwestii zwigzanych z ceng ofertowg przystepujgcego. Cata
argumentacja odwotujgcego ukierunkowana na sposéb i model wspdtpracy pomiedzy firmami powigzanymi kapitatowo
zdaje sie byc irrelewantna z punktu widzenia zarzutéw odwotania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotujacy nie wykazat,
ze cena ofertowa przystepujgcego nie pozwala na prawidlowg realizacje zaméwienia, tzn., ze cena za jakg zamierza
zrealizowa¢é zamowienie przystepujgcy jest niewystarczajgca, tj. nie pokrywa wszelkich kosztéw zwigzanych z
zamowieniem i nie zaklada osiggniecia godziwego zysku.

Wszelkie watpliwosci odwotujgcego dotyczg jedynie zakresu prospektu emisyjnego przystepujgcego, z ktérego, wg.
odwotujgcego ma wynika¢, ze spétka Kaifa Metering Technology nie mogta dostarcza¢ przystepujgcemu elementéw
sktadowych do produkciji licznika, gdyz zakres jej dziatalnosci takich czynnosci handlowych nie przewiduje.



Jednakze odwotujacy nie zwrdcit uwagi, ze w raporcie rocznym ww. spotki, ztozonym
w 2024 roku wskazano na rodzaj dziatalnosci (odpowiednik polskiej PKD) Rodzaj dziatalnosci - Kod 45 - HANDEL
IMPORTOWY | EKSPORTOWY (dowdd: Raport roczny).

Z kolei zgodnie z obowigzujgca w Chinach klasyfikacjg dziatalnosci — dziatalnoS¢ o kodzie 45 obejmuje: Handel
importowy i eksportowy (dowdd: Klasyfikacja dziatalnosci).

Jak zatem wynika z powyzszych dowodow zakres dziatalnosci Kaifa Metering obejmuje — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego — handel importowy i eksportowy.

Tym samym model dziatalnosci, jaki przyjat przystepujacy potwierdza okolicznos¢,
ze spotka Kaifa Metering Technology organizuje (kupuje) okreslone komponenty sktadajgce sie na licznik (co wynika z
wyceny z 30 sierpnia 2024 roku — stanowigcej zatacznik do wyjasnien RNC), w sktad ktérych wchodza:

1) Zestawy elektroniki do licznika jednofazowego,

2) Zestawy obudoéw do licznika jednofazowego,

3) Zestawy przekaznikow i zaciskéw do licznika jednofazowego,

ktoére nastepnie przekazuje do przystepujgcego, ktory ostatecznie wytwarza produkt finalny — gotowy licznik.

Zdaniem Izby, przy przedmiocie zamowienia, ktory zostat opisany jako dostawa, nie jest konieczne, aby wykonawcy,
positkujacy sie dostawami elementéw sktadowych musieli szczegdtowo wykazywa¢ zamawiajgcemu detaliczne koszty
poszczegoélnych czesci czy podzespolow skiadajgcych sie na zestaw. Wystarczajgcym jest, co zresztg przystepujacy
wykazat stosownymi dowodami zatgczonymi do wyjasnien RNC, sposéb pozyskania czesci, ich cene oraz dostawce
tych elementow. Okolicznos$¢, iz dostarczajaca te elementy jest spotka zalezna od przystepujgcego jest irrelewantny z
punktu widzenia oceny czy cena ofertowa jest razgco niska.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).




