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WYROK
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego —
P.P.H. Elektroinstal S. O., ul. Pitsudskiego 70 A, 32-200 Miechow (sygn. akt KIO 757/15),
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Swietokrzyski
Urzad Wojewddzki, al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce
przy udziale:
A. wykonawcy Infover Sp. z o.0. Sp. k., ul. Zagnanska 61, 25-528 Kielce,
B. wykonawcy Comp S.A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,
C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Centerit Sp. z
0.0., ul. Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych
ZETO S.A, ul. Sniadeckich 31, 25-366 Kielce,
zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego oznaczonego sygn. akt KIO
757115, po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 757/15 i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym poprawienie, na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, wynikajacej ze wskazania, w zatgczonym do ofercie
zestawieniu materiatowym do projektu wykonawczego, 12 sztuk szafy o wymiarach
800x1000 zamiast 11 sztuk szafy o wymiarach 800x1000 i 1 sztuki szafy o wymiarach
800x800;
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2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na ninigjszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierueinininnne

Sygn. akt: KIO 749/15
Sygn. akt: KIO 751/15
Sygn. akt: KIO 757/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzgd Wojewddzki w Kielcach —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja sieci teleinformatycznej w
budynkach C-1i B oraz A Swietokrzyskiego Urzedu Wojewbdzkiego”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 29 stycznia 2015 r., nr 21388-2015.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r., Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotan
oznaczonych sygn. akt KIO 749/15i KIO 751/15.

Z uwagi na fakt, ze w sprawie ww. odwotan wykonawcy, ktorzy skutecznie zgtosili
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, i ktérzy zostali dopuszczeni przez Izbe do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnikdw, nie ztozyli sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow odwotan, Izba na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
umorzyta postepowanie odwotawcze w tym zakresie, stosownie do art. 186 ust. 3 Pzp.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 757/15

W dniu 13 kwietnia 2015 r., Odwotujacy — PPH Elektroinstal S. O. — wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) art. 7 ust. 113w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo braku niezgodnosci oferty z SIWZ,

2)art. 7ust. 1i3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, bez wczesniejszego wezwania go do wyjasnienia tresci oferty,

3)art. 7ust. 1i 3w zw. z art 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 30 ust 5 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego, pomimo, ze zaoferowane przez niego rozwigzania sg
rébwnowazne i odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego,

4)art7ust1i3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo, iz zachodzity przestanki do zastosowania
procedury naprawczej w postaci poprawienia innej omyiki o nieistotnym charakterze,

5)art7ust1i3wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 91 ust 1 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego, na skutek czego zostata wybrana oferta, ktéra faktycznie nie jest
ofertg najkorzystniejsza,

6) art. 7ust1i3wzw. z art 89 ust 1 pkt 2w zw. z art 92 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego, przy nieprawidiowym i niepetnym uzasadnieniu swojej decyzji.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oferty na podstawie art 87 ust 1 Pzp,

4) dokonanie czynno$ci poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego,

5) dokonanie ponownej oceny i badanie ofert,

6) wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat na posiadanie interesu we wniesieniu odwotania podnoszac, ze w
interesie kazdego wykonawcy jest, aby postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
odbywato sie zgodnie z literg prawa. Interes Odwotujgcego wynika z faktu, iz jego oferta
zostata odrzucona z pominieciem niezbednych procedur. Zamawiajgcy bowiem podjat decyzje
0 odrzuceniu oferty Odwolujacego bez wczesniejszego wyjasnienia tresci oferty zgodnie z art
87 ust 1 Pzp, jak rowniez bez zastosowania trybu poprawienia innej omytki na podstawie art
87 ust 2 pkt 3 Pzp. Na skutek powyzszych zaniechan, Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra w
rzeczywistosci spetnia wymagania zawarte w SIWZ, bowiem w duzej czesci zaoferowane



przez Odwotujgcego produkty stanowig rozwigzania rownowazne. Ponadto, Odwotujgcy w
jednej pozycji w ofercie popetnit omytke, ktéra nie ma znaczenia z punktu widzenia ceny
globalnej, jak rowniez nie stanowi elementu istotnego oferty. Odrzucenie zatem zostato
przeprowadzone w sposob uniemozliwiajgcy jakiekolwiek wyjasnienie lub poprawienie oferty,
zatem niewatpliwie Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisdw ustawy. Zasadne jest
zatem kwestionowanie zaniechan oraz czynno$ci Zamawiajgcego, a oddalenie niniejszego
odwotania spowoduje szkode po stronie Odwotujgcego w postaci uniemozliwienia uzyskania
przedmiotowego zamédwienia.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w ramach przedmiotowego zamodwienia
wykonawcy zobowigzani byli zaoferowa¢ materiaty majgce zastosowanie w pracach
modernizacyjnych. Zgodnie z pkt lll. 7 SIWZ Zamawiajacy ,dopuszcza sktadanie ofert z
wyrobami rownowaznymi, pod warunkiem zapewnienia parametrow technicznych,
eksploatacyjnych, ubytkowych nie gorszych niz okreslone w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych’

Powyzsze postanowienie potwierdzit Zamawiajgcy rowniez w pkt 1.2. dokumentacji
projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja sieci teleinformatycznej w
budynkach C-l i B oraz A Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego” - Rewizja 1:
~Projekt opisuje minimalne wymagania Uzytkownika w zakresie technicznym i funkcjonalnym.
Oznacza, to, ze zgodnie z warunkami ustawy Prawo Zamdwier: Publicznych, mozna
zastosowac dowolne rozwigzanie spetniajgce wszystkie kryteria opisane w dokumentacji
projektowej, tj. zgodne pod kgtem obowigzujgcej normalizacji, oraz rownowazne lub lepsze do
wymaganych parametrow oraz funkcji. Sktadajgc oferte, wykonawca ma przedstawi¢ nazwe,
producenta oraz liste materiatow w formie tabeli, zawierajgcej nr katalogowy producenta,
nazwe produktu oraz zaplanowanag ilo$¢ oraz opis techniczny oferowanych materiatow
potwierdzajgcych zgodnos$¢ z dokumentacjg projektowg - w celu zapewnienia mozliwo$ci
weryfikacji wszystkich wymaganych parametréw technicznych oraz funkcji uzytkowych”

W pkt 1.4. zatgcznika nr 3 do SIWZ, tj. STWIORB Zamawiajgcy wskazat, ze:
Wykonawca robdt jest odpowiedzialny za jako$¢ ich wykonania oraz za zgodno$c¢ z
dokumentacjg projektowg. Rodzaje (typy) urzgdzen, osprzetu i materiatéw pomocniczych
zastosowanych do wykonywania instalacji muszg by¢ zgodne z podanymi w dokumentacji
projektowej. Zastosowanie do wykonania instalacji innych rodzajéw (typéw) urzgdzen i
osprzetu niz wymienione w projekcie dopuszczalne jest jedynie pod warunkiem spetnienia
parametrow technicznych i funkcjonalnych urzadzen lub podwyZzszania weze$niej
przewidywanych”.

Odwolujgcy ztozyt oferte wraz ze spisem zaoferowanych materiatow. W dniu 7 kwietnia
2015r. Odwotujgcy otrzymat informacije o odrzuceniu jego oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Przyczyng decyzji byta ocena Zamawiajacego, iz zaoferowane przez Odwolujgcego
materiaty byly niezgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ, {j.:

Kabel SM uniwersalny 4x9/125/900[im - 6 E9...10/125 OS2 universal cable -

minibreakout KL-U-VQ(2ZN)BH, halogen-free, 800 N - poz. 2 spisu,

Panel uniwersalny prosty na 4 moduty uniwersalne FO, bez plyty czotowej - VarioLine® -

DClink Module-Rack 19” 1RU (Panel uniwersalny prosty na 8 modutéw uniwersalnych

FO i Cu) - poz. 13 spisu,

Ptyta uniwersalna czolowa na 4 kasety/moduty - w komplecie z panelem -
LKD9SOOO0O010000 (Plyta uniwersalna czotowa na 8 kaset/modutow) — poz. 14
spisu,

Szafa 42U 800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przdd/ tyt perforacja 80%, RAL9005 - —
Szafa 42U 800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przod/tyt perforacja 80%, RAL9005 (w
ilosci 12 sztuk) - poz. 36 spisu.

W zakresie poz. 2 spisu zaoferowanych materiatéw, tj. kabla SM uniwersalnego,
Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowany produkt jest 6 — widknowy, podczas gdy z Opisu
technicznego wynikato, iz powinien by¢ 4 — widknowy.

Odnosnie poz. 13 spisu, tj. zaoferowanego panelu VarioLine, Zamawiajgcy uznat jego



niezgodnos¢ z SIWZ ze wzgledu na fakt, iz panel ten jest uniwersalny, prosty na 8 modutow
uniwersalnych FO i Cu, podczas gdy wymagany byt panel na 4 moduly zatrzaskowe FO, bez
ptyty czolowe;j.

W zakresie poz. 14, {j. ptyty uniwersalnej czotowej, Zamawiajgcy stwierdzit, iz jest ona
niezgodna z wymaganiami SIWZ, bowiem zaoferowana ptyta jest na 8 kaset/modutow,
natomiast w dokumentaciji technicznej Zamawiajgcy wymagat ptyty na 4 moduty.

Za niezgodne z SIWZ uznano réwniez zaoferowanie 12 sztuki szafy 42U 800x1000, ze
wzgledu na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w dokumentacii projektowej wymagat zaoferowania
11 sztuk szaf 42U 800x1000 oraz 1 sztuki szafy 42U 800x800.

Kwestionujgc decyzje Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle
obowigzujgcych przepiséw odrzucenie oferty wykonawcy bez wczesniejszego wezwania do
wyjasnienia jej treSci uznaje sie za niezgodne z prawem zaniechanie Zamawiajgcego. Przepis
art. 87 ust 1 Pzp nie wskazuije literalnie na obowigzek Zamawiajgcego do wyjasniania tresci
oferty, jednakze obecna doktryna oraz orzecznictwo wyraznie opowiada sie za koniecznoscig
wyjasnienia tresci oferty przed podjeciem decyzji o jej odrzuceniu. Odwotujgcy powotat sie na
stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 27 maja 2013r., KIO 1152/13.

Stad, Zamawiajgcy zanim podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, winien byt
wyjasni¢, czy zaoferowane przez Odwolujgcego materialy spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ. Tymczasem, jak sie okazuje, zdecydowana wiekszo$¢ zaoferowanych przez
Odwolujgcego materiatébw powinna by¢ oceniona jako zgodna z SIWZ, o czym Zamawiajgcy
by sie dowiedziat, gdyby tylko zechciat swoje watpliwosci wyjasnic.

Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz na gruncie SIWZ niniejszego postepowania
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, wskazujgc w dokumentaciji technicznej
zatgczonej do SIWZ i stanowigcej Opis przedmiotu zamowienia, ze mozliwe jest zaoferowanie
innych rozwigzan o tych samych lub lepszych parametrach technicznych oraz poziomie
funkcjonalnosci.

Natomiast Zamawiajgcy, w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wskazuije, iz cze$¢ zaoferowanych materiatow literalnie nie odpowiada
niektérym warunkom, zupetnie zapominajac 0 mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych. Zamawiajgcy w zaden sposob nie uzasadnia w swojej decyzji, ze zaoferowane
przez Odwotujgcego materiaty posiadajg parametry oraz poziom funkcjonalno$ci gorszy od
wymaganego. Tymczasem, okazuje sig, ze materiaty wskazane przez Odwolujgcego w ofercie
jak najbardziej mogg by¢ uznane za rozwigzania rownowazne:

Odnosnie poz. 2 spisu zaoferowanych materiatow, tj. kabla SM uniwersalnego
4x9/125/900fim - 6 E9...10/125 OS2 universal cable minibreakout KL-U-VQ(ZN)BH, halogen-
free, 800 N, Zamawiajacy stwierdzit, iz zaoferowany produkt jest 6 - widknowy, podczas gdy z
Opisu technicznego wynikato, iz powinien by¢ 4 — wtdknowy. Zamawiajacy w zaden sposob
w swojej decyzji nie wskazat, dlaczego uznaje kabel 6 — witdknowy za kabel o gorszych
parametrach niz kabel 4 — wtdknowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w rzeczywistosci
zaoferowany kabel spetnia minimalne wymagania okreslone w SIWZ. Dodatkowe dwa widkna
nie pogarszajg funkcjonalnosci, ani parametréw technicznych oferowanego kabla, a co wiecej,
zwiekszajg jego elastycznos¢. Wieksza ilos¢ widkien umozliwia w przysztosci zwiekszenie
transmisiji, albo wykorzystanie wiokien dla transmisji podstawowej w przypadku awarii. Tym
samym, nie mozna uznac, ze zaoferowany kabel posiada parametry gorsze od tych, ktére
zostaly okreslone w dokumentacji postepowania.

W zakresie poz. 13 i 14 spisu zaoferowanych materiatow, tj. panelu uniwersalnego
prostego VarioLine® D Clink Module-Rack 19” 1RU na 8 modutéw uniwersalnych FO i Cu oraz
ptyty uniwersalnej czolowej na 8 kaset/modutéw, Zamawiajgcy zarzucit, iz zaoferowany panel
jest na 8 modutéw uniwersalnych FO i Cu, podczas gdy wymagany byt panel na 4 moduty
zatrzaskowe FO, bez plyty czotowej, podobnie piyta, ktéra jest na na 8 kaset/modutow,
natomiast w dokumentacji technicznej Zamawiajgcy wymagat ptyty na 4 moduty. Zamawiajacy
nie wykazat w uzasadnieniu swojej decyzji o odrzuceniu, ze zaoferowany panel oraz ptyta nie
spetniajg minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ. Tymczasem nie mozna stwierdzi¢, ze
parametry zaoferowanej plyty oraz panelu sg gorsze od wymaganych, bowiem oba urzgdzenia
majg charakter uniwersalny (jak wymagat tego Zamawiajacy), a zatem mogg by¢ do niego
instalowane panele czotowe wymienne o r6znym przeznaczeniu. Z powyzszych wzgledéw nie
mozna stwierdzi¢ niezgodnosci zaoferowanych materiatow z wymaganiami SIWZ, bowiem



stanowig one rozwigzania rbwnowazne zgodnie z brzmieniem postanowien Zamawiajgcego.
Na potwierdzenie okoliczno$ci, iz zaoferowane przez Odwotujgcego materiaty
znajdujgce sie w poz. 2, 13 i 14 spisu zatgczonego do oferty stanowig rozwigzania
réwnowazne o tych samych lub lepszych parametrach technicznych i uzytkowych, a tym
samym odpowiadajgce wymaganiom SIWZ, Odwolujgcy ztozyt, jako dowéd, opinie autorstwa

7

Warszawskiego Centrum Postepu Techniczno - Organizacyjnego Budownictwa Wacetob Sp.
Z 0.0. z dnia 10 kwietnia 2014r.

W uzupetnieniu powyzszej argumentaciji, Odwotujgcy przywotat orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2014r., KIO 256/14, ktéra w nastepujgcy sposob okreslita
pojecie oferty rownowaznej: ,,Oferta rownowazona to taka oferta, ktéra przedstawia przedmiot
naméwienia o wiasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do
tych, ktore zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, aby to rozwigzanie (produkt)
réwnowazne byto rozwigzaniem, ktore nie jest identyczne ani tez tozsame z rozwigzaniem
referencyjnym, ale aby posiadato pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry, ktore zostaly przez Zamawiajacego okreslone w tresci
SJWZ'. W niniejszym stanie faktycznym, Zamawiajgcy w sposob wyrazny dopuscit
rozwigzania rownowazne. Odwotujgcy zaoferowat rozwigzania, ktore nie sg tozsame z
wymaganiami wskazanymi w SIWZ, ale posiadajgce cechy istotne dla Zamawiajgcego,
posiadajgce parametry techniczne i uzytkowe na tym samym poziomie lub wyzszym niz
literalnie wskazane w SIWZ. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz zaoferowat Odwolujgcy
rozwigzania rownowazne dopuszczone w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Tymczasem,
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego bo zaoferowane rozwigzania rownowazne nie sg
tozsame z produktami referencyjnymi. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za niezgodne z
przepisami, w zwigzku z powyzszym wyzej opisany zarzut jest zasadny.

Odnoszac sie do ostatniego materiatu, tj. szafy 42U 800x1000, 6 belek nosnych, drzwi
prz6d/tyt perforacja 80%, RAL9005 - Szafa 42U 800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przéd/tyt
perforacja 80%, RAL9005 zaoferowanej w ilosci 12 sztuk, Odwotujgcy podniést, ze
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w sposob niezgodny z SIWZ zaoferowat 12 sztuk szafy
42U 800x1000, podczas gdy Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej wymagat zaoferowania
11 sztuk szaf 42U 800x1000 oraz 1 sztuki szafy 42U 800x800.

Zdaniem Odwotujacego, w niniejszym stanie faktycznym zachodzg przestanki do
potraktowania braku wskazania jednej szafy o prawidtowych wymiarach jako innej omytki w
rozumieniu art 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu nastepuje po
wypetnieniu kilku przestanek: musi istnie¢ niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki; poprawienie tej omytki nie doprowadzi do istotnej zmiany
tresci oferty.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze w niniejszym stanie faktycznym zachodzg wszystkie
przestanki umozliwiajgce zastosowanie art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niewatpliwie, jak wskazat
Odwolujacy, istnieje sprzeczno$é wewnetrzna oferty oraz jej niezgodno$¢ z trescig SIWZ. Z
tresci oferty wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat jedng szafe o nieprawidtowych wymiarach.
Przy czym okoliczno$ci zaoferowania tego materiatu wskazujg na omytke, bowiem jedna szafa
rézni sie od pozostatych tylko swoim wymiarem, nie jest 800x1000, a 800x800. Niewatpliwie

zas, poprawienie tej omytki nie miatoby istotnego wptywu na tre$¢ oferty, raz, ze
wynagrodzenie przewidziane w ramach niniejszej umowy ma charakter ryczattowy, dwa, ze
wartos¢ brutto jednej szafy w stosunku do catkowitej ceny oferty wynosi 0,3%. Zatem w tym
przypadku mozna méwi¢ o znikomej wartosci jednego z materiatéw, nie majgcym istotnego
wptywu na warto$¢ oferty. Odwotujgcy przytoczyt stanowisko Krajowej [zby Odwotawczej z
wyroku z dnia 21 maja 2014r., KIO 431/14; wyroku z dnia 25 lipca 2013r., KIO 1709/13; wyroku
z dnia 10 lutego 2011 roku sygn. akt 179/11; wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., KIO 2616/11.
Zdaniem Odwolujgcego, wskazana omytka nie ma charakteru istotnego, nie wplynie
bowiem w sposéb znaczgcy na zmiane oferowanego asortymentu, ani nie spowoduje zmiany
wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy w sposob
nieprawidtowy pomingt obowigzkowg procedure poprawienia innej omytki okreslonej w art. 87



ust. 2 pkt 3 Pzp. Odrzucenie oferty byto zatem zupeinie bezzasadne.

W odpowiedzi na odwotanie ozn. sygn. akt KIO 757/15, Zamawiajacy wskazat, ze
uznaje zarzuty odwotania — w zakresie analogicznym do zarzutéw odwotan ozn. sygn. akt KIO
749/15 i KIO 757/15 — jednak odwotanie winno ulec oddaleniu w catosci, jako niezasadne,
gdyz Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, a zatem odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu zaoferowania szaf 42 U
800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przéd/tyt preformacja 80%, RAL 9005, cokdt szafy
800x1000x100, 2 maskownice petne, 1 perforowana, 1 przepust szczotkowy, RAL 9005, firmy
LEONI —w ilosci 12 sztuk.

Zamawiajacy wskazat, ze w ww. zakresie nie miat watpliwosci, co do tresci oferty,
albowiem o$wiadczenie Odwotujgcego skonkretyzowane w tresci spisu zaoferowanych
materiatdw byto jednoznaczne i niebudzgce watpliwo$ci, w zwigzku z czym nie podlegato
procedurze wyjasnien. Podane przez Odwotujgcego szafy sg natomiast niezgodne z
opisanymi w dokumentaciji projektowej stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajacy
argumentowat takze, Zze dziatanie Odwolujgcego, ktéry w spisie zaoferowanych materiatéw
ujat wszystkie oferowane szafy w jednej pozyciji byto celowe, co wyklucza przyjecie omyiki po
jego stronie. Niezaleznie zatem od uznania zarzutéw odwotan ozn. sygn. akt KIO 749/15 i KIO
751/15, w tym zarzutéw Odwotujgcego w tym samym zakresie, co Infover Sp. z 0.0. Sp. k.,
oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu ze wzgledow wyzej opisanych. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w $wietle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezato zatem odrzuci¢ oferte Odwotujgcego,
albowiem w jego ofercie wystepowata niezgodno$¢ oswiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoéwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt KIO 757/15 ztozyli nastepujacy wykonawcy: 1) Infover Sp. z o.0. Sp. k., ul.
Zagnanska 61, 25-528 Kielce; 2) Comp S.A,, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa; 3)
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Centerit Sp. z 0.0., ul.
Towarowa 22, 25-616 Kielce, Centrum Systemdw Komputerowych ZETO S.A,, ul. Sniadeckich
31, 25-366 Kielce. Przystepujacy Infover Sp. z 0.0. Sp. k. nie stawit sie na posiedzeniu
i rozprawie, bedgc skutecznie i prawidtowo zawiadomionym o wyznaczonym terminie. Izba
stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita ww. wykonawcéw do udziatu w
postepowaniu w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 757/15, w charakterze uczestnikow.
Obecni w toku postepowania odwotawczego Przystepujgcy, stosownie do stanowiska
Zamawiajgcego, wniesli o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja sieci teleinformatycznej w budynkach C-1
i B Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach i obejmuje w szczegolno$ci:
1) demontaz istniejgcej instalacji elektrycznej do zasilania komputeréw,
2) demontaz istniejgcego okablowania strukturalnego,
3) montaz wewnetrznych linii zasilajgcych,
4) montaz tablic zasilania gwarantowanego,
5) montaz tablic komputerowych,
6) wykonanie instalacji zasilania gwarantowanego,
7) wykonanie instalacji zasilania dedykowanego 230V,
8) montaz szaf sieci strukturalne;j,
9) wykonanie instalacji okablowania $wiattowodowego,
10) wykonanie instalacji okablowania telefonicznego,
11) wykonanie instalacji okablowania strukturalnego,
12) montaz korytek kablowych w przestrzeni miedzystropowej,
13) montaz dzielonych kanatéw instalacyjnych,
14) montaz gniazd 230V DATA,
15) montaz gniazd RJ45,
16) doprowadzenie do budynku A do CPD kabli Swiattowodowych i wieloparowych do



pomieszczen centrali telefonicznej wraz z dedykowanymi trasami kablowymi oraz
pionami i przebiciami,
17) montaz drzwi p. poz. EI-30 w dwéch pomieszczeniach PPD w budynku C-1.
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Przedmiot zamowienia zostat szczegdtowo okreslony w Projekcie wykonawczym —
zatgcznik nr 1 do SIWZ. Uzupetnieniem opisu przedmiotu zamoéwienia jest Przedmiar roboét —
zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych — zatgcznik nr 3 do SIWZ. W zatgczniku nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit
wymagania dla szaf CPD oraz PPD (z wyjatkiem PPD 1 w budynku B) oraz szafy PPD 1 w
budynku B. W pkt 1.12.17 — Wymagania dla szaf CPD oraz PPD (z wyjgtkiem PPD 1 w
budynku B), Zamawiajgcy zawart nastepujgce wymagania:

Wysokos¢ 42U, szerokos¢ 800mm oraz gtebokos¢é 1000 mm; -

- Szesc¢ pionowych profili / stupdw montazowych o rozstawie 19”;

Drzwi przednie jednoskrzydiowe z szybg i perforowane po bokach z mozliwoscig -

montazu prawo- i lewostronnego, z zamkiem i klamka;

boczne i tylna zdejmowane; - Sciany

Perforacja u dotu szafy na wszystkich — $cianach;

4 ,belki poziome” mocowane do zewnetrznego stelaza szafy po 2 z kazdej strony —

przeznaczone do mocowania kabli skretkowych, z mozliwoscig instalacji dodatkowych

belek;

Wszystkie elementy rozigczne tj. drzwi, Sciany boczne itd. majg posiadac linki —

uziemiajgce;

W dachu i podstawie otwory pod zainstalowanie paneli wentylacyjnych/zaslepek z -

wiokning oraz otwory umozliwiajgce wprowadzenie kabli liniowych od gory;

D¢t szafy wypetniony panelami zaslepiajgcymi otwory do wprowadzenia kabli od dotu; -

Otwér o wysokosci min. 3U i szerokosci min 450mm znajdujgce sie w dolnej czesci —

tylnej Sciany szafy;

Szafa ma posiada¢ nézki regulowane lub mozliwo$¢ zastosowania két jezdnych -

Szafa musi by¢é wypoziomowana. —

W pkt 1.12.18 — Wymagania dla szafy PPD 1 w budynku B — Zamawiajacy wskazat:

Wysokos¢ 42U, szeroko$¢ 800mm oraz gteboko$é 800 mm; —

Cztery pionowe profile / stupy montazowe o rozstawie 19”; —

— Drzwi przednie jednoskrzydiowe z szybg i perforowane po bokach z mozliwoscig

montazu prawo- i lewostronnego, z zamkiem i klamka;

Sciany boczne i tylna zdejmowane; -

Perforacja u dotu szafy na wszystkich — $cianach;

4 belki poziome” mocowane do zewnetrznego stelaza szafy po 2 z kazdej strony —

przeznaczone do mocowania kabli skretkowych, z mozliwoscig instalacji dodatkowych

belek;

Wszystkie elementy roztgczne tj. drzwi, Sciany boczne itd. majg posiadac linki —

uziemiajace;
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W dachu i podstawie otwory pod zainstalowanie paneli wentylacyjnych/zaslepek z -

wiokning oraz otwory umozliwiajgce wprowadzenie kabli liniowych od gory;

D&t szafy wypetniony panelami zaslepiajgcymi otwory do wprowadzenia kabli od dotu; —

Otwér o wysokosci min. 3U i szerokosci min 450mm znajdujgce sie w dolnej czesci —

tylnej $ciany szafy;

Szafa ma posiada¢ nézki regulowane lub mozliwo$¢ zastosowania két jezdnych; -

Szafa musi by¢ wypoziomowana. -

W Specyfikacji Technicznej Zamawiajgcy okreslit, ze parametry techniczne materiatéw
i wyrobow powinny by¢ zgodne z wymaganiami podanymi w projekcie i powinny odpowiada¢
wymaganiom obowigzujgcych norm panstwowych (PN) oraz przepisom dotyczgcym instalaciji
okablowania strukturalnego. W pkt 2.1. Zamawiajacy podat materiaty podstawowe
(przyktadowe) — zgodnie z dokumentacjg projektowa, wskazujac m.in. szafa 42U 800x1000, 6
belek nosnych, drzwi przéd/tyt perforacja 80%, RAL9005; cokét szafy 800x1000x100, 2
maskownice petne, 1 perforowana, 1 przepust szczotkowy, RAL9005; szafa 42U 800x800,



drzwi przod/tyt perforacja 80%, RAL9005; cokdt szafy 800x800x100, 2 maskownice petne, 1
perforowana, 1 przepust szczotkowy, RAL9005. W pkt 5.3. — Budowa punktow
dystrybucyjnych — Zamawiajgcy wskazat, ze elementy punktéw dystrybucyjnych powinny by¢
umieszczane w szafach dystrybucyjnych stanowigcych zabezpieczenie pasywnych paneli
krosowych, urzgdzen aktywnych, kabli elastycznych oraz innego sprzetu instalowanego w
stelazu 19. Z uwagi na fatwo$¢ pozniejszego administrowania systemem zaleca sie
stosowanie szaf o szeroko$ci 800 mm i gtebokosci 1000mm (wyjatkiem jest szafa o glebokosci
800 w budynku B — ze wzgledu na ograniczong przestrzeh w wyznaczonym pomieszczeniu),
co pozwala na wygospodarowanie miejsca na pionowe prowadzenie kabli elastycznych. Ma
to znaczenie szczegdlnie w sytuacjach, kiedy wypetnienie szafy osprzetem pasywnym i
aktywnym jest duze.

W Zestawieniu materiatowo-cenowym instalacji okablowania strukturalnego — Rewizja
1, Zamawiajgcy, dla poszczegolnych punktow dystrybucyjnych wskazat m.in. szafa 42U
800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przod/tyt perforacja 80%, przy czym w zestawieniu
elementéw w punkcie dystrybucyjnym PPD 1 — Budynek B, Zamawiajacy podat: szafa 42U
800x800, drzwi przod/tyt perforacja 80%, RAL9005.

W Rozadziale Xlll pkt 8 SIWZ, Zamawiajacy zastrzegt, ze na potwierdzenie, iz
oferowana robota odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego do oferty nalezy zatgczy¢: spis
zaoferowanych materiatéw w formie tabeli. Powyzszy spis ma zawiera¢ nazwe producenta,
numer katalogowy producenta, nazwe produktu oraz zaplanowang ilo§¢ oraz opis techniczny
oferowanych materiatéw potwierdzajgcy zgodnos¢ z dokumentacjg projektowg — w celu
zapewnienia mozliwosci weryfikacji wszystkich wymaganych parametréw technicznych oraz
funkcji uzytkowych.
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W Rozdziale XIX SIWZ, Zamawiajgcy wskazal, ze cena oferty jest ceng ryczattowg
brutto.

W Rozdziale XXI SIWZ, Zamawiajacy okreslit, ze kryterium wyboru oferty jest najnizsza
cena (z wagg 80%) oraz termin realizacji zamowienia (z waga 20%).

W zalgczniku nr 4 do SIWZ — Formularz ofertowy — Zamawiajgcy wymagat ztozenia
przez wykonawce o$wiadczenia, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty
zamowienia, zgodnie z postanowieniami SIWZ, ze wykonawca zapoznat sig z trescig SIWZ i
nie wnosi do niej zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte, ze wykonawca zapoznat
sie z Projektem umowy i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia umowy
zgodnej z ofertg, na warunkach okre$lonych w SIWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego. W zatgczniku nr 12 do SIWZ — Umowa (projekt) — Zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:

W § 1 projektu umowy przewidziano, ze przedmiot zamowienia zostat szczegotowo
okreslony w Projekcie wykonawczym — zatgcznik nr 1 do SIWZ. Uzupetnieniem opisu
przedmiotu zamowienia jest Przedmiar robot — zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca
oswiadcza, ze zapoznat sie z wszystkimi warunkami, ktore sg niezbedne do wykonania
przedmiotu umowy.

W § 3 projektu umowy przewidziano, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalajg wynagrodzenie w kwocie ryczattowej. Okreslona kwota wynagrodzenia ryczattowego
stanowi zaptate za catoS¢ robot w celu osiggniecia oczekiwanego przez Zamawiajgcego
rezultatu. Réznice pomiedzy przyjetymi przez wykonawce w ofercie ilosciami, cenami i
przewidywanymi elementami, a faktycznymi ilosciami, cenami i koniecznymi do wykonania
elementami stanowig ryzyko wykonawcy i obcigzajg go w catosci. Strony nie przewidujg
mozliwosci przekroczenia wartosci umowy przez wykonawce, co wynika z istoty zaméwienia i
zwigzanym z tym ryzykiem wykonawcy.

Odwotujgcy ztozyt oferte z ceng brutto 1.422.280,71 zt i terminem realizacji
zaméwienia: 93 dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy. W zatgczonym do oferty
spisie zaoferowanych materiatébw — zestawieniu materiatowym do projektu wykonawczego,
Odwotujgcy podat: szafa 42U, 800x1000, 6 belek nosnych, drzwi przod/tyt perforacja 80%,
RAL9005 — producent LEONI — wykonanie pod projekt — 12 szt.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r., Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty — wykonawcy Comp S.A. z siedzibg w Warszawie z ceng brutto
2.602.482,93 zt. Zamawiajgcy poinformowat takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze w
toku badania i oceny oferty stwierdzit, ze wykonawca zatgczyt do oferty spis zaoferowanych
materiatéw w formie tabeli. W spisie tym zaoferowano fgcznie 12 sztuk szaf 42U 800x1000
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firmy LEONI. Podane przez wykonawce wymiary zaoferowanych szaf sg niezgodne z
wymiarami szaf okreslonymi w dokumentaciji projektowej, bedacej zatagcznikiem nr 1 do SIWZ,
tj. w zestawieniu materiatowo-cenowym instalacji okablowania strukturalnego. W dokumentac;ji
projektowej Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamoéwienia m.in. dla budynku C-1 jest 11
sztuk szaf 42U o wymiarach 800x1000, za$ dla budynku B — 1 sztuka szafy 42U o wymiarze
800x800. Wykonawca w zatagczonym do oferty spisie wykazat, ze oferuje 12 sztuk szaf 42U o
wymiarach 800x1000, a zatem wykonawca nie oferuje szafy o wymiarze 800x800.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze zaoferowany przez wykonawce kabel jest 6-
wioknowy zamiast wymaganego 4-widknowego opisanego w dokumentacji projektowej —
Opisie technicznym (tabela nr 3) oraz w Zestawieniu materiatowo-cenowym instalaciji
okablowania strukturalnego.

Zamawiajacy stwierdzit takze, ze wykonawca zaoferowat Panel uniwersalny prosty
VarioLine® DClink Module-Rack 19” 1RU (panel uniwersalny na 8 modutéw uniwersalnych FO
i Cu), natomiast Zamawiajgcy wymagat panela uniwersalnego prostego na 4 moduty
zastrzaskowe FO, bez ptyty czolowej.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat réwniez, ze wykonawca
zaoferowat Plyte uniwersalng czotowg na 8 kaset/modutdéw, zas Zamawiajgcy wymagat ptyty
uniwersalnej na 4 moduty.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw
postepowania, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwolania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mys$l|, ktérego Izba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wycofat sie z oceny, co do
niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikaciji z uwagi na zaoferowanie kabla 6-wtéknowego,
zamiast 4-widknowego, zaoferowanie Panelu uniwersalnego prostego VarioLine® DClink
Module-Rack 19" 1RU (panel uniwersalny na 8 modutéw uniwersalnych FO i Cu), zamiast
panelu uniwersalnego prostego na 4 moduty zatrzaskowe FO, bez ptyty czolowej oraz z uwagi
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na zaoferowanie Plyty uniwersalnej czolowej na 8 kaset/modutéw, zamiast plyty uniwersalnej
na 4 moduly. Zamawiajgcy uwzglednit w tym zakresie zarzuty odwotania. Zamawiajgcy,
pomimo uznania wadliwo$ci swojej decyzji, w zakresie w jakim zostata ona oparta na ww.
podstawach faktycznych, wskazywat jednoczes$nie, ze decyzja jest prawidtowa, gdyz znajduje
oparcie w ostatniej podstawie faktycznej przytoczonej w jej uzasadnieniu, a dotyczacej kwestii
szaf. Zamawiajgcy argumentowalt, ze kwestig kluczowg jest pojecie tresci oferty oraz to, ze
wykonawca nie zaoferowat szafy o wymiarach 800x800.

W konsekwencji stanowiska Zamawiajgcego za potwierdzone nalezato uzna¢ zarzuty
odwotania dotyczgce braku podstaw do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ z
uwagi na zaoferowanie dopuszczalnych rozwigzan rownowaznych, o cechach, parametrach
technicznych i uzytkowych na tym samym poziomie lub nawet wyzszym, niz te wskazane w
treSci specyfikacji. Zamawiajacy, czynigc powyzsze okolicznosci podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego, dopuscit sie wskazanych w odwotaniu naruszen art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 87
ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 30 ust. 5 Pzp.

W ocenie Izby réwniez ostatnia okoliczno$¢, na podstawie ktorej Zamawiajgcy opart



swojg decyzje, nie stanowita podstawy do uznania oferty za niezgodna z treScig SIWZ, aw
konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
niezgodno$¢ w zakresie szaf bezspornie zaistniata, jednak byta to omytka, do ktérej winien
znalez¢ zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W mysl tego ostatniego przepisu Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamaéwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest wiec mozliwe
dopiero w sytuaciji, gdy brak jest podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Sam fakt
niezgodnosci oferty z tre$cig specyfikacii, o ile niezgodnos¢ ta kwalifikuje sie do uznania za
omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, nie stanowi podstawy do zdyskwalifikowania
oferty wykonawcy.

Rozstrzygajgc niniejszg sprawe Izba miata na uwadze okoliczno$ci podane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. W spornym zakresie, tj.
dotyczgcym niezgodnosci z SIWZ zaoferowanych szaf, Zamawiajacy podat, ze wymiary
zaoferowanych szaf sg niezgodne z wymiarami szaf okre$lonym w SIWZ oraz, ze skoro
Odwotujgcy zaoferowat 12 sztuk szaf 42U o wymiarach 800x1000, to tym samym nie oferuje
szafy o wymiarze 800x800. Podstawg uznania niezgodnosci oferty z treScig SIWZ,
Zamawiajgcy uczynit wiec kwestie dotyczgce wymiarow szafy oraz tego, ze zgodnie ze
specyfikacjg nalezato zaoferowat 11 sztuk szafy o wymiarach 800x1000 oraz 1 sztuke szafy o
wymiarach 800x800 — a wiec kwestie dotyczace ilosci wymaganych szaf, a w konsekwenciji
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braku zaoferowania szafy o wymiarze 800x800. Kwestie odnoszace sie do innych wymogéw
specyfikacji, w tym okolicznosci dotyczace producenta zaoferowanych szaf, istnienia w ofercie
tego producenta tego rodzaju szafy, czy okolicznosci dotyczgce ksztattu pomieszczania, do
ktérego zostata przewidziana szafa 42U 800x800, jako nie podane w uzasadnieniu decyz;ji
Zamawiajgcego, nie mogty stanowi¢ przedmiotu rozwazan i rozstrzygniecia Izby. Izba nie
mogta orzeka¢ poza granicami sprawy, wyznaczonymi podstawami podanymi przez
Zamawiajgcego w tresci swojej decyzji oraz skorelowanymi z tymi podstawami zarzutami
odwotania. Z tych tez wzgledow Izba oddalita wniosek dowodowy Zamawiajgcego ztozony na
okoliczno$¢ ksztattu pomieszczenia oraz w istocie dla wykazania, ze szafa o wymiarach
800x1000 nie mogtaby zosta¢ w tym pomieszczeniu ustawiona i nie mogtaby by¢
wykorzystywana zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Odwotujacy w tej sprawie nie podnosit
twierdzen, ze dla tego pomieszczenia mozna bylo zaoferowaé szafe o wymiarach 800x1000,
ani nie wskazywat, by takie rozwigzanie nalezato uzna¢ za zgodne z tre$cig SIWZ oraz, by
stanowito ono element jego oferty. Istotng odwotania byto to, ze wykonawca, dla jednej szafy,
przewidzianej przez Zamawiajgcego dla budynku B, nie podat, wskutek omytki, wymiaru
800x800. Poza sprawg pozostawaty takze argumenty i twierdzenia Przystepujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Centerit Sp. z 0.0., ul.
Towarowa 22, 25-616 Kielce, 2) Centrum Systeméw Komputerowych ZETO S.A,, ul.
Sniadeckich 31, 25-366 Kielce — dotyczace produktéw firmy LEONI oraz braku w ofercie tej
firmy szaf 42U o wymiarze 800x800. Z tozsamych wzgledéw Izba oddalita réwniez wniosek
dowodowy Odwotujgcego z przestuchania $wiadka na okolicznos$¢ tego, ze szafa 42U
800x800 jest w ofercie podmiotu dystrybuujgcego. Podstawg odrzucenia oferty nie byta ta
kwestia, a Zamawiajgcy nie badat dotychczas tych okolicznosci, bynajmniej nie dat temu
wyrazu w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Odnoszac sie do zaniechania zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba w catosci
podzielita stanowisko i argumentacje podniesiong w tre$ci odwotania.

W ocenie Izby, w okolicznosciach tej sprawy, spetnione zostaty przestanki do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w odniesieniu do braku wskazania jednej szafy
o prawidtowych wymiarach. Zamawiajgcy winien byt poprawi¢ zaistniatg omytke i wykorzystaé
wprowadzony przez ustawodawce instrument konwalidowania oferty, o ktbrym mowa w ww.
przepisie.

Przede wszystkim, Izba nie uznata, by podanie 12 szaf o wymiarach 800x1000, zamiast
11 szaf o wymiarach 800x1000 i 1 szafy o wymiarach 800x800, wynikato z celowego dziatania
wykonawcy oraz, by wolg wykonawcy i trescig jego oferty byto zaoferowanie tylko szaf
o wymiarze 800x1000, w iloSci przekraczajacej (o 1 sztuke) potrzeby Zamawiajgcego, a tym



samym, ze wykonawca $wiadomie nie oferowat 1 szafy o wymiarze 800x800. Trudno uznac,
m.in. w $wietle zasad logicznego rozumowania, by wykonawca celowo nie chciat zaoferowac
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1 szafy o wymiarze 800x800, a jednoczesnie chciat zaoferowa¢ tylko szafy o wymiarach
800x1000 w ilosci przekraczajgcej ilos¢ podang przez Zamawiajgcego. Uznanie takiego
stanowiska nakazywatoby przyjecie, ze wykonawca specjalnie sporzadzatby oferte w sposob
niezgodny z trescig specyfikacji. DoSwiadczenie zyciowe, jak rowniez sam fakt ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia, wskazuje, ze celem i istotg dziatania wykonawcy jest to, by
zaoferowac przedmiot zamowienia w sposob odpowiadajgcy tresci specyfikacii, a nie w
sposob z nig sprzeczny. Zamawiajacy nie miat podstaw do przypisywania wykonawcy
umysInosci, skoro nawet nie umozliwit wykonawcy udzielenia wyjasnien, nie zapytat
przykladowo, czy wykonawca oferuje wytacznie szafy o wymiarach 800x1000 w ilosci 12 sztuk,
zwlaszcza gdy Zamawiajacy wymagat szaf o tych wymiarach w ilosci 11 sztuk. taczna ilos¢
szaf wskazana w ofercie odpowiadata sumarycznej ilosci szaf wymaganych przez
Zamawiajgcego. Dawalo to podstawy do powziecia i wyjasnienia watpliwosci, czy
zaoferowanie nadmiernej ilosci szaf o wiekszych wymiarach, bez wyodrebnienia, w ramach
sumarycznej ilosci odpowiadajgcej potrzebom Zamawiajgcego, 1 szafy o wymiarach
mniejszych, nie stanowi omytki wykonawcy. Powyzsze bylo zdaniem lzby uzasadnione
rowniez tym, ze w spisie materiatow, przy pozycji dotyczgcej szaf, wykonawca zawart
adnotacje ,wykonanie pod projekt’. Zamawiajgcy miat podstawy, by wyjasni¢, co oznacza
powyzsza adnotacja, zwlaszcza, ze w toku rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze moze to by¢
interpretowane w rézny sposéb. Nie mozna wiec bylo, w ocenie Izby, wykluczy¢ takiej
interpretaciji, ze ,wykonanie pod projekt” mogto zosta¢ utozsamione przez wykonawce z wolg
wskazania i zapewnienia Zamawiajgcego, ze rowniez szafa dla budynku B zostanie wykonana
pod projekt Zamawiajgcego, w ktdrym podane zostaty wymiary 800x800. Co prawda,
Zamawiajacy nie sporzgdzat projektu szafy, ale w dokumentacji projektowej wymiary szaf byly
wskazane, ponadto Zamawiajgcy szczegdtowo opisat elementy szafy, w tym sposéb montazu
i ustawienia.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy z jednej strony przypisat nadmierng wage okolicznosci
podania szaf w jednej pozycji spisu, a z drugiej, pominat przy swojej ocenie oswiadczenia
sktadane przez wykonawce w tresci oferty, a dotyczace oferowania przedmiotu zamowienia i
wykonania zamowienia w cato$ci zgodnie z wymogami specyfikaciji, w tym oSwiadczenia
dotyczgce akceptacji projektu umowy. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom formy
sporzgdzenia zestawienia. Argument, Ze dokumentacja Zamawiajgcego byta w tym zakresie
obszerna, za$ zestawienie Odwolujgcego jedynie dwustronicowe nie mogt mie¢ znaczenia.
Istotna jest zawartos¢ merytoryczna zestawienia, a nie to, czy poszczegolne elementy zostaty
przedstawione w takim samym szczegdlowym rozbiciu, jak uczynit to Zamawiajgcy w tresci
specyfikacji. OczywiScie oswiadczenia sktadane w formularzu oferty samodzielnie nie mogag
przesadzac o wyniku badan oferty wykonawcy, jednak nie powinno to oznaczaé, ze nie majg
one zadnego znaczenia, w tym znaczenia prawnego. Ocena tych o$wiadczen, skoro byty
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wymagane przez Zamawiajgcego, musi by¢ brana pod uwage, jako jedna z okolicznoSci w
ramach badania rzeczywistej tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. W tym przypadku
przedmiotowa okoliczno$¢ stanowita dodatkowy argument za odmowg uznania twierdzen
Zamawiajgcego dotyczgcych umysinosci wykonawcy w zakresie podania jedynie 12 szaf o
wymiarach 800x1000. Gdyby uzna¢, jako zasade, ze fragmentaryczna niezgodno$¢é
oferowanego przedmiotu z wymogami specyfikacji jest wynikiem umysinego dziatania
wykonawcy, to instytucja poprawienia omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zawsze bylaby
instytucjg iluzoryczng i martwa.

W ocenie Izby w tej sprawie nalezato w konsekwencji przyjac, ze celem i wolg
Odwolujgcego byto zaoferowanie wymaganej ilosci szaf, zgodnie z ich wymiarami okreslonymi
w tresci specyfikacji. Wskutek btedu, z fgcznej ilosci wymaganych szaf, nie zostata
wyodrebniona jedna szafa o wymiarach 800x800. Zdaniem Izby doszto w tej sytuacji do omyiki,
ktéra skutkowata niezgodnoscig oferty z trescig SIWZ, a tym samym zostata spetniona
podstawowa przesfanka otwierajgca potrzebe rozwazenia zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3



Pzp.

Zdaniem Izby, poprawienie zaistniatej omytki mogto zosta¢ dokonane samodzielnie
przez Zamawiajgcego, jak rowniez dokonanie jej poprawienia nie spowodowatoby istotnych
zmian w tresci oferty. Mozliwo$¢ samodzielnego poprawienia wynikata, w ocenie Izby, z faktu,
ze sprzeczno$¢ oferty z tre$cig specyfikacji zostata skoncentrowana na wymiarze szafy.
Zamawiajacy na podstawie treSci oferty wiedziat, ze wykonawca oferuje tyle szaf ile potrzebuje
Zamawiajacy, przy czym w sumarycznej ilosci nie zostata wyodrebniona 1 szafa o wymiarach
800x800. Zamawiajgcy mogt wiec samodzielnie dokona¢ poprawki w ten sposéb, ze
sumaryczng ilos¢ 12 szaf poprawitby na 11 szaf o wymiarach 800x1000 i 1 szafe o wymiarach
800x800. Analiza obszernosci i ztozonosci przedmiotu zamdwienia pozwalata takze na
whniosek, Zze jedna szafa o wymiarach 800x800 stanowi jedynie drobny element catosci.
Poprawienie tego drobnego wycinka oferty, zwtaszcza gdy sumaryczna ilo§¢ wymaganych
szaf zostata podana, a wiec gdy wolg wykonawcy byto to, by zaoferowaé Zamawiajgcemu takg
ilos¢ szaf, jakg Zamawiajacy potrzebuje, nie doprowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty.
Za przekonujgce Izba uznata takze argumenty Odwotujgcego dotyczgce wartosci jednej szafy
oraz odnoszace sie do faktu, ze wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu zostato okreslone,
jako ryczattowe, a wiec zmiana tego drobnego elementu oferty nie mogta w zaden sposoéb
wptyna¢ na cene oferty, zwtaszcza w kontek$cie postanowien projektu umowy
stwierdzajgcych, ze okreslona kwota wynagrodzenia ryczattowego stanowi zaptate za cato$¢
robo6t w celu osiggnigcia oczekiwanego przez Zamawiajgcego rezultatu, a réznice pomiedzy
przyjetymi przez wykonawce w ofercie iloSciami, cenami i przewidywanymi elementami, a
faktycznymi ilosciami, cenami i koniecznymi do wykonania elementami stanowig ryzyko
wykonawcy i obcigzajg go w catosci.
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Nalezy nastepnie wskaza¢, ze z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wynika zamiar
ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktére
zawierajg roznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Ratio legis tego
przepisu to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem r6znego
rodzaju bledéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie
znieksztatcajg w znaczgcym stopniu o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamobwienie.

Na powyzszg intencje ustawodawcy wskazuje uzasadnienie do ustawy nowelizujgcej
- ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1058): "W projekcie wprowadza
sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajagcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zaméwienia publicznego oraz
do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postgpowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo
okreslonych regut. (...). Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami."

W stanie faktycznym niniejszej sprawy poprawienie oferty w zakresie zaoferowania 1
szafy o wymiarach 800x800 nie prowadzitoby do znieksztatcenia woli wykonawcy, tym bardziej
do znieksztatcenia o charakterze znacznym. W ocenie Izby, wiasnie dla sytuaciji takich, jak ta
zaistniata w tym postepowaniu, gdzie wykonawca btednie podat 12 sztuk szaf, zamiast 11
sztuk o wymiarach 800x1000 i jednej o wymiarach 800x800, zostat wprowadzony art. 87 ust.

2 pkt 3 Pzp. Nie dochodzi tu do faworyzowania wykonawcy popetniajacego btedy — na
marginesie nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w toku rozprawy z jednej strony argumentowat
na okolicznos¢ umys$inosci, a z drugiej strony podnosit brak podstaw do tworzenia komfortowej
sytuaciji dla wykonawcy, ktory sie myli i sklada oferte niezgodng ze specyfikacja, co blizsze



byto, w ocenie Izby, zaistnieniu omyiki, a nie celowemu dziataniu — ale do stosowania
instrumentow przewidzianych przez ustawodawce, gdyz sam fakt btedu i niezgodnosc¢ ze
specyfikacjg — skoro ustawodawca dopuscit poprawienie omytki — nie moze automatycznie
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dyskwalifikowa¢ wykonawcy lub Swiadczy¢ o jego nierzetelno$ci czy o braku profesjonalizmu,
jak réwniez nie przesgdza a limine o zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie odnosit sie do kwestii cokotow do szaf. Jedynie
informacyjnie mozna natomiast stwierdzi¢, ze w sposéb analogiczny zaistniaty podstawy do
poprawienia oferty takze w tym zakresie.

Reasumujac, w ocenie Izby, potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W konsekwenciji, wszystkie podstawy, kiére Zamawiajgcy podat w piSmie z dnia 7
kwietnia 2015 r., na ktérych opart swojg ocene, co do niezgodnosci oferty z trescig specyfikacii,
nalezato uznac za btedne, a tym samym potwierdzit sie gtéwny zarzut odwotania dotyczgcy
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co skutkowato takze uznaniem naruszenia normy zawartej
w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocveeimnincnnien e e
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