Sygn. akt: KIO 823/25

WYROK
Warszawa, 27 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

7 marca 2025 r. przez odwotujgcego Energoobstuga Kadziela, Kulpa spétka jawna z siedzibg w Pszczynie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie

przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: ASEB spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ouiviiiii e

Sygn. akt: KIO 823/25
Uzasadnienie

Tauron Dystrybucija spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych

(dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn. ,Wymiana licznikdw energii elekirycznej na terenie dziatania TAURON Dystrybucja S.A.” nr postepowania: PZP/TD
CN/05905/2024 zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane 2 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji
ogtoszenia: 525756-2024, numer wydania Dz.U. S: 170/2024.

7 marca 2025 r. wykonawca Energoobstuga Kadziela, Kulpa spoétka jawna z siedzibg
w Pszczynie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 252 ust. 2 Pzp przez wybor oferty Przystepujgcego spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku (dalej: Przystepujacy) bez uprzedniego wezwania tego wykonawcy do wyrazenia zgody na wybor jego
oferty, w sytuacji gdy termin zwigzania oferta (5 lutego 2025 r.) uptynat przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty (25 lutego 2025 r.);
2.art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust 5 i 6 Pzp przez wybor oferty Przystepujacego, ktdra nie powinna by¢
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, jako
ze jest to oferta z razgco niskg ceng oraz przez zaniechanie prawidiowej oceny wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej przez Przystepujacego ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na
nieztozenie wyjasnien dotyczacych oferowanej ceny lub jako oferty zawierajacej razgco niskg cene z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr
1);
3.art. 128 ust. 4 Pzp oraz art. 128 ust. 115 Pzp w zw. z art. 462 ust. 5 Pzp w zw. z pkt. 3.3.4 oraz 3.3.9 oraz 3.11
SWZ w zw. z art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z 31 lipca 2014 r. dotyczgcego S$rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, przez brak wezwania
przez Zamawiajgcego Przystepujgcego Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien co do wystepowania przy realizacji



zamoOwienia podwykonawcow oraz brak wezwania do prawidtowo wypetnionych JEDZ i innych dokumentow i
zatgcznikow dotyczgcych podwykonawcow, w tym zatgcznika
nr 11 do SWZ (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z 25 lutego 2025 r. w postaci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz
2.dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim wezwaniu Przystepujacego
do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty, a w przypadku odmowy
do wezwania Odwotujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybor jego oferty
ewentualnie
3.uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z 25 lutego 2025 r. w postaci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz
4.dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim odrzuceniu oferty Przystepujacego,
ewentualnie
5.uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego z 25 lutego 2025 r. w postaci wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz
6.dokonania ponownej oceny ofert po uprzednim wezwaniu Przystepujacego
do prawidtowego uzupetnienia dokumentow dotyczgcych podwykonawcow Przystepujgcego, w tym
prawidtowego wypetnienia Zatgcznika nr 11 do SWZ
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:
Zarzut nr 1
Termin zwigzania wszystkimi ofertami uptywat 5 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert juz po tej dacie. Tym
samym zgodnie z art. 252 ust. 2 Pzp przed wyborem najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy powinien byt wezwac do
wyrazenia pisemnej zgody
na wybor jego oferty. Zamawiajgcy tego nie dokonat, czym w sposOb oczywisty naruszyt przytoczony przepis.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego juz po terminie zwigzania tg ofertg, nie wiedzgc czy wykonawca ten
zgadza sie na wybor jego oferty i czy chce on podpisa¢ umowe z Zamawiajgcy.
Tym samym wybér oferty Przystepujgcego jest co najmniej przedwczesny. Dodatkowo Zamawiajacy dopuszczajgc do
sytuacji uptywu terminu zwigzania ofert i niestosujgc art. 220 ust. 3 Pzp, doprowadzit do sytuacji, ze wadium
Przystepujgcego przestato obowigzywac,
tym samym uchylenie sie tego wykonawcy od zawarcia umowy nastgpi catkowicie ,bezkarnie” (bez mozliwosci
zatrzymania wadium).
Zarzut nr 2
W ocenie Odwotujgcej ceny zaproponowane przez Przystepujgcego w ramach Zadania nr 13 postepowania sg cenami
razgco niskimi. Poziom cenowy zaproponowany przez Przystepujgcego nie gwarantuje prawidtowego wykonania
zawartej umowy.
W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze w zakres Zadania nr 13 wchodzg 4 rodzaje czynnosci: (1) wymiana licznika
1-fazowego, (2) wymiana licznika 1-fazowego z udroznieniem transmisji danych, (3) wymiana licznika 3-fazowego oraz
(4) wymiana licznika 3-fazowego
z udroznieniem transmisji danych. Takie utozenie czynnosci nie jest przypadkowe — sg one uszeregowane (rosngco) pod
katem trudnosci i przede wszystkim czasochtonnosci (dlugosci ich realizacji). Wskazuje, ze udroznienie transmisji
danych oznacza podjecie dziatan technicznych przywracajgcych zdalng komunikacje (transmisje danych) miedzy
centrala Zamawiajgcego a poszczegllnymi licznikami. Juz z powyzszego wida¢, ze zaproponowanie przez
Przystepujacego na kazdg z tych czynnosci takiej samej ceny (58 zt) jest nienaturaine
i nielogiczne. Ceny zaproponowane przez Przystepujgcego sg cenami ponizej rzeczywistych kosztow wykonania
poszczegdinych ustug.
Zamawiana przez Zamawiajgcego ustuga polega na wymianie licznikdw energii elektrycznej 1- i 3- fazowych, w tym z
przywracaniem transmisji danych. Szczegotowy sposéb wykonywania ustugi opisany jest w Karcie Technologicznej
(zatacznik nr 2 do projektu umowy obejmujgca 6 str. i kilkadziesigt punktdow opisu). Taka wymiana (wraz z
przywracaniem transmisji danych) wymaga umaéwienia sie z montera z klientem Tauron przez kontakt bezposredni (co
najmniej telefoniczny) — zabroniony jest kontakt SMS, badz e-mailem), nastepnie monter musi odebrac liczniki z
magazynu Zamawiajgcego i dojecha¢ na miejsce wymiany licznika (obszar dla Zadania 13 obejmuje az 138
miejscowosci). Monter musi uzyska¢ dostep do licznika, dokonaé sprawdzeh plomb, sprawdzi¢ uktad pomiarowy,
sprawdzi¢ zabezpieczenia (bezpieczniki — ktére wielokrotnie jest w innym miejscu niz bezpiecznik)
i dopiero po tych wielu czynnosciach moze przystapi¢ do fizycznej wymiany licznika.



W przypadku braku transmisji danych, monter musi podja¢ szereg czynnosci by przywroci¢ komunikacje — np.

zamontowa¢ dodatkowg antene zewnetrzng wraz z jej ustawieniem (poszukiwaniem ,zasiegu”), bgdz nawet dokonaé

ponownej wymiany licznika na licznik z kartg SIM innego operatora. Po wymianie licznika monter dokonuje pomiaréw
elektrycznych, sprawdzenia prawidtowosci dziatania, zaplombowania licznika. Kazda z czynno$ci montera

(w szczegolnosci wszelkie nieprawidtowosci oraz zabezpieczenia [numery plomb] muszg by¢ odnotowane w protokole

sporzgdzanym przy uzyciu dedykowanej specjalistycznej aplikacji. Monter wykonuje rowniez dokumentacje fotograficzna.

Na koncu monter rozlicza

sie z wymienionego licznika oddajgc go do magazynu Zamawiajacego.

Z powyzszego wynika, ze kompleksowa wymiana licznika jest czynnoscig czasochtonng — sama wymiana licznika 1-
fazowego zabiera ok. 60 minut, a w przypadku licznika 3-fazowego to ok. 90 minut. Udroznienie transmisji danych
zabiera dodatkowo 1 do 2 godzin. Wartosci

te nie uwzgledniajg czynnosci dodatkowych — umoéwienie wymiany licznika, dojazd, odebranie czy tez zdanie licznikow co

wydtuza wykonanie wymiany $rednio o 30 min.

Powyzsze czasy wymiany licznikbw znajdujg potwierdzenie w instrukcjach i umowach obowigzujgcych w Grupie
Kapitatowej Zamawiajgcego. Spdtka zalezna Zamawiajgcego — Tauron Dystrybucja Pomiary Sp. z o.0. (niezaleznie od
niniejszego postepowania) w ramach swojej dziatalnosci réwniez dokonuje wymiany licznikdw energii elektrycznej —
odbywa

sie to m.in. na podstawie umowy SLA nr 2015/226.

Umowa SLA nr 2015/226 jako jeden z zatgcznikéw (nr 3) zawiera karty technologiczne wymiany licznikéw 1- i 3-fazowych

— analogiczne (zblizone) do tych jak w tym postepowaniu. W kartach tych poza opisem czynnosci wskazano rowniez

czas jaki zajmujg czynnosci wymiany licznikow, w tym wraz z udroznieniem komunikacji danych. Dodatkowo dla potrzeb

wiasnych monterow Prezes Zarzadu Tauron Dystrybucja Pomiary Sp. z 0.0. wydat szczegdlowe instrukcje zawierajgce
opis czynnosci do wykonania oraz czas jaki przewidziano na wymiane poszczegolnych typow licznikow. Odwotujgcy
posiada informacje, ze Prezes Zarzgdu Tauron Dystrybucja Pomiary Sp. z 0.0. wydat Zarzadzenie nr 27/2015 z 21
grudnia 2021 r., do ktérego zatgcznikami (nr 2) sg Karty technologiczne zabiegu eksploatacyjnego wymiany licznikéw 1- i

3- fazowych obejmujgce m.in. wyliczenie czasu wymiany takich licznikow. Czasy wskazane w powyzszym Zarzadzeniu i
umowie SLA sg zasadniczo zgodne z podanymi w pkt. 17 powyzej, przy czym wskazuje, ze czasy w pkt. 17 obejmujg
réwniez czynnosci zwigzane z wejsciem na posesje, dostanie sie do licznika, formalnosci z Klientem Zamawiajgcego.
Powyzsze (czas potrzebny na wykonanie zlecenia — wymiany licznika) przektada sie na konkretne koszty minimalne
bedace pochodng tzw. minimalnej stawki godzinowej (Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z

2024r., poz. 1362)). Kwota tej stawki w okresie wykonywania przysziej umowy (2025 rok), to 30,50 zt pomnozona o wyzej

wskazany czas wymiany licznikow daje (1) dla wymiany licznika 1-fazowego kwote ok. 46 zt (1,5h wraz z dojazdem) (2)

dla wymiany licznika 1fazowego z udroznieniem komunikacji kwote miedzy 76 zt a 107 zt (2,5h — 3,5h wraz

z dojazdem) (3) dla wymiany licznika 3-fazowego kwote ok. 61 zt (2h wraz z dojazdem)

oraz (4) dla wymiany licznika 3-fazowego z udroznieniem komunikacji kwote miedzy 92 zt

a 122 zt (3h — 4h wraz z dojazdem) .

PowyZzsze kwoty obejmujg tylko i wytgcznie wynagrodzenie montera i to przy przyjeciu wyptacania wynagrodzenia w

minimalnej wysokosci (co rowniez jest mato prawdopodobne

w dzisiejszej sytuacji na rynku pracy). Kwota ta nie uwzglednia kosztéw dojazdu oraz kosztéw wyposazenia montera i

kosztéw ogdinych.

Monterzy $redniomiesiecznie przejezdzajg ok. 2000-2500 km, co daje Srednio nie mniej

niz 12-15 km na wymiane 1 licznika. Przy przyjeciu stawki 1,15 zt za 1 km (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw

stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy) do kosztéw pracy

montera nalezy doda¢ kwote miedzy 13,80 zt a 17,25 zt kosztéw dojazdu.

Zsumowanie kosztéw dojazdu i kosztéw pracy monteréw daje nastepujgce koszty wymiany licznikdw: (1) dla licznika 1-

fazowego miedzy 59,55 zt a 63 zt, (2) dla licznika 1-fazowego

z udroznieniem komunikacji miedzy 90,05 zt a 124 zt (3) dla licznika 3-fazowego miedzy 74,80 zt a 78,25 zt oraz (4) dla

licznika 3-fazowego z udroznieniem komunikacji miedzy 105,30 zt

a 139,25 zt. Wszystkie te kwoty sg znacznie powyzej (od 103% do 240%) ofertowych kwot Przystepujacego, a nie
uwzgledniajg jeszcze kosztoéw zakupu tabletéw lub smartfondw

dla monteréw, utrzymania kart SIM do tych urzadzen (zakup, abonamenty, transmisja danych), czy tez wynagrodzenia

obowigzkowego koordynatora i innych kosztow ogdlnych dziatalnosci Przystepujacego. W sposéb oczywisty nie
uwzgledniajg one jeszcze marzy (zysku) wykonawcy. Do powyzszych kwot w przypadku Przystepujgcego, majgcemu



siedzibe

na Pomorzu i prowadzgcemu tam dotychczas dziatalno$¢ nalezy doliczy¢ koszty dojazdu

i zakwaterowania monterow z Pomorza. Powyzsze wyliczenia obejmujg wykonywanie wymian licznikéw przy 100%
skutecznosci, a tak sie nigdy nie zdarza.

Okoto 5% zlecen konczy sie trzykrotnym brakiem dostepu do miejsca $wiadczenia ustugi. Oznacza to, ze pomimo kilku
préb wymiany licznika, poniesionych kosztow czasu pracy montera i dojazddéw, wykonawca nie uzyskuje zadnego

wynagrodzenia. Jest to istotna cecha zlecenia wymiany licznikow, ktdrg nalezy uwzgledni¢ w kalkulacji cen. Co wiecej
zgodnie

z projektem umowy dla Postepowania, nalezy podja¢ co najmniej cztery préby dotarcia

do klienta, angazujgc przy tym co najmniej dwdch réznych monterow. To dodatkowo zwigksza wysokoS¢ i ryzyko

poniesienia kosztow bez otrzymania wynagrodzenia.

Przedstawione wyliczenia nie obejmujg roéwniez jakiejkolwiek rezerwy na potencjalne kary umowne lub inne
nieprzewidziane wydatki zwigzane z wykonywaniem umowy. Z powyzszych wyliczen i zestawien jasno wynika, ze cena
zaproponowana przez Przystepujgcego (58 zt za kazdg z ustug) jest ceng razgco niskg — ponizej rzeczywistych kosztéw
wykonywania wymian licznikbw w przedziale miedzy 102% a 240% ponizej tych kosztow.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnienia Przystepujgcego ziozone w trybie art. 224 Pzp w przewazajgcej
mierze odnoszg sie do poréwnania ceny Przystepujgcego z cenami

na innych postepowaniach. Taki argument nie jest zasadny przy wzieciu pod uwage specyfiki obszaru objetego

niniejszym postepowaniem. W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene i jako
taka winna by¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony z postepowania.

Zarzut nr 3

Analizujgc tresc¢ oferty i innych dokumentéw ziozonych przez Przystepujacego nalezy wskazac, ze istniejg co najmniej
watpliwosci (wymagajgce wezwania do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp) co do wystepowania po stronie Przystepujgcego podwykonawcéw przy realizaciji
zamowienia. Z dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego, a w szczegolnosci wyjasnien ztozonych w trybie art. 224
Pzp wynika,

ze Przystepujacy przy realizacji zamowienia zamierza korzystac nie tylko z osob zatrudnionych na umowe o prace, badz
umowe zlecenia — zamierza réwniez zawiera¢ (i zawart juz) umowy o podwykonawstwo z osobami prowadzgcymi
jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze.

Definicja podwykonawcy zawarta jest w art. 7 pkt 27 Pzp — jako podwykonawce nalezy traktowaé podmiot, z ktorym
wykonawca zawart umowe o podwykonawstwo. Umowg

0 podwykonawstwo bedzie kazda umowa w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawarta miedzy wykonawca a
podwykonawcg, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca, zobowigzuje sie wykonaé cze$¢ zamowienia. Pojeciem
podwykonawcy nalezy obja¢ tylko sytuacje, gdy podmiot trzeci realizuje cze$¢ przedmiotu zaméwienia na podstawie
stosownego porozumienia z wykonawcg, przy czym czyni to na wilasne ryzyko i rachunek. Tym samym

podwykonawstwo, ktére ma prawne znaczenie z punktu widzenia wykazania sie okre$long wiedzg i doswiadczeniem,
dotyczy samodzielnej realizacji okreSlonej czesci zaméwienia przez podwykonawce, na zasadach zblizonych do
wykonawcy. W Swietle definicji podwykonawstwa nie ma znaczenia wielkoS¢ przedsigbiorstwa podwykonawcy.

Podwykonawcg bedzie réwniez osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnosé gospodarcza, o ile zawarta z wykonawcag
umowe 0 podwykonawstwo.

W swoich wyjasnieniach, Przystepujacy wskazat wprost, ze bedzie przy wykonywaniu umowy zawartej na podstawie
Postepowania korzysta¢ z podwykonawcéw ,zaoferowana cena zostata skalkulowana m.in. w oparciu o oferty uzyskane
od firm zewnetrznych” oraz ,W odniesieniu

do zalgczonych do wyjasnien wycen i ofert dostawcéw i podwykonawcow Wykonawca Wskazuje (...)". W realiach
sprawy Przystepujacy bedzie zawierat umowy o podwykonawstwo z monterami, ktérzy bedg bezposrednio realizowaé
zamoéwienie — wymienia¢ liczniki elektryczne. Osoby te bedg realizowaly istote zaméwienia. Tym samym dla
kwalifikowania monteréw prowadzacych wiasng dziatalno$¢ gospodarczg jako podwykonawcy nie ma zgdnego
znaczenia fakt, ze sg to jednoosobowe ,firmy”, niezatrudniajgce co do zasady innych monteréw.

W konsekwencji szereg dokumentdw (formularzy i zatgcznikéw) w odniesieniu

do podwykonawcoéw zostata wypetiona nieprawidtowo. Przyktadowo w zatgczniku nr 11

do SWZ (o$wiadczenie ws tzw. sankcji) Przystepujgcy wskazat jedynie swoje dane i ztozono podpis, a pozostate punkty
oswiadczenia nie zostaty w ogdle wypetnione.

Podobnie nieprawidtowo (wewnetrznie sprzecznie) wypetniony jest pkt. 7 zatgcznika nr 1

do SWZ (jednoczes$nie stwierdza, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow a z drugiej strony nie zna jeszcze danych
podwykonawcdw, ktdrzy bedg wykonywac czesS¢ zamdwienia).



Zachodzi zatem oczywista sprzecznos¢ w stanowisku Przystepujacego co do korzystania

z podwykonawcow. Z dokumentow oferty, czy tez JEDZ nie wynika by Przystepujgcy miat korzysta¢ z podwykonawcow.

Jednoczesnie nie ztozyt on zadnych dokumentéw wymaganych przez Zmawiajgcego co do tych podwykonawcow (JEDZ
dla podwykonawcow, zaswiadczenia z ZUS, US, itd.), pomimo ze w Wyja$nieniach razgco niskiej ceny powotuje sie na
wyjatkowo korzystne oferty tych podwykonawcéw. Rozbieznoéci te i braki nie zostaty dostrzezone

i wyjasnione przez Zamawiajgcego. O fakcie wystepowania podwykonawcdw przekonuje cena oferty Przystepujgcego —
osobami zatrudnionymi na umowach o prace i/lub zleceniu

(z obowigzkowg minimalng stawkg godzinowa) nie da sie wykona¢ zamowienia zgodnie

Z prawem za zaproponowane ceny.

Brak wezwania Przystepujgcego do poprawy oraz uzupetienia powyzszych dokumentow

i zaswiadczen, badz ziozenia wyjasnien co do ich tresci, Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy pobieznie badat oferte

Przystepujgcego. Wyzej wskazane braki powodujg, ze wybor oferty Przystepujacego jest co najmniej przedwczesny,

albowiem dokumenty zfozone wraz z ofertg (jak i sam formularz oferty) sg nieprawidlowo wypetnione i niekompletne.

24 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego i wnidst

0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz zawarte w odwotlaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzut nr 1

Zgodnie z art. 252 Pzp:

1.Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach zamoéwienia.

2.Jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,

do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody
na wybor jego oferty.

3.W przypadku braku zgody, o ktérej mowa w ust. 2, zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba ze zachodzg przestanki do uniewaznienia
postepowania.

Istotne znaczenie dla oceny zarzutu miat tez art. 226 ust. 1 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

12)wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg;

13)wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Miedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze Zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 252 ust. 2 Pzp nie wezwat
Przystepujgcego do wyrazenia pisemnej zgody na wybér jego oferty

po uptywie terminu zwigzania tg ofertg. Mimo to Izba oddalita odwotanie w tym zakresie, kierujgc sie art. 554 ust. 1 pkt 1
Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 252 ust. 2 Pzp stuzy przede wszystkim zamawiajgcemu w sytuacji, gdy chce on unikngé
zbednego wydtuzenia sie postepowania w sytuacji, gdy wybér oferty maitby nastapi¢ po uptywie terminu zwigzania nig.
Kierujac wezwanie do wykonawcy zamawiajgcy uzyskuje odpowiedz, ktéra daje mu konkretng informacje o dalszym losie
okreslonej oferty w postepowaniu. Skutkiem zaniechania tego wezwania moze byc¢ jednak

co najwyzej to, ze wykonawca, ktory stracit zainteresowanie dalszym uczestnictwem

w postepowaniu, dopiero na etapie zaproszenia do podpisania umowy ,poinformuje” zamawiajgcego o tym fakcie.



Zaniechanie wezwania na podstawie art. 252 ust. 2 Pzp nie wplywa jednak na wynik postepowania. Dlatego, na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oddalita odwotania w zakresie zarzutu nr 1.

Zarzut nr 2

Zarzut ten w czesci dotyczgcej wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Przystepujgcego

byt niedostatecznie uzasadniony. Odwotujgcy poprzestat na twierdzeniach o ogélnikowym

i niewystarczajgcych wyjasnieniach, ale nie wskazat czego konkretnie byto brak w tych wyjasnieniach. Dlatego ta czes¢
zarzutu okazata sie podlega¢ oddaleniu juz ze wzgledu

na sam sposob sformutowania argumentacji w odwotaniu i jego uzasadnieniu.

Izba przeprowadzita dowdd z wezwania do wyjasnien oraz samych wyjasnien wraz

z dowodowymi ztozonymi w odpowiedzi. Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy udzielit co najmniej wystarczajacych
wyjasnien, ztozyt tez dowody na ich poparcie — biorgc pod uwage podstawowy powdd oddalenia tej czesci zarzutu
przytaczanie tresci wezwania i wyjasnien jest niecelowe.

W czesci dotyczgcej razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego zarzut miat z kolei bardzo konkretny charakter, poparty
dowodami. Odwotujgcy ztozyt na poparcie swojego stanowiska dokumenty pochodzace od spdtki z grupy kapitatowej
Zamawiajgcego, z ktorych wynikato,

ze wymiana licznika trwa 60 do 90 minut. Z czasu pracy niezbednej do wymiany urzgdzenia Odwotujgcy wywiodt, ze przy
cenie zatozonej przez Przystepujgcego niemozliwa jest prawidlowa realizacja przedmiotu zamoéwienia — wykonawca
poniostby strate. Zamawiajgcy ziozyt jednak dowody przeciwne — z ktérych wynikato, ze w petni mozliwa jest wymiana
licznika w czasie znacznie krotszym niz ten deklarowany przez Odwolujgcego. Dowody ztozone przez Odwotujgcego
byly przy tym wiarygodne, ale w spos6b oczywisty zawarte w nich informacje

0 czasie pracy przy wymianie majg charakter ogélnego punktu odniesienia — sg danymi szacunkowymi i nie wykluczajg
innego czasu pracy przy wymianie urzadzenia. Dlatego

Izba uznata, ze dokumenty ziozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego wzajemnie

sie uzupetniajg, a nie wykluczaja. 1zba uznata wiec za udowodnione, ze przecietny czas wymiany licznika wynosi 60-90
minut, ale w petni realna i mozliwa jest wymiana w znacznie krétszym czasie. Wniosek ten wykluczat zaakceptowanie
przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji kosztéw minimalnych pracy przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Skoro
mozliwe jest realizowanie zadan w czasie krétszym niz 60 minut, to mozliwe jest wykonanie poszczegdinych wymian
przy kosztach nizszych niz te wskazywane przez Odwotujgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.
Zarzut nr 3

Miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze Przystepujacy zamierza na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia
wej$¢ we wspdtprace z osobami prowadzgcymi jednoosobowe dziatalnoSci gospodarcze.

Odwolujacy ztozyt przy tym na dowodd wydruki ogloszen Przystepujgcego dotyczacych naboru oséb o okreslonych
specjalnosciach (np. elektromonterzy). Dowody te przeczyly jednak tezie Odwolujgcego, ze Przystepujacy bedzie
realizowat przedmiot zaméwienia z udziatem podwykonawcéw. W ocenie Izby oczywistg intencjg Przystepujgcego jest
,zatrudnienie” tych osob, przy czym w ogtoszeniach w zakresie formy zatrudnienia zawarte sg informacje — umowa
zlecenie, kontrakt b2b. Co jednak istotne, mowa tez o zatrudnieniu na peiny etat,

czy zatrudnieniu jako pracownika fizycznego.

Definicja umowy o podwykonawstwo zostata zawarta w art. 7 pkt 27 Pzp - nalezy przez

to rozumie¢ umowe w formie pisemnej o charakterze odptatnym, zawartag migdzy wykonawca a podwykonawca, a w
przypadku zamowienia na roboty budowlane innego niz zamdwienie

w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg lub miedzy
dalszymi podwykonawcami, na mocy ktorej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie
wykonac¢ czes¢ zamdwienia.

Definicja ta ma jednak niezwykle ogélny charakter. Biorgc pod uwage dowody ztozone przez Odwoltujacego Izba nie
miata watpliwosci, ze faktyczng intencjg Przystepujgcego jest zatrudnienie pracownikéw na umowy cywilnoprawne
zamiast na umowe o prace (co jest dozwolone zaréwno w $wietle SWZ). Przyjmujgc sposéb interpretaciji art. 7 pkt 27
Pzp prezentowany przez Odwolujgcego, nalezatoby uznaé, ze zatrudnienie na umowe o prace réwniez jest postacig
umowy o podwykonawstwo, co bytoby btedne.

W konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut nr 3 podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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