Sygn. akt: KIO 804/25

WYROK

Warszawa, dnia 27 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 marca 2025 r.
przez wykonawce Tomasza Biernackiego prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg TPB T.B. z siedzibg w
Janowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Nieruchomos$ci Miejskich w Brzegu z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcy D.W. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg,DAR — INSTAL” D.W= uczestnika po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynno$Sci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce D.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W. na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1 zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt
00 gr (stownie: siedemnascie zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem optaty skarbowej od
petnomocnictwa;
2.2 zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 617 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
siedemnascie zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 804/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Nieruchomosci Miejskich w Brzegu z siedzibg w Brzegu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Wykonywanie robét budowlanych w
zakresie instalacji sanitarnych wod. — kan., gaz, c. o. biezgcego utrzymania zasobu komunalnego lokali i budynkéw”
(dalej: ,Postepowanie”). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 3 lutego 2024 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 2025/BZP 00085439/01.

I. W dniu 5 marca 2025 r. wykonawca T.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TPB T.B. z siedzibg w
Janowie (dalej: ,Odwotujacy’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2025 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez D.W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,DAR-INSTAL” D.W. (dalej takze jako ,Wykonawca Dar-Instal’).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1)art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, pomimo ze ztozone przez Wykonawce Dar-Instal wyjasnienia nie
uzasadniajg istotnych czesci skladowych ceny, majacych bezposredni wptyw na cene ofertowg, co w



konsekwenciji skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, pomimo ztozenia niepopartych Zzadnymi dowodami lakonicznych wyjasnien, ktore nie
doprowadzity do obalenia domniemania faktycznego wystgpienia razgco niskiej ceny, albowiem ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny sg ogolnikowe oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek
dowodami;

2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w konsekwencji powyzej wskazanych naruszen, tj. zasady prowadzenia postepowania w
sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z regutami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—odrzucenia oferty Wykonawcy Dar-Instal ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by
uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy Pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a tym samym Wykonawca Dar-Instal nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez Wykonawce Dar-Instal cena byta razgco niska, tzn. jest to cena
niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamowienia,

—przeprowadzenia badania i oceny oferty pozostatej w Postepowaniu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegoélnosci:

W dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie 224 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Dar-Instal do
Zlozenia wyjasnien w zakresie wykazania realnosci przedstawionej wyceny. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Dar-
Instal skladajgc wyjasnienia nie sprostat wezwaniu Zamawiajgcego, poniewaz zlozyt wyjasnienia nierzetelne,
nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, gdyz:

1.Wykonawca Dar-Instal podjgt co najwyzej probe wyjasnienia wytgcznie za pomocg ogodlnikowych twierdzen o
dziataniach optymalizacyjnych, ktére pozwolity mu (co sam potwierdzit) na cyt. ,znaczng redukcje kosztow
posrednich z 60% do 20% w poréwnaniu do poprzedniego roku” bez jakiegokolwiek odniesienia sie do: wplywu
wskazanych w wyjasnieniach zasobow na wysoko$é kosztoéw posrednich, sposobu ich rozktadu i wyliczenia,
wskazania podstawy dla przyjecia takiej, a nie innej wysoko$ci tych kosztéw, przedstawienia merytorycznego
materiatu wystarczajgcego do sformutowania oceny zaoferowanej w ofercie wysokoéci tych kosztow;

2.Wykonawca Dar-Instalnie przedstawit Zadnej, nawet najbardziej ogolnej kalkulacji kosztéw posrednich oraz nie
przedstawit zadnych dowodoéw dokumentujgcych prawidtowo$¢ wyliczenia i przyjecia kosztéw posrednich na
poziomie 20%.

3.Wykonawca Dar-Instal nie przedstawit Zadnych zatozern sposobu realizacji przedmiotu zamaoéwienia - poza ogdlnym
twierdzeniem, Zze wiele czynno$ci wykona samodzielnie — bez jakiegokolwiek wskazania co to bedg za czynno$ci.

4 Wykonawca Dar-Instal nie przedstawit zadnych rzekomo ,renegocjowanych” uméw z dostawcami w celu
uzyskania korzystniejszych warunkéw finansowych na materialy budowlane — Odwolujgcy wskazat, ze nawet
uzyskane upusty nie majg znaczenia w okolicznosciach tej sprawy i nie uzasadniajg znacznego obnizenia
kosztéw posrednich (R i S), bowiem zgodnie z warunkami ptatnosci okreslonymi w projekcie umowy , Ceny
zakupu materiatéw budowlanych bedg stosowane wg faktycznych cen zakupu.”

5.Wykonawca Dar-Instal nie przedstawit Zzadnych rzekomo renegocjowanych uméw z  podwykonawcami -
Wykonawca w ofercie odwiadczyt, ze przedmiot zamdwienia wykona witasnymi sitami - zatem zupemie
niezrozumiate jest powotywanie si¢ na te okolicznos¢ w ztozonych wyjasnieniach.

6.Wykonawca nie wykazat co kryje sie pod pojeciem ,minimalizacji strat materiatowych” rzekomo przejawiajacej sie
lepsza kontrolg nad zamawianiem, przechowywaniem i wykorzystaniem materiatow, co pozwolito ograniczyé
marnotrawstwo i koszty - okolicznosci te mogtyby mie¢ sens i znaczenie przy wyjasnieniu kosztéw zakupu
materiatow (Kz), ale sg w zaden sposob nie przydatne przy wyjasnieniu podstaw obnizenia kosztéw posrednich.

7.Wykonawca Dar-Instal nie wykazat jakie wymierne korzysci przynosi lepsze planowaniezakupdw i logistyki
materiatowej polegajgcej na wczesniejszym zamawianiu materiatbw po rzekomo korzystniejszych cenach oraz
zmniejszeniu strat wynikajgcych z nieefektywnego sktadowania - na tym etapie, z uwagi na charakter
zamobwienia, wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ asortymentu niezbednego materialu do wykonania
zleconych prac - okolicznosci tej nie byt w stanie przewidzie¢ nawet Zamawiajgcy, czemu dat wyraz w pkt | ppkt 2



Specyfikacji Technicznej cyt.: ,Szczeg6towa lokalizacja, rodzaj i zakres prac, wynikajagce z biezacych potrzeb
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci w sprawnosci technicznej, a ktérych Zamawiajgcy obecnie nie moze
przewidzie¢, bedg okreSlane sukcesywnie z chwilg ich wystgpienia, zleceniami przez upowaznionych
przedstawicieli Zamawiajgcego’”.

8.Wykonawca Dar-Instal nie wykazat optymalizacji kosztéw administracyjnych zwigzanych z utrzymaniem biura,
wynajmem sprzetu (wykonawca nie przedstawit Zadnego wykazu swoich zasobow sprzetowych - zatem nie
wykazat, ze nie ponosi kosztdéw z tym zwigzanych.

9.Wykonawca Dar-Instal nie wykazat w jaki sposob zoptymalizowat trasy transportu, co rzekomo przyczynito sie to do
obnizenia kosztow paliwa i amortyzacji pojazdow.
Il. Pismem z dnia 13 marca 2025 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajagcy uznat zarzuty odwotania
za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca D.W. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,DAR — INSTAL” D.W.. Wykonawca Dar-Instal nie stawit sie na posiedzenie z
udziatem stron i rozprawe. Stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. Wni6st o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Dar-Instal do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
kosztow posrednich stanowigcych cze$¢ skladowg zaoferowanej ceny. Tres¢ wezwania jest nastepujgca:

,P0 dokonaniu analizy ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana przez Pana warto$¢ kosztow posrednich wynoszgca
20 % odbiega od srednich wartosci wynikajacych z innych ofert w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym,
istniejg uzasadnione watpliwosci co do realno$ci przedstawionej wyceny.

W celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, prosimy o szczegotowe wyjasnienie sposobu kalkulacii
kosztow posrednich, w tym w szczegodlnosci:

1Struktury i szczegdtowego wykazu elementdéw sktadajgcych sie na koszty posrednie w Pana ofercie,

2Uzasadnienia przyjetej wysokosci kosztow posrednich oraz ich zgodnosci z realnymi kosztami realizacji
zamowienia,

3Wskazania, czy zastosowane przez Pana koszty posrednie wynikajg z zastosowania okre$lonych rozwigzan
organizacyjnych, technologicznych lub innych czynnikdéw wptywajgcych na ich obnizenie,

4Przedstawienia stosownych dowoddw, np. kalkulacji, zestawien kosztowych Ilub innych dokumentéw
potwierdzajgcych realno$é zaoferowanej ceny.

Prosimy o przestanie pisemnych wyjasnien w terminie do 26 lutego 2025 r. za posrednictwem platformy: E-zamoéwienia.
Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie lub niewystarczajgce uzasadnienie moze skutkowa¢ uznaniem oferty za
zawierajgcg razaco niskg cene i jej odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.”

Wykonawca Dar-Instal pierwszej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego udzielit pismem z dnia 24 lutego 2025 r.
Odpowiedz ta ma nastepujaca tresc¢:

»,W sprawie wyjasnienia tresci oferty, wyjasniam jakie elementy mialy wplyw na wysoko$¢ kosztéw posrednich
zaproponowanej przez firme DAR - Instal oferty na w/w zadanie. Firma posiada wiasne zaplecze magazynowe w
zwigzku z czym nie ponosi zadnych dodatkowych kosztéw najmu. Sprzet budowlany i samochody dostawcze sag
wiasnoscig firmy. W kwestii potencjatu kadrowego polegam na wykorzystaniu zasobéw wiasnych, poza tym firma
funkcjonuje bez kredytow. Jako wtasciciel firmy wnosze wydatny wktad wiasny w postaci mojej pracy co stanowi duze
oszczednosci w budzecie firmy, a co za tym idzie w wysokosci kosztéw posrednich. Pracownik w firmie zatrudniony jest
na umowe o prace i wyptacane jest mu wynagrodzenie przekraczajgce obowigzujgce w Polsce minimalne
wynagrodzenie.

Dokonana kalkulacja kosztow posrednich na wykonywanie robét dotyczgcych oferty postepowania nr ZO.P.01.25 zostata
rzetelnie wyliczona biorac pod uwage odpowiedni zysk dla firmy jak réwniez wszystkie koszty zwigzane z
funkcjonowaniem firmy.”

Drugiej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca Dar-Instal udzielit pismem z dnia 25 lutego 2025 r.
Odpowiedz ta ma nastepujaca tresé:



»,W ramach prowadzonej dziatalnosci podjeliSmy szereg dziatan optymalizacyjnych, ktére pozwolity na znaczna redukcje
kosztow posrednich z 60% do 20% w poréwnaniu do poprzedniego roku. Kluczowe czynniki wptywajgce na obnizenie
kosztow to:

1Lepsza organizacja czasu pracy wdrozenie skuteczniejszych metod planowania i logistyki pozwolito na ograniczenie
strat materiatowych, skrocenie przestojow oraz bardziej efektywne wykorzystanie sprzetu i zasobdw.

2Renegocjacja uméw z dostawcami i podwykonawcami — uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych na
materiaty budowlane oraz ustugi podwykonawcze znaczgco zmniejszyto koszty posrednie.

30ptymalizacja kosztéw administracyjnych — ograniczenie wydatkbw zwigzanych z biurem, wynajmem sprzetu
pozwolito na obnizenie kosztow statych, optymalizacja tras transportu pozwolita obnizy¢ koszty paliwa i
amortyzacje pojazdow.

4L epsze dopasowanie zakresu prac do ilosci pracownikdw, wiekszo$¢ prac wykonywana przeze mnie osobiscie,
zmniejszyto koszty zwigzane z nadgodzinami i nieefektywnym wykorzystaniem sity roboczej.

5Z uwagi na samodzielne wykonywanie wielu czynnosci, moje do$wiadczenie i umiejetnosci coraz skuteczniej
zarzgdzam czasem i kosztami.

6Lepsze planowanie zakupow i logistyki materiatowej — wcze$niejsze zamawianie materialow po korzystniejszych
cenach oraz zmniejszenie strat wynikajgcych z nieefektywnego sktadowania przyczynito sie do ograniczenia
wydatkow.

7Minimalizacja strat materialowych — lepsza kontrola nad zamawianiem, przechowywaniem i wykorzystaniem
materiatow, pozwolita ograniczy¢ marnotrawstwo i koszty.

Dzieki tym dziataniom udato sie znaczgco zredukowac koszty posrednie, co przetozylo sie na wiekszg efektywnosc¢
finansowa.”

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Dar-Instal, na podstawie art. 224 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczonych kosztéw posrednich. Oznacza to, ze Zamawiajgcy uznat te koszty za istotng czes¢ skladowg ceny/kosztow,
o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie Zamawiajgcego nie zostato zakwestionowane przez Wykonawce
Dar-Instal. W wezwaniu tym Zamawiajacy wskazat szczegdtowo zakres wymaganych wyjasnien. Wykonawca Dar-Instal
obowigzany byt do udzielenia Zamawiajgcemu rzetelnych wyjadnieh zgodnie z treScig wezwania. Wyja$nienia powinny
by¢ konkretne (w szczegdlnoSci powinny zawiera¢ szczegdtowy wykaz elementéw sktadajgcych sie na koszty posrednie
wraz z uzasadnieniem przyjetej wysokosci kosztow — pkt 1 i 2 wezwania), a takze powinny zostac¢ poparte zatgczonymi
dowodami (pkt 4 wezwania).

Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, Zze wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce Dar-Instal (zaréwno w
pisSmie z 24 jaki i 25 lutego 2025 r.) sg bardzo ogdine — brak jest w nich jakichkolwiek konkretnych informaciji. Nie zostat
przedstawiony ani szczegdtowy wykaz elementéw sktadajgcych sie na koszty posrednie, ani uzasadnienie przyjetej
wysokosci kosztow. Do zadnego z pism stanowigcych odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie zostaty zatagczone
dowody. Udzielone przez Wykonawce Dar-Instal wyjasnienia w przewazajagcym stopniu nie uwzgledniajg tresci
wezwania Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé, ze Wykonawca Dar-Instal — pomimo skierowania do Zamawiajgcego az
dwéch pism — w zasadzie nie udzielit odpowiedzi na wystosowanego do niego wezwanie. Takg sytuacje nalezy
zakwalifikowac jako nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, o czym mowa w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W
konsekwenciji, stanowi to przestanke odrzucenia oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp.



W ocenie sktadu orzekajgcego niezasadne jest marginalizowanie kosztow posrednich przez Zamawiajgcego na etapie
postepowania odwotawczego. Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy Dar-Instal wezwanie do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia tych kosztow, a zatem uznat, Zze ten element cenotworczy ma istotne znaczenie. W przeciwnym
wypadku nalezatoby uznac, ze dziatania podejmowane w Postepowaniu przez Zamawiajgcego s3g nieracjonalne.
Ponadto, zasadnos¢ skierowania do Wykonawcy Dar-Instal potwierdzajg okolicznosci faktyczne zwigzane z obecnym jak
i poprzednimi postepowaniami. W obecnym Postepowaniu Wykonawca Dar-Instal okreslit poziom kosztow posrednich
na 20%, a drugi wykonawca (Odwotujacy) na 64%. Natomiast we wczesSniejszym postepowaniach Wykonawca Dar-
Instal okreslit poziom kosztow posrednich na 65% (dowod: oferta na zadanie pn. ,Prace konserwacyjne polegajace na
$wiadczeniu ustug napraw i konserwacji’) oraz na 60% (dowdd: oferta na zadanie pn. Swiadczenie ustug Pogotowia
Mieszkaniowego na zasobie mieszkaniowym Gminy Brzeg”). W zwigzku z tym pytanie o powody tak znaczacego
obnizenia poziomu kosztéw posrednich nalezy uzna¢ za racjonalne. Tym bardziej, ze w obecnym Postepowaniu stawka
1 roboczogodziny zostata ustalona na bardzo niskim poziomie (30,50 zt), a zaktadany zysk wynosi 6%.

W pidmie z dnia 10 marca 2025 r. Wykonawca Dar-Instal wskazat, ze nie istniejg zadne przepisy ograniczajgce
wysoko$¢ stopy kosztdw posrednich i zysku. Stwierdzit, ze ta wysoko$¢ bedzie kazdorazowo zalezata od sytuacii
danego przedsiebiorcy, od charakteru robét i zadan, jakie wynikajg z zamowienia. Odnoszac sie do tego stanowiska
Wykonawcy Dar-Instal nalezy zauwazy¢, ze tego wtasnie dotyczylo wezwanie Zamawiajgcego — Wykonawca Dar-Instal
miat wyjasni¢ w jaki sposob wysokos¢ kosztéw posrednich ksztattuje sie w ramach oferty ztozonej w Postepowaniu.
Ponadto, na odniesienie sie zastuguje rowniez uwaga Wykonawcy Dar-Instal o braku zasadno$ci poréwnywania poziomu
kosztow posrednich z obecnego Postepowania do tych wskazanych w poprzednich postepowaniach. Wykonawca Dar-
Instal podniést, ze poprzednie postepowania, z uwagi na nieprzekroczenie progu ustawowego, nie byly prowadzone na
podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a ponadto sg dla niego znacznie mniej opfacalne.
Wykonawca Dar-Instal nie wyjasnit jednak jak kwestia procedury, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie,
oraz kwestia optacalno$ci zadania, wptywa na wysoko$¢ kosztow posrednich.

Nalezy rowniez doda¢, ze wyjasnienia dotyczgce kosztow posrednich zostaly czeSciowo przedstawione przez
Wykonawce Dar-Instal w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. Wyjasnienia te nalezy jednak uzna¢ za spdznione, gdyz
powinny zosta¢ przedstawione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Pomimo zatem, ze wyja$nienia przedstawione w
piSmie z dnia 10 marca 2025 r. sg dla Izby cze$ciowo przekonujgce, w zwigzku z ich spdznionym charakterem nalezato
jej poming¢. Z wyjasnien tych wynika, ze w zwigzku z charakterem prowadzonej przez Wykonawce Dar-Instal
dziatalnosci (mikroprzedsigbiorca) koszty posrednie mogg by¢ istotnie na niewysokim poziomie. Nalezy jednak
zauwazyc, ze obowigzkiem wykonawcy jest udzielanie wyjadnieh na wezwanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze
sie domysla¢ poziomu kosztow u wykonawcy, jak i nie moze sie opiera¢ o informacje o wykonawcy pochodzace spoza
postepowania o udzielenie zamowienia, gdyz stanowitoby to przejaw nierébwnego traktowania wykonawcéw. Natomiast
wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, oprocz tego ze nie sg w ogole konkretne, to rowniez
sg w przewazajgcym zakresie ,nie na temat” — tak jesli chodzi o ogélny temat wezwania (koszty posrednie), a tym
bardziej szczegdlowy zakres wyjasnien wskazany przez Zamawiajgcego (pkt 1 —4).

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
1lit. ai b ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



