Sygn. akt: KIO 777/25
WYROK

Warszawa, dnia 27 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce FUNDACJA WODNA StUZBA RATOWNICZA ul. Kleczkowska 50, Wroctaw
postepowaniu prowadzonym przez Gming Libigz — Zarzgd Mienia Komunalnego w Libigzu

orzeka:
1.odwotanie oddala.

2.1. kosztami postepowania obcigza FUNDACJE WODNA StUZBA RATOWNICZA ul. Kleczkowska 50, Wrocta
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od FUNDACJI WODNA St.UZBA RATOWNICZA ul. Kleczkowska 50, Wroctaw na rzecz Gminy Lib
Zarzad Mienia Komunalnego w Libigzu

kwote 3733 zt 99 gr (trzy tysigce siedemset trzydziesSci trzy ztote dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania w zakresie wynagrodzenia petnomocnika strony i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:...........ooveeveneenen.
Sygn. akt: KIO 777/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Libigz — Zarzad Mienia Komunalnego w Libigzu prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie, ktérego przedmiotem jest: Zabezpieczenie ratownicze os6b korzystajgcych z krytej ptywalni w Parku
Wodnym Libigz w okresie od 01.04.2025 r. do 31.03.2026 r. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w BZP: 2025/BZP
00058973/01 23 stycznia 2025 . Dokumentacja postepowania: ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
977c2d15-5625-47c6-873e8d989e0c9a45

Odwotujgcy: FUNDACJA WODNA SEUZBA RATOWNICZA ul. Kleczkowska 50, Wroctaw,
niést 3 marca 2025 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

Wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Miejskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w Chrzanowie,
(MWOPR) - z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp przy:

naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 8 a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MWOPR w sytuacii, gdy oferta zawiera razgco niskg cene za wykonanie zamowienia a wykonawca wezwany do
udzielenia wyjasnien ceny nie wykazat aby cena jakg zaoferowat w postepowaniu nie byta razaco niska,

co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu i ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wnosze o
0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik Postepowania,

2.powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku odrzucenie oferty MWOPR zgodnie z
uzasadnieniem odwotania, przeprowadzenie procesu kwalifikacji podmiotowej Wykonawcow Postepowaniu, dokonanie



ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zostata uplasowana na 3 pozycji po ofercie MWOPR oraz FUNDACJA
D.T.SPORT, Leszno — przy czym w odniesieniu do wykonawcy DT Sport, Zamawiajgcy nie weryfikowat na aktualnym
etapie postepowania kwestii spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

UZASADNIENIE
1.Przedmiot zaméwienia.

szacunkowa ilos¢ godzin $wiadczenia ustugi przez Wykonawce w okresie realizacji umowy wynosi: 19 075
roboczogodzin.

szczegGtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 7 SWZ

Zamawiajgcy wymaga, aby ustugi byty wykonywane przez osoby zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace.

Wykonawca musi posiada¢ polise ubezpieczeniowg potwierdzajgca, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, na kwote nie mniejszg niz 2.000.000,00 zt, przez caty okres
wykonywania ustugi.

Ponadto zakres obowigzkéw wykonawcy obejmuje:

zapewnienie cigglosci obsady stanowisk ratowniczych na krytej ptywalni w godzinach otwarcia (7-22) zgodnie z
warunkami wskazanymi w umowie, z wytgczeniem dni kiedy obiekt jest zamkniety czy przerwy technologicznej,

sterowaniu nagto$nieniem, oSwietleniem, atrakcjami wodnymi oraz podnoszonym dnem, zabezpieczajgc odpowiednie
Srodki tgcznosci umozliwiajgce utrzymanie bezposredniej statej tgcznosci ze sobg oraz pokrywac koszty ich utrzymania
(np. za pomocg kroétkofalowki)

zapewnieniu osoby odpowiedzialnej ze strony Wykonawcy za kontrole i nadzér prawidlowosci realizacji powierzonego
zadania tzw. Kierownika Zmiany Ratownikow;

biezgcym wyposazeniu ratownikdéw w stroje i obuwie zgodne z wymogami BHP, z tym Ze str6j ratownika powinien byé w
kolorze czerwonym z biatlym napisem RATOWNIK;

-wyposazeniu ratownikow w sprawny automatyczny, przenosny defibrylator AED oraz torbe medyczng R1 z
wyposazeniem. Zamawiajgcy wymaga, aby automatyczny, przeno$ny defibrylator AED, bedacy na wyposazeniu
ratownikow, byt sprawny i miat certyfikat dopuszczenia

-przedtozeniu Zamawiajgcemu imiennej listy ratownikdéw (wykazu) wraz z numerem zaswiadczenia ratownika wodnego,
numerem waznego zaswiadczenia Kwalifikowanej Pierwszej Pomocy oraz oSwiadczenia o odbytym przez ratownika
badaniu lekarskim i aktualnym szkoleniu BHP

-Zamawiajgcy wymaga, aby osoby bezposrednio uczestniczgce w realizacji przedmiotu zamédwienia, w szczegélnosci
ratownicy posiadali umiejetnosc : (...) w jezyku migowym (min. jeden ratownik w dyspozycji wykonawcy).
Wynagrodzenie Wykonawcy wyliczane bedzie jako iloczyn faktycznej ilosci zrealizowanych godzin ratowniczych i ceny

jednostkowej przedstawionej w formularzu ofertowym a zatem kontrakt ma charakter obmiarowy.

2.Ceny zfozonych w postepowaniu ofert. Podstawa wezwania do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny ofert.
Wezwanie do wyjasnien ceny.

Przy czym kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia to 763 000 PLN

Na podstawie takich wycen ofertowych Zamawiajgcy stusznie uznat, ze wykonawca MWOPR, zaoferowat Swiadczenie
ustug z razgco zanizong ceng a w konsekwencji Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy wezwanie do wyjasnieh RNC w
dniu 10.02.br. zgodnie z kto rym Zamawiajgcy wskazat:

A zatem wezwanie byto skonkretyzowane, obligowato ztozenia wyjasnien a przede wszystkim dowodéw w celu obalenia
domniemania razgco niskiej ceny ofert.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktorg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia



dlatego wymagat przestania wszelakich informacji oraz dowodoéw, ktére wykonawca uzna za istotne, na temat sposobu
obliczenia ceny zamowienia.

Zamawiajacy jednoznacznie wymagat od wykonawcy, aby wykonawca przedstawit w odpowiedzi na wezwanie stosowne
dowody, jak rowniez weryfikacja wyjasnien miat by¢ dokonana m.in. pod katem wiarygodnosci w zakresie mozliwosci
wykonania z nalezytg staranno$cig catego przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ.

Zgodnie z tre$cig wezwania, Zamawiajgcy przypomniat wykonawcy, ze obowigzek wykazania, e oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Tres¢ wezwania jest zgodna z Pzp, konkretna i wskazujgca na obowigzki dowodowe wykonawcy.

Wezwany nie kwestionowat tresci wezwania.
Odnoszac sie do wyjasnien ceny:

Catos¢ wyjasnien ceny to niespetna pot strony ogolnikowych deklaracji a jednocze$nie wezwany do wyjasnien ceny nie
Zlozyt zadnych dowod6éw pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego.

Faktycznie catkowita treS¢ wyjasnien ceny ogranicza sie do nastepujgcego oswiadczenia:

Odwolujgcy dokonat wyliczenia samych czystych kosztéw pracowniczych w oparciu o argumentacje zawartg w
wyjasnieniu ceny MWOPR {j:

wyliczenia kosztow zatrudnienia pracownikdéw na caty etat i na 'z etatu przy zatozeniach:

-zatrudnienie na umowe o prace na minimalnym wynagrodzeniu,

-status ucznia / studenta do 26 roku zycia,

-pracownicy majgcy umowe o prace u innego pracodawcy osiggajgcych wynagrodzenie powyzej minimalnego,
-bez PPK,

-najkrétszy mozliwy okres urlopowy,

-bez funduszu $wiadczen socjalnych, zatrudnienie w stowarzyszeniu - 10 dni chorobowego.

Jak wynika z wyliczen :

Miesieczny koszt pracy ratownika wodnego zatrudnionego na umowe o prace (1/2 etatu) w 2025r.

Miesieczne wynagrodzenie brutto 2333,00
ubezpieczenie emerytalne (9,76 %) 227,70
ubezpieczenie rentowe (6,5 %) 151,65
ubezpieczenie wypadkowe (0,67 %) 15,63
Fundusz pracy (2,45 %) 57,16
FGSP (0,1 %) 0,00
Koszt pracodawcy (brutto + sktadki ZUS) 2785,14
Wyliczenie $wiadczenia urlopowego w skali 1 m-ca: 110,53
2785,14 (przychdd) : 21 dni (Srednio w m-cu) = 132,63 x 10 dni (wymiar

urlopu pracownika ¥z etatu) = 1326,30 : 12 m-cy




Wyliczenie wynagrodzenia za 10 dni choroby: 44,74
2333,00 (wynagrodzenie brutto) — 13,71 % (sktadki ZUS pracownika) =
2013,15 : 30 dni (wg ustawy ZUS) = 67,11 x 80% = 53,69 stawka dzienna x
10 dni wynagr. chorob. = 536,90 : 12 miesiecy

Miesieczny koszt utrzymania pracownika: 2785,14 + 110,53 + 44,74 2940,41

Miesieczny koszt PPK (1,5% kwoty brutto) 0,00

Liczba godzin roboczych w 2025r.: 1992 (1/2 etatu 996)

Koszt podstawowy 1 roboczogodziny: 2940,41 x 12 m-cy : 996 h 35,43

Z kolei przyjmujac przy powyzszych zatozeniach zatrudnienie pracownika na catym etacie:

Miesieczny koszt pracy ratownika wodnego zatrudnionego na umowe o prace (petny etat) w 2025r. 20 dni urlopu

Miesieczne wynagrodzenie brutto 2333,00
ubezpieczenie emerytalne (9,76 %) 227,70
ubezpieczenie rentowe (6,5 %) 151,65
ubezpieczenie wypadkowe (0,67 %) 15,63
Fundusz pracy (2,45 %) 57,16
FGSP (0,1 %) 0,00
Koszt pracodawcy (brutto + sktadki ZUS) 2785,14
Wyliczenie $wiadczenia urlopowego w skali 1 m-ca: 110,53

2785,14 (przychdd) : 21 dni (Srednio w m-cu) = 132,63 x 10 dni (wymiar
urlopu pracownika ¥z etetu) = 1326,30 : 12 m-cy

Wyliczenie wynagrodzenia za 10 dni choroby: 44,74
2333,00 (wynagrodznie brutto) — 13,71 % (skladki ZUS pracownika) =
2013,15 : 30 dni (wg ustawy ZUS) = 67,11 x 80% = 53,69 stawka dzienna
x 10 dni wynagr.

chorob. = 536,90 : 12 miesiecy

Miesieczny koszt utrzymania pracownika: 2785,14 + 110,53 + 44,74 2940,41

Miesigczny koszt PPK (1,5% kwoty brutto) 0,00

Liczba godzin roboczych w 2025r.: 1992 (1/2 etatu 996)

Koszt podstawowy 1 roboczogodziny: 2940,41 x 12 m-cy : 996 h 35,43

Powyzsze wyliczenia potwierdzaja, z e stawkg rozliczeniowa jakg zaoferowat wykonawca MWOPR w wysokosci 34,70
zt nie moze pokrywac wszystkich kosztow niezbednych do realizacji zamoéwienia.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, z e stawka rozliczeniowa godzinowa pokrywa wszelkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia.



Dodatkowo wyjasnienia catkowicie pomijajg takie koszty konieczne do poniesienia jak:
-koszty wyposazenia i odziezy ratownika w,
-koszty dodatkowego nadzoru ratowniczego (koordynator dodatki koordynatorskie),

-koszty wymaganego ubezpieczenia OC, - koszty badan lekarskich i BHP pracownikdw, - koszty wody pitnej dla
ratownikow.

Odnoszac sie do zasadniczego argumentu wykonawcy ktéry ma mie¢ wplyw na poziom zaoferowanej stawki to
zatrudnienie lokalnych ratownikéw posiadajgcych status studenta/ ucznia/osoby do 26 roku zycia.

Wyjasnienia ceny nie zawierajg zadnych dowodow w tym w szczegolnosci w przedmiocie dostepnosci dla wykonawcy
wymaganej do realizacji przedmiotu zamowienia ilosci ratownikow w dodatku gotowych do podjecia sie petnienia funkciji
za wynagrodzeniem minimalnym we wskazanej lokalizacji. Dodatkowo zatozenia kosztowe wykonawcy sg oparte o
zamiar zatrudnienia ratownikow ktérzy nie do$¢ ze sa studentami do 26 roku zycia to jednoczes$nie:

-majacych umowy o prace u innego pracodawcy osiggajgcych wynagrodzenie powyzej minimalnego.
-zatrudnionych na niepeinym etacie.

Skoro Wykonawca twierdzi, ze skieruje do realizacji zamowienia taki wtasnie personel posiadajgcy jednoczesnie
wszystkie te cechy to winien byt te okoliczno$ci wyjasni¢ a przede wszystkim udokumentowa¢ dowodowo w trakcie
postepowania wyjasniajgcego cene, czego jednak w zaden sposob nie uczynit.

W ocenie Odwolujacego juz samo kluczowe zatozenie ze wykonawcy pozyska caty personel zatrudniony u innego
pracodawcy a jednocze$nie $wiadczacy prace na rzecz MWOPR jest zatlozeniem catkowicie abstrakcyjnym.

Na powyzszg okoliczno$¢ nie zostaly ztozone zadne dowody, a gdyby faktycznie wykonawca miat dysponowac
wskazanym personelem o okreslonych w wyjasnieniach cechach (ktdéry warunkowaé ma wyliczenia ceny) winien byt
stosowne dowody ztozy¢ wraz z wyjasnieniami ceny czego jednak nie uczynit pozbawiajgc Zamawiajgcego mozliwosci
weryfikacji zapewnien i deklaracji wykonawcy.

W ocenie Odwolujagcego mamy do czynienia z tego rodzaju zatozeniem wylgcznie na potrzeby przedstawienia wyliczenia
razgco niskiej ceny oferty.

Aktualnie na rynku pracy jest deficyt pracownikéw a tym bardziej chetnych do wykonywania odpowiedzialnej pracy z
uprawnieniami zawodowymi za minimalne wynagrodzenie w dodatku na cze$ci etatu u Wykonawcy i jednocze$nie u
innego pracodawcy takie zas sg zatozenia kosztowe wykonawcy MWOPR.

W sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, wykonawca
zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrécenie sie przez
zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy
ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art.
224 ust. 5 ustawy Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, z e to wylacznie na podstawie ztozonych wyjasnien
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera raz gco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci
sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczacych okolicznosci, kto re wpltynety na wysoko$é zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, z e cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skladowa) nie jest
ceng razgco niska. Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, z e
podejrzenie dotyczgce raz gco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich
wyjasnien , kto re nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Wskazano na orzecznictwo
KIO i sgdow.

Zamawiajacy: Gmina Libigz — Zarzgd Mienia Komunalnego ul. Paderewskiego 2, 32-590
w odpowiedzi na odwotanie, wniéstoddalenie odwotania w catosci;

W zakresie postepowania dowodowego wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci analizy
zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia zatgcznik nr folderu 7 (Badanie ofert), nr pliku 4
(Protokét roboczy nr 3 z dnia 13.02.2025 dotyczacy : (..); 2) analizy wyjasnien MWOPR w Chrzanowie (oferta nr 3) w



zakresie razgcej niskiej ceny i jej uznania); z wyjasnien wykonawcy na okoliczno$¢ , ze cena oferty najkorzystniejszej nie
jest razgco niska.

Zarzuty zawarte w treSci odwotania uznat za nieuzasadnione, stad odwotanie powinno zosta¢ oddalone.
Przedmiotem odwotania sg nastepujace czynno$ci zamawiajgcego:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Miejskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w Chrzanowie, zwanego
dalej ,wykonawcg nr 17;

2) wybér najkorzystniejszej oferty wykonawcy nr 1.
Odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcy uznaje go za bezpodstawny.

Istota stawianych zarzutbw sprowadza sie do kwestionowania przez odwotujgcego wyjadnien ztozonych przez
wykonawce nr 1 w trybie art. 224 ust. 4 pzp. W ocenie odwotujgcego wyjadnienia wykonawcy nr 1 sg zbyt lakoniczne i nie
zawierajg dowodow.

Z takg oceng nie zgadza sie zamawiajgcy. Nie ilos¢ tekstu decyduje o jakosSci wyjasnien, a przekazane przez wykonawce
na zadanie zamawiajgcego informacje, a po drugie to analiza wyjasnien wykonawcy stanowi dopiero podstawe do
odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zakres informacji przekazanych
w wyjasnieniach byt adekwatny nie tylko do wezwania zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pzp, ale pozwolit
zmawiajgcemu na dokonanie wymaganej prawem analizy przez pryzmat przepisu art. 224 ust. 4 pkt 4 i 6 pzp. Procedura
wyjasnien zmierza¢ ma do rozwiania watpliwosci w sposob obiektywnie weryfikowalny okolicznosciami podniesionymi w
wyjasnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez Zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm
dodatkowej weryfikacji oferty. W szczegolnosci nie mozna akceptowaé automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na
samym Kryterium

matematycznym. Wykonawca wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty, ktére uzasadnig w stopniu
zadawalajgcym nizszy poziom kosztéw lub ceny.

Kierujgc sie tymi kryteriami zamawiajacy dokonat analizy przedstawionych przez wykonawce nr 1 wyjasnien baczac, czy
przedstawione wyjasnienia nie naruszajg przepiséw wymienionych w art. 224 ust. 4 pkt 4 i 6 pzp. Analiza kosztéw pracy

zostata przez zamawiajgcego przedstawiona w zatgczniku nr folderu 7 (Badanie ofert), nr pliku 4 (Protokét roboczynr 3 z

dnia 13.02.2025 dotyczacy : (..); 2) analizy wyjasnien MWOPR w Chrzanowie (oferta nr 3) w zakresie razacej niskiej
ceny i jej uznania), znajdujgcym sie w przestanych aktach postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego.

Wyliczenia kosztow pracy wedle zatozenh wskazanych przez wykonawce nr 1 dokonano w oparciu o zatrudnienie

pracownikéw na 1 /2 etatu przy nastepujgcych zatozeniach wynikajgcych z wyjasnien:

—zatrudnienia na umowe o prace na minimalnym wynagrodzeniu za prace,

—pracownik o statusie ucznia / studenta do 26 roku zycia

—pracownicy majg umowe o prace u innego pracodawcy osiggajac wynagrodzenie

powyzej minimalnego,

—bez PPK

—bez funduszu $wiadczen socjalnych — zatrudnienie w stowarzyszeniu, — najkrétszy okres urlopowy .

Komisja przetargowa (w skiad ktérej wchodzi rowniez pracownik kadr zamawiajgcego), wykonata wyliczenia w oparciu o
wyjasnienia wykonawcy nr 1, ktore przedstawione zostaty na osobnej karcie (w zatagczeniu do protokotu roboczego nr 3 z
dnia 13.02.2025 r.) dla czytelnosci stanowiska. Analiza zamawiajgcego rozwiata watpliwosci w sposob obiektywnie
weryfikowalny okolicznoSciami podniesionymi w wyjasnieniach. Zamawiajgcy przyjat do wyliczen ilo§¢ godzin urlopu
podang w wyjasnieniach przez wykonawce nr 1 tj. 260. To po stronie pracodawcy jest ustalanie planu urlopéw oraz
harmonogramu pracy, a skoro umowa ma by¢ zawarta od 1.04.2025 r. do 31.03.2026 r. (na przetomie roku), w zwigzku z
czym: - urlop moze by¢ zaplanowany/wybrany przez pracownikdéw wykonawcy nr 1 w okresie

01.01.2025 — 31.03.2025 r. w 2025 r. oraz w okresie 01.04. - 31.12.2026 r. w 2026 r.; - urlop moze réwniez byc
wykorzystany u innego pracodawcy przed rozpoczeciem pracy u wykonawcy nr 1, czy na innym obiekcie u wykonawcy
nr 1 przed rozpoczeciem ustugi w Parku Wodnym Libigz.

Zamawiajagcy w opz wskazat okres w ktorym kryta plywalnia bedzie zamknieta.



Zgodnie z wyjasnieniami wykonawca planuje aby ustuge $wiadczyty osoby zatrudnione kréocej niz 10 lat gdzie wymiar
urlopu wypoczynkowego wynosidla nich 20 dni proporcjonalnie na 2 etatu 10 dni zgodnie z art. 154 KP. Planuje
zatrudnienie na 1/2 etatu, tzn. ze moze nie optaca¢ skifadki na Fundusz Pracy, jezeli te osoby nie osiggng minimalnego
wynagrodzenia.

Planuje zatrudnienie osob, ktore nie deklarujg checi przystapienia do PPK.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawca nie jest zobowigzany do tworzenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych
(ZFSS) oraz dokonywania odpiséw na ten fundusz.

Zamawiajgcy ustalit na ogoélnodostepnych stronach internetowych iz wykonawca nr 1 corocznie otrzymuje dotacje na
wyposazenie ratownika, w tym na zakup ubran i sprzet dla ratownika, defibrylator, torbe R1, urzadzenia tacznosci
(Uchwata Nr 781/23 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z 4 maja 2023 r. - 40 000 zt; Uchwata Nr 1069/24 z 14.05.2024
r. - 40 000 zt). Zgodnie z zapisem regulaminu konkursu na realizacje zadan publicznych Wojewodztwa Matopolskiego w
obszarze ratownictwa i ochrony ludnosci z zakresu ratownictwa wodnego, dofinansowanie przewiduje sie m.in. na:
petnienie dyzuréw ratowniczych;

zakup/naprawe/konserwacje sprzetu ratowniczego i ekwipunku osobistego ratownikow; zakup/naprawe/konserwacije
Srodkdéw transportu wykorzystywanych do prowadzenia dziatan ratowniczych; zakup paliwa i plynow
eksploatacyjnych do $rodkoéw transportu niezbednych do prowadzenia dziatan ratowniczych; podnoszenie kwalifikacii
ratownikéw wodnych oraz pséw ratowniczych i ich przewodnikow.

Wykonawca nr 1 jako organizacja pozytku publicznego pozyskuje $rodki na dziatalno$¢ statutowg z odpisu podatku 1,5%.
Zamawiajgcy ma wiedze iz wykonawca nr 1 aktualnie w Parku Wodnym Libigz dysponuje torbg R1 (w petni wyposazong
z aktualnymi datami waznosci) i defibrylatorem z datg wazno$ci diuzszg niz 31.03.2026 r.

Wykonawca aktualnie Swiadczy ustuge na obiekcie, aktualna skladka na ubezpieczenie od wykonywanej dziatalnosci na
kwote gwarancyjng 2000000 zt wynosi 1338 zt. Polisa wazna jest do 15.05.2025r. Koszty polisy sg przypisane do catej
dziatalno$ci wykonawcy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwolujgcym iz powstang dodatkowe koszty Kierownika Zmiany Ratownikow, poniewaz
Kierownik Zmiany Ratownikow (wskazany w Opisie przedmiotu zamowienia - zat. nr 7 do SWZ), to jednoczesnie
ratownik bezpo$rednio uczestniczacy w realizacji przedmiotu zaméwienia. Wynika to z Opinii w sprawie zabezpieczenia
ratowniczego Krytej Plywalni w Libigzu.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Odwolujgcym iz powstang dodatkowe koszty zwigzane z absencjg chorobowa, gdyz nie ma
normy do wyliczen nieobecno$ci zwigzanej z choroba.

Zamawiajgcy analizujgc wyjadnienie wyliczyt, iz po optaceniu wynagrodzeniu ratownikow za godziny pracy pozostaje
kwota, z ktérej mogg by¢ poniesione dodatkowe koszty jak np. szkolenia bhp i inne, badania lekarskie, ubezpieczenie.
Jednakze koszty te nie sg kosztami wytgcznie zwigzanymi z realizacjg umowy, tylko z prowadzong catg dziatalno$cig
wykonawcy. Ponadto szkolenia, czy badania lekarskie wykonuje sie co kilka lat. Pracownicy mogg dysponowaé
badaniami czy szkoleniami wykonanymi réwniez u innego pracodawcy, gdyz w wyjasnieniach wykonawcy nr 1 wskazat
ze planuje zatrudni¢ réwniez osoby wykonujgce prace u innych pracodawcéw.

Powyzsza analiza wyjadniern wykonawcy nr 1 spowodowata, Ze w ocenie zamawiajgcego prawnie uzasadnione sg
nastepujgce wnioski:

1)wyjasnienia ztozone przez wykonawce nr 1 sg wystarczajace. Wykonawca wykazat iz nie jest ona wynikiem btednych
obliczen lub sztucznych obnizek;

2)wykonawca nr 1 w wyjasnieniach wskazat, Zze zamierza zatrudni¢ pracownikéw z wynagrodzeniem w wysokosci
okreslonej w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024r. w sprawie w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, gdzie od 01 stycznia 2025 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
4666,00 zt /Srednig norme czasu pracy w okresie od 01.04.2025 r. do 31.03.2026 r. wynoszgcg 166 godzin = 28,10 zt za
godzine i miesci sie ona w ofercie wykonawcy gdzie stawka za rbh to 34,70 ztotych — oznacza to, ze oferta nie narusza
przepiséw o ktdérych mowa w art. 224 ust. 4 pkt 4 pzp,

3)wyjasnienia wykonawcy nr 1 nie naruszajg ponadto przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego w
zakresie przyjetych zatozen,

4)wykonawca nr 1 wykazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie po zaoferowanej cenie, a zamawiajagcy potwierdzit
te wyliczenia w swoich wyliczeniach;



5)catkowita cena oferty ztozona przez wykonawce nr 1 nie jest o co najmniej 30 % nizsza ani od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu (jest nizsza 09,27 %) ani od wartoSci zamoéwienia
powigkszonej o Vat ustalonej przed wszczeciem postepowania (jest nizsza o 13,25 %)

Nalezy stwierdzi¢ , zedla stwierdzenia, iz cena nie jest razagco niska wykonawca powinien wykazac, ze w wyniku
realizacji zamowienia w aspekcie finansowym przynajmniej nie bedzie stratny. Analiza wyjasnien wykonana przez
zamawiajgcego to potwierdzita. W kazdym z wariantdbw wykonanych przez zamawiajgcego w oparciu o zatozenia
przedstawione przez wykonawce nr 1 w wyjasnieniach

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym zlozonej przez
zamawiajgcego oraz stanowisk stron przedstawionych na piSmie i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Brak jest przeszkdd formalnych w rozpoznaniu odwotania. Potwierdza sie takze interes odwoltujgcego w rozumieniu art.
505 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Szczegblowe uzasadnienie odwotania z precyzyjnymi wyliczeniami na poparcie tezy gtéwnej zastuguje na uwage,
jednakze nie stanowi dowodu co do niemozno$ci $wiadczenia przedmiotowej ustugi za cene zaoferowang przez
wybranego przez zamawiajgcego wykonawce. Mozna zauwazyé, ze zardéwno ta oferta, jak i oferta odwotujgcego
zawierajg cene obnizong w stosunku do ofert tych wykonawcéw ztozonych w uprzednim okresie na tozsamy przedmiot
zamowienia. Wskazuje to na mozliwosci kalkulacji in minus mimo notoryjnie znanej inflacji w gospodarce.

Dwie okolicznosci o charakterze proceduralnym wymagajg w tym miejscu krétkiego odniesienia. Po pierwsze w sprawie
nie zaistniata ustawowa przestanka zgdania wyjasnien od wykonawcy wynikajaca z relacji do $redniej arytmetycznej lub
do oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego. Nie wplywa to jednak, jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, na
obowigzek ztozenia przez wykonawce poprawnych wyjasnien w wyniku otrzymania wezwania od zamawiajgcego na te
okoliczno$é.

Po drugie, w zwigzku z twierdzeniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy przedstawiajgc swojg ocene otrzymanych
wyjasnien, uzasadnia stanowisko wykraczajgc znaczgco poza treS¢ wyjasnien wykonawcy, a tym samym niejako
zastepuje wykonawce, nalezy zauwazyc¢, ze w toku postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 537 ustawy pzp ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, spoczywa na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte,
nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Taka sytuacja ma miejsce w sprawie wobec braku przystgpieh po
stronie zamawiajgcego.

Nie mozna tez czyni¢ zarzutu zamawiajgcemu, ze dokonat szczegdtowej analizy otrzymanych wyjasnien, ktére w istocie
zawieraly syntetyczng odpowiedz na wezwanie.

Dotyczy to w szczegdino$ci ztozonych na te okoliczno$¢ dowoddw w postaci analizy zamawiajgcego w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia zatgcznik nr folderu 7 (Badanie ofert), nr pliku 4 (Protokét roboczy nr 3 z dnia
13.02.2025 dotyczacy : (..); 2) analizy wyjasnien MWOPR w Chrzanowie (oferta nr 3) w zakresie razgcej niskiej ceny i jej
uznania); z wyjasnien wykonawcy na okoliczno$¢ , ze cena oferty najkorzystniejszej nie jest razaco niska.

Skiad orzekajacy stoi na stanowisku, ze zakres informacji przekazanych w wyjasnieniach byt adekwatny do wezwania
zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pzp i pozwolit mu na dokonanie wymaganej prawem analizy przez pryzmat
przepisu art. 224 ust. 4 pkt 4 i 6 pzp. Stusznie zauwazyt odwotujgcy, ze przyjete zalozenia w szczegolnosci co do
kosztéw osobowych, ktére mogg by¢ obnizone w stosunku do powszechnie i najczesciej ponoszonych, sg zatozeniami,
ktére moga by¢ nietatwe do zastosowania w praktyce na obecnym rynku pracy. To jednak nie oznacza niemoznosci ich
stosowania, zwtaszcza wobec dotychczasowego doswiadczenia wykonawcy i zlecajgcego $wiadczenie ustugi.

Zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy pozyskuje on takze Srodki na dziatalno$¢ statutowg. Corocznie otrzymuje dotacje
na koszty rzeczowe i petnienie dyzuréw ratowniczych.

Izba podziela wnioski zamawiajacego z analizy wyjasnien przedstawione w dokumentacji postepowania oraz odpowiedzi
na odwotanie.

W $wietle powyzszych okolicznosci czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez Zamawiajgcego podjeta
zgodnie bez naruszenia przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu, wobec czego orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........cccovuvuennnnn.



