Sygn. akt: KIO 764/25
WYROK
Warszawa, dnia 27 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce AN., prowadzaca w Korniku dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,DOMI
AN.”
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Zgierz w Zgierzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy P.L., prowadzacego w Uniejowie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.t. — P.H.U. ,,MACIEJ”

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego, oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Zgierz w Zgierzu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ANN., prowadzaca w Korniku dzialalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,,DOMI ANN.” tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie ziotych zero groszy), poniesiong przez odwolujacego tytulem optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa, kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci osiem ztotych zero groszy),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Gminy Miasto Zgierz w Zgierzuna rzecz wykonawcy A.N., prowadzacej w Koérniku dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,,DOMI AN.” kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiec¢set
piecdziesigt pie¢ zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccoeeuennen

Sygn. akt: KIO 764/25
Uzasadnienie
Gmina Miasto Zgierz w Zgierzy zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest biezgce utrzymanie drég gminnych o nawierzchniach
gruntowych lub wzmocnionych tluczniem na terenie Gminy Miasto Zgierz w 2025 r.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 30 stycznia 2025 r., nr
2025/BZP 00079367
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnibést odwotanie wykonawca A.N., prowadzaca w Korniku dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg ,DOMI
AN.”, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp przez czynnos¢ odrzucenia jego oferty, podczas gdy on ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca P.t., prowadzacy w
Uniejowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.t. — P.H.U. ,MACIEJ” Ztozyt pismo procesowe, w ktdérym wniost o
oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
odwolujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorac pod uwage os$wiadczenia,
stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Srednigj arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
Zamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien;, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawlera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest biezgce utrzymanie drég gminnych o nawierzchniach gruntowych lub
wzmocnionych ttuczniem na terenie Gminy Miasto Zgierz w 2025 r.
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:



a)przystepujacego z ceng brutto 1.007.617,50 zt,

b)odwotujgcego z ceng brutto 977.207,50 zt,

c)wykonawcy H.M. z ceng brutto 1.172.250,00z4,

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 1.500.000,00 zt brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata okreslona przez zamawiajgcego na kwote 1.219.493,90 zt
netto. (por. protokdt postepowania, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 14 lutego 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat

odwolujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy

zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W wezwaniu zamawiajacy wskazat, co
nastepuje.

Cena Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania i wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowenia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw Prosimy o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ | zatgcznikach, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w celu udokumentowania Zamawajgcemu, Zze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze wykazac¢ sie
obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia powinny byc przedftoZzone w sposob wyczerpujgcy w
celu kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwoltujacy zlozyt wyjasnienia z 15 lutego 2025 r. W
wyjasnieniach tych odwotujgcy wskazat, m.in.:

Firma DOMI| posiada stabilng i ugruntowang pozycje na lokalnym rynku, jednocze$nie rozszerzajgc nieustannie
obszar swego dziatania. Czerpigc z know-how i rozbudowanego oraz nowoczesnego parku maszynowego, wcigz te
pozycje rynkowg umacniajg, udowadniajgc swg przewage nad konkurencjg. Doskonale odnajduje sie w rzeczywisto$ci
XXI wieku wiedzgc, Ze tylko nieustanne inwestycje we wlasny rozwdj i rozbudowe mogg przynieS¢ znaczgcg przewage ha
wysoko konkurencyjnym rynku jakim jest rynek budowano-drogowy. Szerokie do$wiadczenie, bedgce wynikiem
podtrzymywanych wieloletnich tradycji rodzinnych, a takze potencjat finansowy i organizacyjny pozwalajg realizowac liczne
i ambitne projekty z tego zakresu. Prace bedg realizowane zgodnie ze sztukg budowlang oraz wytycznymi Inwestora.

Koszty pracy pracownika przez nas przyjete wynoszg 50,00 zfotych brutto godzina. Ponizej przedstawiam
szczegotowe wyliczenia kosztow pracy pracownika, z ktérych wynika koszt na poziomie 35,57 ztotych brutto. Jednakze
nasza kadra pracownicza to wykwalifikowani fachowcy, ktérych wynagrodzenie wynosi 50,00 zt brutto na godzine.

Koszty zatrudnienia w 2024 i 2025 r.

Sktadnik kosztu Koszt w2024 r. (I potowa) | Koszt w2024 r. (Il potowa) | Koszt w2025 r. (1)
() (@)

Wynagrodzenie brutto 4242,00 4300,00 4666,00

Sktadka emenytalna | 413,37 419,68 455,40

(9,76%)

Sktadka rentova (6,50%) | 275,73 279,50 303 29

Sktadka wypadkowa | 70,44 71,81 77,92

(1,67%)

Fundusz Pracy (2,45%) 103,94 105,35 114,32

FGSP (0,1%) 4,24 4,30 4,67

Wptata na PPK (1,5%) 63,63 64,50 69,99

taczny koszt zatrudnienia | 5137,35 5245,14 5691,59

Obecnie nie korzystamy z Zadnej pomocy publicznej, ktéra mogtaby wptynac na realizacje przedmiotowej umowy,
a co za tym idzie na zaproponowane przez nas ceny. W migjscu prowadzenia prac zawsze jest przez nas zabezpieczany
pojazd z uwagi na fakt, Ze prace prowadzone sg w wielu lokalizacjach. Dodatkowo pracownikom przystugujg ustawowe
przerwy oraz dodatkowe udogodnienia, ktore sq przez nich postulowane w celu zapewnianie im prawidfowych warunkéw
pracy. Obecnie z uwagi na Koniunkture to pracownik dyktuje warunki wykonywania pracy czego jestesmy w peti
Swiadomi, dlatego staramy sie wychodzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom. Zaznaczam, Ze dysponujemy pojazdami nowymi
lub kilkuletnimi, ktore spetniajg najwyzsze normy emisji spalin. Najcze$ciej nasi pracownicy przemieszczajg sie przy
uzyciu pojazdéw marki VW Crafter lub VW T6. Cato$¢ zamowienia zostanie wykonana bez udziatu podwykonawcow.
Wyliczenia dla pozycji numer 1 z kosztorysu tj: mechaniczne réwnanie , profilowanie i wafowanie nawierzchni



bez Sciecia poboczy

W czasie osmiogodzinnego dnia pracy mozliwe jest wykonanie profilowania i uwatowania okoto 2 do 5 km drég. Do
naszych obliczen przyjmiemy mniej optymistyczny wariant poparty doswiadczeniem pozyskanym podczas prowadzenia
prac tozsamych polegajgcych na profilowaniu drog gruntowych na terenie miasta Poznan, gdzie Sredni zrealizowany
zakres prac wynidst 1,8 km, ale do niniejszych obliczen przyjmiemy — 1,5 km czyli okoto 6000 m2.

Obliczenia kosztéw remontdw wediug jednego dnia pracy {j: profilowanie i watowanie drég na powierzchni 6000 m2 —
zakres robdt dla jednego zestawu maszyn.

Opis kosztow Wzér obliczen Wartos¢
brutto

Koszt pracy 2 pracownikow (jedna zmiana 8 godzin) | 2*8 godzin*50 zt 800,00

Zakup paliva do walca i réwniarki (dzienne spalanie | 140 litrow*6, 22 ztotego 870,80

na poziomie okoto 100 litréw — réwniarka oraz 40

litréw - walec)

Zakup paliva do samochodu niskopodwoziowego | 60 litréw *6,22 ztotego 37320

niezbednego do transportu maszyn miedzy
poszczegdlnymi  lokalizacjami prac (60 litréw) —
operator jednej z maszyn jest jednoczes$nie kieroncg

samochodu niskopodwoziowego

Zakwateronanie pracownikow wm. Zgierz 2 noclegi*35 ztotych 70,00
CodZzienny dojazd pracownikéw do miejsca pracy. 2*20km™0,50 ztotego 20,00
Koszt transportu maszyn do m. Zgierz z siedziby | Wyliczenia ponizej 22,80

firmy przypadajgcy na 1 m2 profilonania i wafovania

Razem brutto: 2156,80
Zysk 10% 215,68
Catkowity koszt profilowanie i watowanie drég na powierzchni 6000 m2 wraz z 2372,48
zyskiem:
Koszt profilowania i watowania 1 m2: 0,40
Koszt transportu maszyn z siedziby firmy DOM!| do miejsca prowadzenia prac wynosi¢ bedzie okoto 6,15 zt brutto za km,
koszt przywozu i odwozu sprzetu wynosic¢ bedzie okofo:
Przywdz do m. Zgierz - 185 km x 2 x 6,15 = 2275,00 ztotych brutto
Odwbz do m. Kérnik — 185 x 2 x 6,15 — 2275,00 zlotych brutto
fgcznie transport maszyn: 4551,00
Co przy przeliczeniu na 1.200.000,00 m2 drég stanowigcych zakres robot daje 0,0038 zt kosztéw na kazdy 1 m2
wyprofilowanej.. Czyli na 6000 m2 to koszt 22,80 ztotych brutto
Wyliczenia dla pozycji numer 2 z kosztorysu tj: mechaniczne Scinanie poboczy z profilowanie i zageszczaniem
mechanicznym
Obliczenia kosztéw remontéw wedfug jednego dnia pracy tj: $cinka poboczy przy grubosci do 20 cm na powierzchni 1000
m2 — zakres rob¢t dla jednego zestawu maszyn.

Opis kosztow Wzér obliczen Wartosc
brutto
Koszt pracy 3 pracownikéw (jedna zmiana 8 godzin) | 3*8 godzin*50 zt 1200,00
Zakup paliva do koparko+tadowarki oraz samochodu | 140 litréw*6, 22 ztotego 870,80
samowytadowczego — 140 litrow
Zakup paliva do zageszczarki ptytowej — 10 | 10 litréw 6,99 ztotego 69,90
Zakwateronanie pracownikow wm. Zgierz 3 noclegi*35 ztotych 105,00
CodZzienny dojazd pracownikdw do miejsca pracy. 2*20km™0,50 ztotego 20,00
Koszt transportu maszyn do m. Zgierz z siedziby | 1000 m24(370 km x 6,15 1010,00
firmy przypadajgcy na 1000 m2 Scinki poboczy Zloteqo)/2250]
Razem brutto: 3275,70
Zysk 10% 327,57
Catkowity koszt wykonania scinki poboczy na powierzchni 1000 m? 3603,27
Koszt wykonania $cinki poboczy na powierzchni 1 m? wraz z profilowanie i 3,60
zageszczeniem mechanicznym

Wyliczenia dla pozycji numer 3 z kosztorysu tj: rozkfadanie kruszywa z wbudowaniem i zageszczeniem
mechanicznym:

Obliczenia wykonywanych remontédw wedfug jednego dnia pracy {j: rozktadanie kruszywa z wbudowaniem i
zageszczeniem mechanicznym na powierzchni 1000 m2 — zakres robdt dla jednego zestawu maszyn. Do wyceny
przyjelismy zakres prac, jaki zamierzamy zrealizowac w ciggu jednego dnia na poziomie 1000 m2, ale zmniejszenie tego



zakresu nawet o pofowe zapewnia nam satysfakcjonujgcy zysk po odjeciu wszystkich kosztéw.

Opis kosztow Wzér obliczen Wartosc
brutto

Koszt pracy 2 pracownikéw (jedna zmiana 8 godzin) | 2*8 godzin*50 zt 800,00

Zakup palina do walca i rowniarki (dzienne spalanie | 140 litréw*6, 22 ztotego 870,80

na poziomie okoto 100 litrow — rowniarka oraz 40

litéw - nalec)

Zakup palinva do samochodu niskopodwoziowego | 60 litréw*6, 22 ztotego 37320

niezbednego do transportu maszyn migdzy

poszczegdlnymi lokalizacjami prac (60 litréw)

Zakwaterowanie pracowmnikowwm. Zgierz 2 noclegi*35 ztotych 70,00

CodZzienny dojazd pracownikdw do miejsca pracy. 2*20km™0,50 ztotego 20,00

Razem brutto: 2134,00

Zysk 10% 213,40

Catkowity koszt rozfozenia kruszywa 2z wbudowaniem | zageszczeniem | 2347,40

mechanicznym na powierzchni 1000 m?

Koszt roziozenia kruszywa wraz z wbudowaniem na powierzchni 1 m? 235

Wyliczenia dla pozycji numer 4 z kosztorysu tj: uzupetnianie ubytkéw nawierzchni kruszywem famanym lub
tluczniem.

Szacujemy, ze dziennie moZline bedzie wykonanie uzupetnienia ubytkow na powierzchni od 200 do 500 m?, ale do

wyliczenia kosztow przyjmujemy 200 m?2.

Opis kosztow Wzér obliczen Wartosc
brutto
Koszt pracy 2 pracownikow (jedna zmiana 8 godzin) | 2*8 godzin*50 zt 800,00
Zakup palina do zageszczarki plytowej 10 litrow 10 litréw*6, 99 ztotego 69,90
Zak waterowanie pracownikow wm. Zgierz 2 noclegi*35 ztotych 70,00
Codzienny dojazd pracownikéw do miejsca pracy. 2*20km™*0,50 ztotego 20,00
Razem brutto: 959,90
Zysk 10% 95,99
Catkowity koszt wykonania scinki poboczy na powierzchni 200 m2 1055,89
Koszt wykonania scinki poboczy na powierzchni 1 m2 5,28

Z powyzszych szczegdtowych wyliczen jednoznacznie wynika, Ze zaproponowane przez nas ceny nie mogg zostac
uznane za razgco niskie. W naszych obliczeniach ujelismy wszystkie koszty jakie musimy ponie$¢. Zaznaczam réwniez,
Ze ceny zawarte w ofercie przetargowej roznig sie od tych przedstawionych w wyliczeniach z jednego waznego powodu.
Liczymy sie z tym, Ze w trakcie realizacji prac moze dojs¢ do powstania nowych nie ujetych obecnie wydatkow, ktore
pokryjemy z réznicy miedzy zaoferowanymi stawkami, a przyjetymi na obecnym etapie kosztami. Jezeli natomiast nie
dojdzie do niespodziewanego wzrostu kosztow roznica ta zwiekszy nasz zysk.

Zaznaczam rowniez, ze nasza firma realizuje od wielu lat prace tozsame do przedmiotu zamdwienia w wielu
gminach wtym rowniez w miastach wojewodzkich takich jak Poznarn oraz mniejszych na prawach powiatu. Znamiennym
Jest rowniez fakt, Ze oferta firmy P.H.U MACIEJ P.t. jest wyZsza tylko o 30.410,00 ztotych, czyli o 3,11 % w stosunku do
naszej oferty.

(por. wyjasnienia z 15 lutego 2025 r. zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 25 lutego 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W dniu 17.02.2025 r. Wykonawca D.A., Plac Niepodlegfosci 2, 62-035 Kornik ztozyt wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia ceny powotujgc sie na okolicznosci takie jak posiadane doswiadczenie oraz nowoczesny park maszynowy nie
ttumaczac jakie wymierne korzy$ci one przynoszg. Wykonawca nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposéb przektadajg sie
one na te cene, jakiego rzedu oszczednosci z tego tytutu generuje.

Jedynym wskazanym w wyjasnieniach kosztem pojazdéw, maszyn i sprzetu budowlanego jest koszt paliwa.
Wykonawca pomingt w swojej kalkulacji istotne czesci sktadowe majgce wptyw na ceny pracy pojazdéw, maszyn i sprzetu
budowlanego, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

W ztoZzonych wyjasnieniach, brak jest m. in. kosztow zwigzanych z dziatalno$cig firmy tzw kosztéw posrednich
(Kp), kalkulacji cen wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci z przepiséw z zakresu prawa pracy - Kodeksu
pracy z tytutu podrézy stuzbowey.

W treSci udzielonych wyjasnien Wykonawca przedstawit wyliczenia dla poszczegélnych pozycji formularza
cenowego przyjmujgc zakres prac, jaki moze wykonac¢ w ciggu 8 godzin. Wykonawca w Zadnej pozycji nie wskazuje



Jjednoznacznie ceny za wykonanie zakresu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania, nie wynika z nich cena
podana w ofercie, zgodna z formularzem cenowym. ZioZzone wyjasnienia majg wykazac, ze moZliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane przez Zamawajgcego udzielit wyjasnieri dotyczgcych okoliczno$ci, ktore wplynelty na wysoko$c
zaoferowanej ceny wtaki sSposob, aby na ich podstawie moZliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty nie jest ceng
razgco niskg.

Wyjasnienia Wykonawcy muszg byc konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i uzasadniajgce
podang w ofercie cene.

Na podstawie przedstawionych wyjasnierr Zamawiajgcy nie moze uznac, ze Wykonawca D.A., Plac Niepodlegtosci
2, 62-035 Kornik wykazat, ze oferta ztoZona w niniejszym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny a tym samym
przedmiot zamdwienia zostanie wykonany zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Przedstawione
wyliczenia nie uwzgledniajg warunkow realizacji przedmiotowego zamowienia, a zatem i wszystkich kosztéw koniecznych
do poniesienia przez Wykonawce w celu prawidfowej realizacji umowy. W ocenie Zamawiajgcego zasadnicza czes$¢
wyjasnien opiera sie na do$c¢ ogolnych stwierdzeniach, bez przedstawienia konkretnych, wymiernych informacji.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie obalajg domniemania o razgco niskiej cenie oferty, nalezy
traktowac je jako nieztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia ofert.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasSnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze
oferta nie zawera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, Zze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
skladane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, Ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z kolei obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie catoSciowej, kompleksowej analizy wyjasnien i dowodéw
sktadanych przez wykonawce. Jezeli w ocenie zamawiajgcego wyjadnienia i dowody ztoZzone przez wykonawce nie
obalajg domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, to obowigzkiem zamawiajgcego jest wskazanie konkretnych,
szczegbtowych przyczyn, dlaczego tak uwaza. Powyzsze wynika z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
naklada na zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcy, ktérego oferta jest odrzucana, uzasadnienia faktycznego i
prawnego tej czynnosci.

Co do kwestii istotnej roli uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy zasadne wydaje sie
przywotanie réwniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08
Uniplex, ktéry wskazuije, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 paristwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawajgcych mogg skutecznie
i moZlivie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby



umoZlivi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystapienia naruszenia prawa, ktore moze byc¢ przedmiotem odwofania.
Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o
udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci wniesienia odwotfania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych Srodkdéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow
obowigzujgcych w zakresie zamowien publicznych, moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminow wyznaczonych
do wniesienia takich srodkéw odwofawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt
dowiedziec¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepisow'.

Podkreslenia wymagato w tym miejscu takze, ze zamawiajacy na etapie postepowania odwotawczego przed izba,
po whniesieniu odwotania, nie moze rozszerza¢ podstawy faktycznej czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy. Powyzsze
wynika stad, ze odwotujgcy w tym postepowaniu odwotawczym nie ma juz mozliwosci skutecznego podniesienia nowych
zarzutéw wobec nowoformutowanych podstaw faktycznych odrzucenia swej oferty. Zgodnie bowiem z przepisem art.
555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktdre nie zostaly przedstawione w odwotaniu.

Izba podziela zatem w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIIl Ga 416/11, iz(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza fo Ze nie moZe on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i
Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu
Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies$¢ sie do nowych okolicznoSci
przedstawionych przez Zamawajgcego, po wniesieniu odwofania. Z tych wzgleddw postepowanie Zamawiajgcego,
polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako
rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wykfadni nie podwaZa zasada ekonomiki
procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady
te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnoscig waznigjszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada rownosci srodkéw
procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to
réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZzlimfoby jednoczesnie Odwotujgcemu —
wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie
mogly zostac¢ uwzglednione (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, przedmiotem rozstrzygania przez izbe w tej sprawie mogly by¢ wytgcznie zarzuty
przestawione w odwotaniu, ktére zostaty sformutowane wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zamawiajgcy zdecydowac sie ujawni¢ w swym pismie z 25 lutego 2025 r.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego zarzucit, ze
wykonawca ten zfoZzyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny powofujgc sie na okoliczno$ci takie jak posiadane
doswiadczenie oraz nowoczesny park maszynowy nie ttumaczac jakie wymierne korzysci one przynoszg. Wykonawca
nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposob przektadajg sie one na te cene, jakiego rzedu oszczedno$ci z tego tytutu generuje.

Faktycznie, na wstepie swych wyjasnien odwotujgcy przedstawit ogéiny fragment o swym do$wiadczeniu i parku
maszynowym, co do ktérego mozna bylo formutowaé zastrzezenia, iz niewiele to wnosi do wyjasnienia ceny. Odwolujacy
wskazat bowiem na wstepie wyjasnien , iz Firma DOMI| posiada stabilng i ugruntowang pozycje na lokalnym rynku,
Jjednoczesnie rozszerzajgc nieustannie obszar swego dziatania. Czerpigc z know-how i rozbudowanego oraz
nowoczesnego parku maszynowego, weigz te pozycje rynkowg umachiajg, udowadniajgc swg przewage nad konkurencjg.
Doskonale odnajduje sie w rzeczywisto$ci XXI wieku wiedzgc, Ze tylko nieustanne inwestycje we wlasny rozwdj i
rozbudowe mogag przynies¢ znaczgcg przewage na wysoko konkurencyjnym rynku jakim jest rynek budowlano-drogowy.
Szerokie doswiadczenie, bedgce wynikiem podtrzymywanych wieloletnich tradycji rodzinnych, a takze potencjat finansowy
i organizacyjny pozwalajg realizowac liczne i ambitne projekty z tego zakresu. Prace bedg realizowane zgodnie ze sztukg
budowlang oraz wytycznymi Inwestora. Okoliczno$¢, ze ww. fragment niewiele wnosi do obalania domniemania ceny
razgco niskiej nie byta sporna miedzy stronami. Odwotujgcy przyznat bowiem w odwotaniu, ze ww. akapit wyjasnien
stanowi tylko wprowadzenie do ich zasadniczej czesci, nie zawiera argumentdw za wysoko$cig zaoferowanej ceny i nie
miat jej uzasadnia¢ i wykazywac, jakie doktadnie koszty generujg w jej zakresie.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze powodem odrzucenia oferty odwoltujacego jest to, ze Jedynym



wskazanym w wyjasnieniach kosztem pojazdéw, maszyn i sprzetu budowanego jest koszt paliwa. Wykonawca pominagt w
swojej kalkulacji istotne czesci sktadowe majgce wptyw na ceny pracy pojazdow, maszyn i sprzetu budowlanego, ktére sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy w pierwszej kolejnosci zarzucit w odwotaniu, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego, iz
Jjedynym wskazanym w wyja$nieniach kosztem pojazddw, maszyn i sprzetu budowlanego jest koszt paliva.

Izba dokonata analizy wyjasnien ceny odwotujgcego aby ustali¢, czy rzeczywiscie jedynym wskazanym w
wyjasnieniach kosztem pojazddw, maszyn i sprzetu budowlanego byt koszt paliwa. Izba stwierdzita, Zze taka konstatacja
zamawiajgcego nie polegata na prawdzie. Faktycznie w odniesieniu do kazdej z wyjasnianych pozycji odwotujgcy
przedstawit wyliczenia co do kosztéw paliwa. Nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze byt to jedyny koszt
pojazdéw, maszyn i sprzetu budowlanego, jaki zostat wymieniony w wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie dostrzegt bowiem,
ze w przypadku pozycji numer 1 z kosztorysu mechaniczne rownanie, profilowanie i watowanie nawierzchni bez Scigecia
poboczy oraz pozycji numer 2 z kosztorysu mechaniczne $cinanie poboczy z profilowanie i zageszczaniem
mechanicznym odwotujgcy uwzglednit w wyjasnieniach ceny koszt transportu maszyn do miasta Zgierz z siedziby firmy.
W odniesieniu do tej grupy kosztow odwotujgcy przedstawit w takze swe zatozenia oraz kalkulacje. Wobec powyzszego
izba stwierdzita, ze nie polegato na prawdzie stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu czynnoSci
odrzucenia oferty odwolujgcego, ze jedynym wskazanym w wyjasnieniach kosztem pojazdéw, maszyn i sprzetu
budowlanego jest koszt palina.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze Wykonawca pomingt w swojej kalkulacji istotne czesci sktadowe majgce wptyw
na ceny pracy pojazdéw, maszyn i sprzetu budowlanego, ktére sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia,
zgodzi¢ nalezalo sie natomiast z zarzutem odwolujgcego zawartym w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie sprostat
obowigzkowi sprecyzowania, jakie konkretnie istotne czesci sktadowe zamawiajgcy ma na mysli. Jesli zamawiajgcy
doszedt do przekonania, ze wykonawca w swej kalkulacji pominat jakies koszty zwigzane z pracag pojazdéw, maszyn i
sprzetu, to powinien wskazac, o jakie koszty, czy chociazby ich grupy lub rodzaje chodzi. Stwierdzenie, ze wykonawca
nie ujat jakichs blizej niesprecyzowanych, istotnych kosztow jest niewystarczajgce, co stusznie zarzucit odwotujgcy we
whniesionym odwotaniu.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zdecydowat sie ujawni¢ odwotujgcemu, ze ten miat nie ujac w
kalkulacji kosztow: amortyzacji, napraw i obstugi technicznej, smaréw i olejéow oraz ubezpieczen, kosztow ogdinych bazy
sprzetowej. Dopiero takze w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy sprecyzowat, Ze odwotujgcy w wyliczeniach dla
pozyciji 4, zawart jedynie zakup paliwa do zageszczarki ptytowej, pomijajgc koszty pozostatych maszyn niezbednych do
wykonania tej cze$ci zamowienia, tj. samochodu ciezarowego samowytadowczego, koparki, fadowarki lub koparko -
tadowarki.

Dostrzezenia wymagato jednak, ze tego typu rozwazan zamawiajgcego proézno bylo szuka¢ w uzasadnieniu
faktycznym zaskarzonej czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego. Wobec powyzszego odwoltujgcy nie sformutowat
zarzutéw wobec tego rodzaju okolicznosci. W konsekwencji zarzuty co do ujecia lub nieujecia tego rodzaju kosztéw,
zgodnie z art. 5565 Pzp, nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania przez izbe w tym postepowaniu odwotawczym.
Ponadto, skoro dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zdecydowat sie ujawnic, jakich konkretnie rodzajéw
kosztéw odwotujgcy miat nie ujac¢, to zasadnym okazat sie zarzut z odwotania, ze tego rodzaju sprecyzowania nie byto w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego.

Kolejnym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, ze ,W zfoZonych wyjasnieniach brak jest m.in.
kosztéw zwigzanych z dziatalno$cig firmy tzw kosztéw poSrednich (Kp), kalkulacji cen wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, w szczegolnoSci z przepisow z zakresu prawa pracy — Kodeksu pracy z tytutu podrézy stuzbowey”

Odnoszac sie do ww. podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego dostrzezenia wymagato, ze odwolujacy podat w
kalkulacji koszty bezpo$rednie, jakie powstang w zwigzku z realizacjg ustugi. Wykonawca w swej kalkulaciji faktycznie nie
wyodrebnit dodatkowej pozyciji kosztowej, ktdrg zatytutowatby ,koszty posrednie”. Oczywistym za$ przy tym byto, ze tego
rodzaju koszty po stronie wykonawcy powstanag.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze zamawiajgcy w swym wezwaniu do wyjasnien ceny, jakie
skierowat do odwotujgcego, nie prosit wykonawcy o przestawienie szczegdlowych obliczen co do kosztow posrednich.
Wobec powyzszego wykonawca ich odrebnie nie specyfikowat. Zamawiajgcy nie dostrzegt takze, ze odwotujacy
sporzadzit kalkulacje kosztow, w ktérej zsumowana wysoko$¢ kosztow, w tym kosztow bezposrednich, okazata sie
Znaczaco nizsza niz zaoferowana cena. Dodatkowo odwotujacy w swych wyjasnieniach zawart fragment odnoszacy sie
do ww. réznicy miedzy faczng wysokoscig ukazanych kosztéw, a ceng ofertowa. ,,Zaznaczam rowniez, Zze ceny zawarte w
ofercie przetargowej roznig sie od tych przedstawionych wwyliczeniach z jednego waznego powodu. Liczymy sie z tym, Ze
w trakcie realizacji prac moze dojs¢ do powstania nowych nie ujetych obecnie wydatkdw ktére pokryjemy z réznicy
miedzy zaoferowanymi stawkami, a przyjetymi na obecnym etapie kosztami. Jezeli natomiast nie dojdzie do
niespodziewanego wzrostu kosztow réznica ta zwiekszy nasz zysk”. Z powyzszego wynikato, ze wykonawca przewidziat



rezerwe, ktéra — co nie byto sporne migedzy stronami — okazata sie znaczaca i siegata nawet kilkudziesieciu procent. Tym
samym odwolujgcy skalkulowat w cenie oferty znaczgcg rezerwe, ktdra z pewnoscig z naddatkiem przewyzsza ,koszty
posrednie”, jakie wykonawca bedzie musiat ponieS¢ z zwigzku z realizacjg ustugi.

W dalszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu rzekomego braku w
kalkulacji cen wynikajgcych z przepiséw z zakresu prawa pracy — Kodeksu pracy z tytutu podrozy stuzbowe;.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze wykonawca nie ujgt w kalkulacji koszow z tytutu podrozy
stuzbowej pracownikéw. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ujat w kalkulaciji, w zakresie kazdej z pozycji kosztorysu, koszt
pracy, w tym w ftrakcie podrozy, podajgc zatozenia co do czasochtonnosci, liczbe pracownikbw oraz stawke
wynagrodzenia. Nastepnie wykonawca podat koszt zakwaterowania tych pracownikdw w Zgierzu precyzujgc liczbe
noclegéow oraz stawke. Wreszcie wykonawca skalkulowat koszt codziennego dojazdu tych pracownikow do miejsca
pracy, podajgc liczbe km oraz stawke. Nie mozna bylo sie zatem zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze wykonawca nie ujgt w
kalkulacji kosztow zwigzanych z podr6zg stuzbowg pracownikow.

Starajac sie odeprze¢ zarzuty odwotania, zamawiajgcy podnioést w odpowiedzi na odwotanie, ze zaktadajgc
wynagrodzenie dla pracownika 50,00 zt brutto na godzine odwotujgcy powinien w szczegotowej kalkulacji uwzgledni¢
dodatkowo koszty pracodawcy — okoto 10,99 zt brutto. Jednakze ponownie podkreslenia wymagato, ze tego rodzaju
powodu odrzucenia oferty odwolujgcego prézno byto szuka¢ w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego. Jesli zamawiajgcy faktycznie uwazat, ze odwolujgcy w swej kalkulacji nie uwzglednit dodatkowych
kosztow pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, to powinien to wyraznie wyartykutowa¢ w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, czego jednak nie uczynit.

Kolejnym powodem odrzucenia oferty odwotujacego byto to, ze W tresci udzielonych wyjasnienn Wykonawca
przedstawit wyliczenia dla poszczegodlnych pozycji formularza cenowego przyjmujgc zakres prac, jaki moze wykonac¢ w
ciggu 8 godzin. Wykonawca w Zadnej pozycji nie wskazuje jednoznacznie ceny za wykonanie zakresu zamowienia
bedgcego przedmiotem postepowania, nie wynika z nich cena podana w ofercie, zgodna z formularzem cenowym”.

Stanowisko zamawiajgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Na wstepie podkreslenia wymagato, ze w

formularzu cenowym wykonawcy podawali ceny jednostkowe za 1 m2 w kazdej z czterech pozycji kosztorysu. Po

przemnozeniu tych stawek przez liczbe m?2 narzucong przez zamawiajgcego, wykonawcy wyliczali warto§¢ prac w
kazdej z pozyciji, ktérych suma odpowiadata cenie oferty.

W tej sytuacji, odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia ceny, zdecydowat sie przedstawi¢ obliczenia majgce
potwierdza¢ prawidlowos¢ stawek jednostkowych w kazdej z czterech pozycji formularza. W tym celu, aby ,wyj$¢” na
ceny jednostkowe, odwolujgcy postuzyt sie nastepujgcg metodologig. Przyktadowo dla pierwszej pozyciji formularza
odwotujgcy wskazat, Ze w ciggu jednego dnia pracy jest w stanie wykona¢ prace na dtugosci od 2 do 5 km, ale z

ostrozno$ci przyjgt wariant najbardziej pesymistyczny, czyli 1,5 km, co przektada sie na okolo 6000 m2. Nastepnie
odwotujacy przedstawit koszty zwigzane z wykonaniem prac dla tej pozycji w ujeciu jednego dnia (w tym zysk) na kwote
2372,48 zt. Nastepnie odwolujgcy podzielit wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem prac w ujeciu jednego dnia

(2372,48 zt) przez liczbe 6000 m?2 uzyskujac stawke po zaokragleniu - 0,40 zt. Owszem tak wyliczony koszt dla 1 m?
prac (0,40 zl) okazat sie znaczgco nizszy niz cena jednostkowa dla danej pozycji wskazana w formularzu cenowym
(0,68 zt). Jednakze wykonawca przedstawit takze wyrazne wyjasnienie dla ww. roznicy. W koncowej czesci wyjasnien
odwotujacy oSwiadczyt bowiem jednoznacznie, ze Zaznaczam réwniez, ze ceny zawarte w ofercie przetargowej roznig sie
od tych przedstawionych w wyliczeniach z jednego waznego powodu. Liczymy sie z tym, Ze wtrakcie realizacji prac moze
dojs¢ do powstania nowych nie ujetych obecnie wydatkéw, ktére pokryjemy z réznicy miedzy zaoferowanymi stawkami, a
przyjetymi na obecnym etapie kosztami. JezZeli natomiast nie dojdzie do niespodziewanego wzrostu kosztéw roznica ta
zwiekszy nasz zysk. Z powyzszego fragmentu wynikato zatem, ze omawiana réznica stanowi¢ bedzie rezerwe na
nieprzewidziane wydatki. W sytuacji za$ gdy takie wydatki nie wystgpia, rezerwa ta powiekszac¢ bedzie zysk wykonawcy,
wliczony do kazdej z pozycii.

W tej sytuacji nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego sprowadzajagcym sie wylgcznie do
tego, ze z wyjasnien nie wynika cena podana w ofercie, zgodna z formularzem cenowym. Doktadna analiza mechanizmu
wyjasniania prowadzita do wniosku, ze mozliwe bylo ,wyjscie” na cene ofertowg. Rdéznica miedzy sumg kosztow
wskazanych w wyjasnieniach a ceng ofertowg w zatozeniu wykonawcy miata by¢ przeznaczona na rezerwe. Na
powyzsze wykonawca wyraznie wskazat w przywotanym wyzej fragmencie wyjasnien.

W koncowej czesci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat takze, ze
<Przedstawione wyliczenia nie uwzgledniaja warunkow realizacji przedmiotowego zamodwienia, a zatem | wszystkich
kosztéw koniecznych do poniesienia przez Wykonawce w celu prawidfowej realizacji umowy”. Wedlug izby przywotane
sformutowanie okazato sie nad wyraz ogdlne i lakoniczne. W szczeg6lnosci nie wiadomo byto, o jakich konkretnie
warunkach i kosztach zamawiajacy pisze.



Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego bylo takze to, ze,W ocenie Zamawajgcego zasadnicza czesc
wyjasnien opiera sie na do$c¢ ogolnych stwierdzeniach, bez przedstawienia konkretnych, wymiernych informacji’.
Sformutowanie to nie polegato na prawdzie, gdyz o ogdélnym charakterze wyjasnien mozna byto méwi¢ wytacznie w
odniesieniu do pierwszego ich akapitu, o0 czym byla mowa juz wczeéniej. Poza tym ogdlnym fragmentem, wyjasnienia
wykonawcy zawieraly zatozenia, wyliczenia, naktady, a wiec konkretne i wymierne elementy kalkulacyjne w odniesieniu
do kazdej z pozycji kosztorysowych.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podniost takze, ze wymagat od wykonawcy dysponowania co najmniej
jedng osobg posiadajgcg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie argumentowat, ze z przedstawionego przez odwolujgcego wyliczenia nie
wynika czy wymagana osoba zostanie zaangazowana w realizacje zamowienia, za jakie wynagrodzenie bedzie
Swiadczyta prace oraz jakie bedg koszty pracy. 1zba wzieta pod uwage, ze powyzsze zastrzezenia zamawiajgcego nie
zostaly przez niego wyartykutowane w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Wobec
powyzszego omawiane uwagi zamawiajagcego, ktére pojawity sie dopiero w odpowiedzi na odwotanie, musiaty pozosta¢
poza oceng izby w ramach tego postepowania odwotawczego, z przyczyn wskazanych wczesnie;.

Reasumujac izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, z takim uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, jakie zamawiajgcy sporzadzit 25 lutego 2025 r., nie odpowiadata prawu i musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentenciji, miaty charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba stwierdzita, ze
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow odrzucit oferte odwolujgcego, ktéra moze by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:
a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynno$ci zamawiajgcego albo
b) nakazaé uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien



publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skifadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu w wysokosci 338,00 zt, koszty optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b, d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



