Sygn. akt: KIO 758/25
WYROK

Warszawa, 27 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 3 marca 2025 roku przez wykonawce Anne Rogéz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AR.
Firma Ustlugowo-Handlowa ,,Zielony Smok” w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Karniowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego Joanny Jablonskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
firmg J.J. ,,COLLOSSUS” w Nawojowej

orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Anne Rogdz prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.R.
Firma Ustugowo-Handlowa ,Zielony Smok”
w Krakowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Anne Rog6z prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.R.
Firma Ustugowo-Handlowa ,Zielony Smok” w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccocoeiiiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 758/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Matopolski O$rodek Doradztwa Rolniczego w Karniowicach prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Ustuga cateringu dla uczestnikdw szkolen organizowanych przez Matopolski O$rodek
Doradztwa Rolniczego na terenie wojewodztwa matopolskiego, Nr postepowania: DAG/26/2/2025", zwane dalej
,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00092348 z dnia 6 lutego 2025 .

Postepowanie prowadzone jest z dopuszczeniem sktadania ofert cze$ciowych
z podziatem na dwie czeSci.

W dniu 3 marca 2025 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Anne Rogéz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.R. Firma Usilugowa Handlowa ,Zielony
Smok” zwanej dalej ,Odwotujgcym”
od nastepujacych czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w Postepowaniu w ramach czesci pierwszej i drugiej:

1)wyboru oferty wykonawcy J.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. ,COLLOSSUS” (dalgj
,LCOLLOSSUS”) pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza;
2)zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J.J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J.
,LCOLLOSSUS” na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, pomimo tego, iz treS¢ oferty tego wykonawcy zawiera btedy w
obliczeniu ceny brutto poprzez uwzglednienie nieprawidtowej stawki podatku VAT.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COLLOSSUS,
pomimo, iz w tres¢ oferty tego wykonawcy zawiera btedy
w obliczeniu ceny brutto poprzez uwzglednienie nieprawidtowej stawka podatku VAT,
2)art. 239 ust. | i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty COLLOSSUS jako oferty



najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza, gdyz to prawidtowo zbadana i
oceniona oferta Odwolujgcego
w niniejszym postepowaniu winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania poniewaz jest wykonawca, kidéry bierze udziat w
przedmiotowym postepowaniu i kidry ziozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte. Aktualnie oferta Odwotujgcego plasuije sie
na drugim (2) miejscu w rankingu ofert, ale uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta Odwotujgcego bedzie ofertg
najwyzej oceniong. Niezgodne z ustawg Pzp rozstrzygniecie postepowania moze spowodowaé szkode po stronie
Odwolujgcego w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym wygenerowania zysku z realizacji
zamowienia.
Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320, zwanej dalej ,ustawg PZP”), na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi o warto$ci zamowienia mniejszej niz rownowartoS¢ kwoty 750 000 euro pn. ,Ustugi cateringu dla
uczestnikow szkolen organizowanych przez Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego na terenie wojewodztwa
matopolskiego”.
Zgodnie z Rozdziatem 5 pkt. 1 Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia przygotowanej w ramach postepowania (dalej: SW 2):
~Przedmiotem zamodwienia jest realizacja ustugi cateringowej polegajgcej na zapewnieniu kompleksowego $wiadczenia
obejmujacego: przygotowywanie, dostarczanie, porcjowanie, wydawanie i serwowanie gotowych positkéw, obejmujgcych
bufet kawowy i zestaw obiadowy”.
Zgodnie natomiast z Rozdziatem 5 pkt. 10 SWZ: ,wymaga sie, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt rowniez wypetniony
Formularz oceny oferty, ktéry nalezy uzupei¢ o wymagane informacje, stosownie wedlug wzoru Zatgcznika nr 6A do
Swz”
W Rozdziale 21 SWZ, Zamawiajgcy nadto, wskazat, iz:
W Formularzu oceny oferty, wypetnionym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6A do SWZ nalezy podac¢ cene oferty
brutto za Przedmiot zaméwienia odrebnie dla kazdej Czesci (w tym wskazac¢ cene oferty netto i podatek VAT), a takze
nalezy poda¢ cene ryczattowag brutto 1 porcji cateringu w podziale dla Wariantu 1 i Wariantu 2. Obliczong przez
Wykonawce warto$¢ brutto catego zaméwienia (odrebnie dla kazdej Czesci) wedlug wzoru Zatgcznika nr 6A do SWZ
nalezy nastepnie przenies¢ do Formularza ofertowego pkt VIl — cena oferty, ktéry stanowi Zatgcznik nr 6 do SWZ
Ceng oferty wymieniong w Formularzu ofertowym jest cena oferty brutto (z VAT) za wykonanie catego zakresu
przedmiotu zamowienia, wyliczona jako suma iloczynéw ceny brutto 1 porcji cateringu i ilosci porcji cateringu
przewidzianej do wykonania w ramach catego zakresu zaméwienia dla Wariantu 1 i Wariantu 2 w ramach kazdej Czesci
zamowienia.
Prawidlowe ustalenie dla przedmiotu zamoéwienia stawki podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug.
Cena oferty bedzie podawana przez Wykonawce wytacznie w ztotych polskich (PLN),
z dokfadnoscig do dwéch miejsc po przecinku z zachowaniem zasady zaokraglen matematycznych. Wszystkie
rozliczenia bedg realizowane jedynie w ziotych polskich (PLN). Przez cene brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt | oraz ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 168). Cena brutto za catos¢
przedmiotu zamoéwienia wskazana w Formularzu ofertowym odrebnie dla kazdej Czesci zamoéwienia bedzie podstawg
przy rozpatrywaniu cenowego kryterium oceny oferty.
Zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia Wykonawca powinien zapewni¢ w dniu szkolenia uczestnikom szkolen w
zalezno$ci od liczby godzin wyktaddw:
1) Bufet kawowy :
a) Wariant 1- (w. przypadku 4 godzin wyktadéw) - 1 x bufet kawowy (kawa, herbata, woda mineralna, sok owocowy,
ciasteczka i ciasta) w zaleznosci od szkolenia; lub
b) Wariant 2 (w przypadku 5 godzin wykladow) - 2 x bufet kawowy (kawa, herbata, woda mineralna, sok owocowy;,
ciasteczka i ciasta) w zaleznosci od szkolenia.
2) Zestaw obiadowy: zupa, drugie danie miesne lub ryba, dodatek skrobiowy i suréwka, sok lub woda mineralna.
Wykonawca zapewni do wszystkich positkéw w ramach zaméwienia (tj. zestawu obiadowego i bufetu kawowego) serwis
gastronomiczny obejmujgcy przygotowanie, podanie i sprzatanie, obstuge kelnerska, zastawe ceramiczng (Zamawiajgcy
dopuszcza stosowanie naczyn jednorazowych, kubkéw jednorazowych, sztu¢cow jednorazowych).
W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow, w tym Odwotujgcy oraz COLLOSSUS, przy czym tylko Odwotujgcy oraz
COLLOSUS ztozyli oferty na dwie czeSci zamowieniaCOLLOSSUS w swojej ofercie uwzglednit w ramach catej ustugi
objetej postepowaniem (w tym w zakresie ustug zwigzanych z podawaniem /przygotowaniem kawy, herbaty oraz wody



mineralnej) tylko jedng stawke podatku VAT w wysoko$ci 8 %. Natomiast Odwotujgcy, w swojej ofercie wskazat dwie
stawki podatku VAT 8% i 23% z uwagi na fakt, ze przedmiotem zamowienia objeta byta rowniez kwestia dostawy kawy,
herbaty czy wody mineralnej, podlegajgce stawce podatku VAT w wysokosci 23%.

Zamawiajacy w dniu 25 lutego 2025 r. poinformowat o wyborze oferty COLLOSSUS jako najkorzystniejszej.

Jednocze$nie Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego zawierajgcej stawka 8% i 23% podatku VAT.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania

Ad. 1)

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
COLLOSSUS, pomimo, iz w tres¢ oferty tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny brutto poprzez uwzglednienie
nieprawidtowej stawka podatku VAT.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego odrzuca sie oferte,
ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Zamawiajgcy nie okresla stawki VAT, ktorg zastosowac
ma Wykonawca ani w SWZ ani w treSci formularza ofertowego - niemniej zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego -
poprawnos¢ zastosowanej stawki podatku VAT w cenie ofertowej zostanie zweryfikowana przez Zamawiajgcego; btgd w
tym zakresie bedzie skutkowat odrzuceniem oferty.” (Wyrok KIO z 29.11.2024 r., KIO 4188/24, LEX nr 3788461.)
»,Obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z art. 226 ust. 1 p.z.p. jest odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona btad w
obliczeniu ceny. Przykladem btedu w obliczeniu ceny bedzie nieprawidlowe okreslenie przez wykonawce stawki VAT,
jezeli stawka taka nie zostata przez zamawiajgcego wskazana w tresci dokumentacji zaméwienia. Stawka VAT jest
bowiem elementem cenotworczym, zatem postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidiowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub
rozmiar stwierdzonego uchybienia.”

(Wyrok KIO z 9.11.2021 r., KIO 3046/21, LEX nr 3326942).

Wyzej wskazang linie orzeczniczg prezentowang przez Krajowg lzbe Odwotawczg, potwierdzajg rowniez poglady
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a w szczegoélnosci Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2024 r. sygn. | FSK 155/21, w
ktérym NSA wskazat, iz: ,OkreSlenie przez podmiot sktadajgcy oferte nieprawidtowej stawki VAT stanowi bezwzgledng
przyczyne odrzucenia oferty, gdyz oznacza btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu nieprawidiowej podstawy dla
ustalenia elementu cenotworczego i podlega weryfikacji w toku oceny oferty.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz w niniejszym postepowaniu, przedmiotem zaméwienia jest
ustuga cateringu dla uczestnikow szkolen organizowanych przez Matopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego na terenie
wojewoédztwa matopolskiego,

w ramach ktérej zgodnie z SWZ jak i OPZ wykonawca jest zobowigzany m.in. do oferowania bufetu kawowego
sktadajgcego sie z kawy, herbaty, wody mineralnej, soku owocowego. Przy tym, bufet kawowy zgodnie z pkt. 5 OPZ
sktada¢ sie ma ze $wiezo parzonej kawy (mielonej, rozpuszczalnej), herbaty ekspresowej (czarnej, zielonej i owocowej
do wyboru) czy wody mineralnej butelkowanej, gazowanej i niegazowanej w ilosci po 500 ml kazdej z wymienionych na
osobe, soku owocowego.
Na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146 aa ust. | pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,Ustawa VAT”) zasadg jest, iz stawka podatku VAT wynosi obecnie 23%.
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy VAT: Dla towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 i art. 138i ust. 4. Przy czym, zgodnie z art. 146 aa ust. 1 pkt
2) ustawy VAT obecnie stawka podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2 ustawy VAT, art. 120 ust. 2 i 3 ustawy VAT oraz
tytule zatgcznika nr 3 do ustawy VAT - wynosi 8%.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, na postanowienia art. 41 ust. 12 f ustawy VAT, ktéry stanowi, iz: ,12f.Stawke podatku, o
ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do dostawy towaréw
i Swiadczenia ustug klasyfikowanych wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), z wytaczeniem sprzedazy
w zakresie:
1) napojow innych niz wymienione w zatgczniku nr 3 lub zatgczniku nr 10 do ustawy
lub w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie, w tym ich przygotowania
i podania;
2)towardw nieprzetworzonych przez podatnika, innych niz wymienione w zatgczniku nr 3
lub zatgczniku nr 10 do ustawy lub w przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie;
3)positkow, ktdrych sktadnikiem sg towary wskazane jako wytaczone z grupowan wymienionych w poz. 2 i 11
zatgcznika nr 10 do ustawy.”



Natomiast w Zatgczniku nr 3 do ustawy VAT, wprost wskazano, iz w zakresie:
eKawy i herbaty — Zatgcznika nr 3 nie stosuje sie do towaréw objetych CN:
1)0901 Kawa, nawet palona lub bezkofeinowa; tupinki i fuski kawy; substytuty kawy zawierajgce kawe w kazdej
proporcji,
2)0902 Herbata, nawet aromatyzowana,
3)0903 00 00 Mat¢ (herbata paragwajska)
sWody - Zatgcznik nr 3 stosowa¢ mozna wytgcznie w zakresie woda dostarczana
za posrednictwem sieci wodociggowych, cysternami lub innymi Srodkami transportu (a nie woda mineralna,
butelkowa, gazowana).
Ponadto, w zatgczniku nr 10 do ustawy VAT, w zakresie wod, wigcznie z wodami mineralnymi i wodami gazowanymi,
zawierajgcymi dodatek cukru lub innego Srodka stodzgcego, lub wéd aromatyzowanych i pozostatych napojow
bezalkoholowych, z wylgczeniem sokéw owocowych, z orzechéw i warzywnych, objetych pozycjg CN 2009, wskazano
wytgcznie produkty:

1) jogurty, maslanki, kefiry, mleko nieobjete dziatem CN 04 - z wylgczeniem produkiéw zawierajgcych kawe oraz jej
ekstrakty, esencje lub koncentraty,

2) napoje bezalkoholowe, w ktérych udziat masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-warzywnego wynosi
nie mniej niz 20% sktadu surowcowego,

3) preparaty do poczgtkowego zywienia niemowlat, w tym mleko poczatkowe, preparaty
do dalszego zywienia niemowlat, w tym mleko nastepne, mleko i mleko modyfikowane dla dzieci, o ktbrych mowa w
ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,

4) niezawierajgce produktéw objetych pozycjami od CN 0401 do CN 0404 lub tluszczu uzyskanego z produktéw
objetych pozycjami od CN 0401 do CN 0404: a) napoje na bazie soi o zawartosci biatka 2,8% masy lub wiekszej (CN
2202 99 11), b) napoje na bazie soi o zawartosci biatka mniejszej niz 2,8% masy; napoje na bazie orzechéw objetych
dziatem CN 08, zb6z objetych dziatem CN 10 lub nasion objetych dziatem CN 12 (CN 2202 99 15.

Nie ma wiec watpliwosci, iz ustuga cateringowa w zakresie wymaganych SWZ i OPZ towardéw w postaci kawy, herbaty,
wody mineralnej (w rodzajach i postaciach opisanych w SWZ i OPZ) (w tym co najmniej w zakresie podawania, dostawy
lub sprzedazy/wytwarzania) jest opodatkowana podatkiem VAT w wysokosci 23%, a zarazem nie ma watpliwosci,

iz COLLOSSUS w tresci oferty dopuscit sie btedu w obliczeniu ceny wskazujgc bledng stawke podatku VAT.

Powyzsze potwierdzajg liczne interpretacje podatkowe oraz ustalone wigzace informacje stawkowe wydawane przez
Izby Skarbowe oraz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej

w zakresie konieczno$ci opodatkowania kawy, herbaty czy wody mineralnej w ramach ustugi cateringowej podatkiem
23% VAT, z ktorych czes¢ zostata przytoczona przez Odwotujgcego w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy powolat sie réwniez na inne postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie
kompleksowych ustug cateringowych podczas szkoleh, warsztatow i imprezy promujgcej dziatanie podejmowane w
ramach Programu Bezpieczny Krakéw” (numer postgpowania OR-10.271.11.2024, numer ogloszenia: 2024/BZP
00221536) prowadzone przez Gmine Miejskg Krakéw — Urzad Miasta Krakowa, w ktérym oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona z uwagi na fakt, iz do obliczenia ceny brutto za Swiadczenie ustug cateringowych podczas jednego szkolenia
z cyberbezpieczenstwa Odwolujgcy zastosowat wylgcznie stawke podatku VAT w wysoko$ci 8%, podczas gdy zestaw
ten zawierat przygotowanie positku wraz z butelkg wody mineralne;.

Powyzsze w ocenie Odwotujgcego potwierdza, iz w zakresie ustug cateringowych
w przypadku dostawy/podawania/sprzedawania wody mineralnej, czy tez kawy lub herbaty nalezy wyodrebni¢ w tym
zakresie osobng stawke podatku VAT w wysokosci 23%, ktora
co oczywiste wplynie na podwyzszenie ceny brutto wskazanej w ofercie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie ma watpliwosci, iz oferta ztozona przez COLLOSSUS zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu w mysl art. 226 ust. | pkt 10) oferty na ustuge opodatkowang stawkg VAT 8% oraz ustuge
opodatkowang stawkg VAT 23%) winna zosta¢ odrzucona, a niniejsze odwotanie w tym zakresie zastuguje na
uwzglednienie.

Ad.2)

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty
COLLOSSUS jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza, gdyz tc
prawidlowo zbadana i oceniona oferta Odwolujgcych w niniejszym postepowaniu winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia naruszenia zarzutu 226 ust. 1 pkt 10 w zw.

z art. 266 ustawy Pzp, nalezy wskazag, iz takze wybor oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu zostat dokonany z naruszeniami prawa wskazanymi w niniejszym odwotaniu.



W szczegdlnosci COLLOSSUS nie jest wykonawca wybranym zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a Zamawiajacy nie
dokonat prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach

zamowienia.

Wobec tego Odwolujgcy wskazuje, ze doszio takze do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie

wadliwego wyboru oferty COLLOSSUS jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, iz oferta ta nie byta
najkorzystniejsza, gdyz to prawidtowo zbadana i oceniona oferta O dwolujgcych w niniejszym postepowaniu winna zostaé

uznana

za najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami zawartymi w ustawie Pzp oraz SWZ z zatgcznikami. Wskazane naruszenia
miaty istotny wptyw na wynik postepowania bowiem doprowadzity

do braku odrzucenia oferty COLLOSSUS, niezgodnego z ustawg wyboru w Postepowaniu COLLOSSUS jal
najkorzystniejszej, a takze braku wyboru oferty Odwotujgcych w niniejszym postepowaniu, zgodnie z kryteriami

zawartymi w ustawie Pzp oraz SWZ

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak w odwotaniu.

W dniu 5 marca 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca

J.J. jako prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J.J. ,COLLOSSUS” w Nawojowej zwana dale
~Przystepujgcym”, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 17 marca 2025 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje oraz stosowne orzecznictwo na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 20 marca 2025 roku Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést

0 odrzucenie odwotania w zakresie czesci pierwszej, oraz o oddalenie odwotania w czesci drugiej. Przystepujacy

przedstawit argumentacje wraz z orzecznictwem na poparcie swojego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie

zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika

postepowania odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whiesione w dniu 3 marca 2025 roku,
od czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2025 roku. Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie
kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze w zakresie cze$ci drugiej postepowania zostaty wypetnione facznie przestanki z art. 505 ust 1
ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba ustalita natomiast, ze w zakresie czesci pierwszej nie zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1
ustawy. Brak ich tagcznego spetienia skutkuje oddaleniem odwotania w zakresie tej czesci.

Odwolujacy btednie wskazat w odwotaniu, ze w zakresie czesci pierwszej jego oferta uplasowata sie na pozycji

drugiej. Izba ustalita, ze oferta Odwotujgcego uplasowata sie na miejscu trzecim w rankingu ofert. Odwotujgcy
kwestionowat jedynie wybor oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez Przystepujgcego, natomiast nie
kwestionowat braku odrzucenia oferty wykonawcy, kiéry w ramach oceny ofert znajdowat sie na pozycji drugie;.
Wobec powyzszego, z uwagi na okolicznos¢, iz postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, a
Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych od wykonawcy, ktérego oferta zostanie
najwyzej oceniona, wykonawca ktory korzysta ze srodkéw ochrony prawnej winien wykazac, ze ma szanse uzyskac
przedmiotowe zamowienia, tj. ze ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode spowodowang
nieuprawnionymi czynnosciami zamawiajgcego. W okolicznosciach, w ktorych oferta innego wykonawcy uplasowata sie
na pozycji wyzszej niz Odwolujacego, a jej ocena nie zostata przez Odwotujgcego zakwestionowana, to uwzglednienie
odwotania nie spowoduje, ze oferta Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu w tej czesci.
Odwolujacy nie uzyska bowiem przedmiotowego zamowienia, z uwagi na to, ze oferta uplasowana na pozycji wyzszej
nie zostata odrzucona.

Dlatego w ocenie Izby Odwolujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia odwotania
w zakresie czesci pierwszej postepowania, tym samym nie przystugujg mu $rodki ochrony prawnej w tym zakresie.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:

eart. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny;
eart. 266 Pzp Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie



zamowienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepisow

art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129,

art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu

stanowig inaczej;

eart. 239 ust. 1i 2 Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze nie jest organem kompetentnym

do wskazania wiasciwej stawki podatku VAT, ktérg wykonawcy winni zastosowa¢ sktadajgc oferte w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.
Izba wyjasnia, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwofaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych
majgcych lub mogacych miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy COLLOSSUS, pomimo, iz w tre$¢ oferty tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny
brutto poprzez uwzglednienie nieprawidtowej stawka podatku VAT, Izba uznata zarzut za nieudowodniony, tym samym za
niezasadny.

W ocenie Izby istotg sporu miedzy stronami jest ustalenie, czy przedmiotowe zamoéwienie -jako ustuga cateringowa
okre$lona i realizowana na zasadach okreslonych w treSci dokumentacji postepowania, obejmujgca serwowanie
zestawow obiadowych oraz przygotowanie kawy, herbaty i wody mineralnej w ramach przerwy kawowej, stanowi jedno
Swiadczenie na gruncie prawa podatkowego opodatkowane stawkg podatku od towaréw

i ustug (dalej VAT) w wysokosci 8%, czy tez odregbne $wiadczenia podlegajgce opodatkowaniu stawkami odpowiednio 8%
i 23% VAT.

Odwolujacy podnosi, iz przedmiotowa ustuga, z uwagi na to, ze obejmuje ustugi dostawy kawy, herbaty i wody
mineralnej, podlega opodatkowaniu stawce 8% i 23% podatku VAT. Dlatego oferta Przystepujacego, ktéry wskazat
stawke podatku VAT 8% dla catej ustugi, powinna podlega¢ odrzuceniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit wiasciwej stawki podatku VAT, wskazujgc w tresci SWZ (rozdziat 21 pkt 6), ze
prawidfowe ustalenie dla przedmiotu zamdwienia stawki podatku VAT naleZzy do obowigzkéw Wykonawcy, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w petni podzielita poglad wyrazony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz podtrzymany podczas
rozprawy, zgodnie z ktérym przedmiot zaméwienia zostat okreslony jako ustuga kompleksowa, catkowita i niepodzielna.
Zamawajgcy wskazat, ze przedmiotowe zamowienie obejmuje przygotowanie, dostarczenie, porcjowanie i wydawanie
gotowych positkdw, obejmujgcych serwis kawowy i zestaw obiadowy. Jako kompleksowe zamoéwienie hapoje dostarczone
przez wykonawcow, wedfug Zamawiajgcego mity byc¢ tylko czeScig sktadowg wyzZywienia podczas szkolen.

W ocenie Izby, na kwalifikacje przedmiotowej ustugi jako kompleksowej wskazuje opis przedmiotu zaméwienia
oraz konstrukcja formularza ofertowego dotyczgcego wskazania ceny, w ktérym nie nastgpito rozbicie ceny na ustuge
cateringu oraz dostawe napojow (kawa, herbata, woda), lecz nalezato w nim podaé tgczng cene za catoS¢ ustugi
categingu z podatkiem VAT. Wskazuje to na to, ze Zamawiajgcy zatozyt w SWZ dla catego zamédwienia jednolitg stawke
podatku VAT i w oparciu o takie zatozenie nalato przygotowac oferte. Jezeli wykonawca nie zgadzat sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, uznajac je za nieprawidiowe, miat prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na postanowienia
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Odwotujgcy nie skorzystat z tego prawa, (utwierdzajgc Zamawiajacego w
poprawnosci jego czynnosci) dlatego zobowigzany byt do ztozenia oferty
w postepowaniu wedtug wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Argumentem przemawiajgcym za prawidtowo$cig oceny Zamawiajgcego
w zakresie zastosowania jednolitej stawki podatku VAT dla ustugi kompleksowej, jest stanowisko wyrazone w wyroku



Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 22 kwietnia 2021 roku, sygn. akt C-703/19 i linii orzecznictwa sgdowego w
tym Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dotyczgcych ustug restauracyjnych i cateringowych, przywotane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Jak wskazat Zamawiajgcy wspomniany wyrok TSUE odnoszgcy sie do stawek VAT

wustugach restauracyjnych i cateringowych wskazuje, Ze wocenie Trybunatu z brzmienia

art. 6 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 wynika, ze do celow zakwalifikowania transakcji podlegajgcej
opodatkowaniu do "ustug restauracyjnych i cateringowych” prawodawca Unii pragnagt nada¢ decydujgce znaczenie nie
sposobowi przygotowywania artykutow spozywczych lub ich dostawy, lecz realizacji ustug wspomagajgcych
fowarzyszgcych dostarczaniu gotowej Zywnosci, przy czym ustugi te powinny byc¢ odpowiednie do zapewnienia
natychmiastowego spoZycia tej Zywno$ci i mie¢ przewaZajgcy charakter

w stosunku do jej dostarczania (pkt 58 wyroku). Z definicji "ustug restauracyjnych

i cateringowych" zawartej w art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego nr 282/2011, wynika zatem, Ze decydujgce kryteria
oceny, czy ustugi towarzyszgce dostarczaniu gotowej Zywno$ci mogg zosta¢ uznane za "odpowiednie ustugi
wspomagajgce’, odnoszg sie do poziomu ustug oferowanych konsumentowi. W tym wzgledzie Trybunat uwzglednit
miedzy innymi takie czynniki jak obecno$c¢ kelnerdw istnienie obstugi polegajgcej w szczegolnosci na przekazywaniu
zamdwiern do kuchni, ukfadaniu dan na talerzach i podawaniu klientom, istnieniu zamknietych i utrzymywanych w
odpowiedniej temperaturze pomieszczen przeznaczonych do konsumpcji ZywnoSci, a takze szatni i toalet, oraz
wyposazeniu

w naczynia, meble | sztucce (pkt 59 i 60 powotanego wyroku). Zastosowanie tych kryteriow nalezy potgczy¢ z
uwzglednieniem podjetej przez konsumenta decyzji o skorzystaniu z ustug wspomagajgcych dostawe Zywnosci lub
napojow, co zostanie przyjete stosownie do sposobu sprzedazy positku podlegajgcego natychmiastowemu spoZyciu.
Trybunat przypomniat bowiem, Ze w przypadku ustug ztoZzonych przewazajgcy element transakcji nalezy okreslic
woparciu o punkt widzenia konsumenta,

Z powyZzszego wynika, iz kryteria, w oparciu o ktdre nalezy klasyfikowac¢ czynnosci dokonywane przez podatnika
do dostaw gotowych positkow i dari oraz napojow bgdZz do ustug zwigzanych z wyZywieniem, wskazane przez TSUE,
dotyczg charakteru i zakresu ustug towarzyszgcych dostawie gotowej ZywnoSci, co naleZzy oceniaC z punktu widzenia
znaczenia dla klienta tych dodatkowych, wspomagajgcych dostawe gotowej zywnosSci ustug, co kolei manifestuje sie
sposobem dokonania przez klienta zakupu produktu (gotowego positku badz dania). Nie ma za$ istotnego znaczenia w
Swietle wskazanego wyroku klasyfikacja
do okreslonej pozycji PKWiU. Nie ma takZe rozstrzygajgcego znaczenia kryterium przeznaczenia wytwarzanych
produktow do bezpo$redniej konsumpciji i brak umieszczenia produktow w opakowaniach oznaczonych datg przydatno$ci
do spozycia. MoZe ono bowiem miec zastosowanie takze w przypadku dostawy gotowych positkéw i dar oraz napojow.

Na przedmiotowym orzeczeniu TSUE opiera sie rowniez orzecznictwo NSA (wyrok NSA z 16.06.2023 r IFS}
493/19, wyrok NSA z 30.07.2021 r. 1 FSK 1290/18).

Istotnym w sprawie argumentem jest réwniez okolicznos¢, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego zostato poprzedzone przez Zamawiajgcego rozeznaniem rynku, dokonanym w styczniu 2025
roku. W rozeznaniu tym uczestniczyt rowniez Odwotujgcy, ktéry tak samo jak pozostali wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty
w ramach rozeznania rynku, zaoferowat ceng z uwzglednieniem jednolitej stawki podatku VAT
w wysokosci 8%, rowniez dla kawy, herbaty i wody.

Ta okolicznos¢ pozostaje catkowicie w sprzecznosci ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym podczas
rozprawy, tj. ze Odwolujgcy juz w poprzednim kontrakcie

z Zamawiajgcym na ustuge cateringowg obejmujacg rowniez kawe, herbate i wode (zakonczong w 2024 roku) miat
wiedze i Swiadomos¢, ze dla kawy, herbaty i wody nalezy zastosowaé stawke podatku VAT w wysoko$ci 23%. Skoro o
tym wiedziat (najpozniej

w grudniu 2024 roku), to dlaczego w styczniu 2025 roku, sktadajgc oferte w ramach rozeznania rynku, zaoferowat cene
ze stawkg 8% dla kawy, herbaty i wody w ramach przerwy kawowej?

Doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit wiasciwej stawki podatku VAT, opierajgc sie

w tym zakresie na wiedzy i odpowiedzialno$ci wykonawcow co do poprawnosci wyceny.

W ocenie Izby, Odwotujacy juz w tym momencie winien poinformowa¢ Zamawiajgcego, ze dla przedmiotowego
zakresu ustugi, wiasciwe mogg by¢ stawki podatku VAT w wysoko$ci 8% i 23%. Odwotujacy jednak takiej informaciji nie
przekazat Zamawiajgcemu, czym utwierdzit Zamawiajgcego, iz ustuga objeta przedmiotem zamowienia jest ustugg
kompleksowa, opodatkowang jednolitg stawka podatku VAT.

Co wiecej, takg informacje Odwotujacy mégt przekaza¢ Zamawiajgcemu jeszcze na etapie pytan do treSci Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia, czego rowniez nie uczynit.
W tych okolicznosciach, za uprawnione i zasadne Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego Swiadczace o



nalezytym i prawidlowym zastosowaniu jednolitej stawki podatku VAT dla ustugi cateringowej, rozumianej jako ustuga
kompleksowa.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby zarzut nieprawidtowego wyboru oferty Przystepujgcego, ktory ztozyt oferte w
sposob okreslony w SWZ, z jednolitg stawka podatku VAT, jest niezasadny.

Odnoszac sie do ztozonych na rozprawie dowoddw w postaci wybranych faktur
za dotychczasowe ustugi cateringowe realizowane dla Zamawiajgcego, Izba uznata je za nieprzydatne dla sprawy. Nie
wynikato z nich bowiem, ze przyjeta w nich stawka podatku VAT 23% odnosita sie do dostawy kawy, herbaty i wody. Z
faktur, poza opisem: ustuga cateringowa, nie wynikato co faktycznie byto przedmiotem sprzedazy wskazanej w fakturze.
Ponadto tre$¢ tych faktur stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Odwotujgcego zaprezentowanym podczas rozprawy, ze
rzekomo ,stracit’ on na kontrakcie z Zamawiajgcym, bowiem rozliczat kawe, herbate i wode zgodnie z oferta, tj. z
uwzglednieniem stawki podatku VAT w wysokosci 8%, pomimo tego, ze powinien zastosowaé stawke podatku VAT w
wysokosci 23%.

Izba nie uwzglednita réwniez ztozonego opracowania wtasnego Odwolujgcego, zatytutowanego ,Podziat kosztow
wykonania ustugi dla MODR” oraz zatgczonych do niego faktur pro forma. Informacje w nich zawarte nie wynikajg z oferty
i stanowig jej rozszerzenie co do podziatu kosztow. Ponadto nie stanowig dowodu w sprawie, poniewaz nie odnoszg sie
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, lecz do oferty Odwotujgcego, co do ktorej
w odwotaniu nie podniesiono zadnych zarzutéw.

Izba nie uwzglednita réowniez argumentacji dotyczacej postepowania realizowanego przez Gmine Miejskg Krakow,
z uwagi na to, ze nie odnosita sie ona do przedmiotowego stanu faktycznego. Natomiast przedtozone interpretacje
podatkowe w innych sprawach nie mogty mie¢ zastosowania do przedmiotowej sprawy, bowiem takze i one odnosity sie
do innych stanéw faktycznych niz rozpoznawany.

W ocenie Izby - jak stusznie podniést Zamawiajgcy podczas rozprawy, dowodem okreslajgcym wiasciwg stawke
lub stawki podatku VAT w przedmiotowej ustudze winna by¢ indywidualna interpretacja podatkowa oparta o stan
faktyczny tej sprawy. Takiego dowodu Odwotujgcy nie przeprowadzit.

Wobec powyzszego zarzut jako nieudowodniony, podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez zarzutnaruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru
oferty COLLOSSUS jako oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu pomimo, iz oferta ta nie byta najkorzystniejsza, gdyz to prawidtowo zbadana i oceniona oferta
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu winna zosta¢ uznana

za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy nie wykazat, ze oferta Przystepujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny, oraz
ze oferta ta nie jest oferta najkorzystniejszg. Nie wykazat rowniez, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert innych, niz te okreslone
w dokumentach zamowienia.
Podsumowujgc powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu, z tym ze dodatkowo, w zakresie czeSci pierwszej z uwagi na
brak wykazania legitymaciji do jego wniesienia.
Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevurnrnnrnnrnnnnnss



