Sygn. akt KIO 1006/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 26 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
26 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Instal Warszawa spétke akcyjng z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kosmatki 82 (03-982 Warszawa) oraz IBG Instalbud spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg
w Rzeszowie przy ul. Boya-Zelenskiego 6A (35-105 Rzeszow) w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie z siedzibg w
Rzeszowie przy ul. Naruszewicza 18 (35-055 Rzeszow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy MIKO-TECH spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w taziskach Goérnych przy ul. Sw. Jana Pawta Il 11B (43-170 taziska
Gorne)

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Instal Warszawa
spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie oraz IBG Instalbud spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rzeszowie i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Instal Warszawa spétki akcyjnej z
siedzibg w Warszawie oraz IBG Instalbud spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowiena rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Rzeszowie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1006/25
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Rzeszowie zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zadanie Nr 1: ,Budowa
zbiornika retencyjnego Sciekdw surowych” oraz Zadanie Nr 2: ,Budowa dwdch osadnikéw widrnych, uktadu drogowego i
poletek osadowych na Oczyszczalni Sciekéw w Rzeszowie] o numerze referencyjnym: ZP/S-PN-32/2024, zwane dalej:
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 pazdziernika 2024
r., pod numerem publikacji: 662919-2024 (numer wydania Dz. U. S: 213/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 marca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Instal Warszawa S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz IBG Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie(zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
- zaniechania wezwania wykonawcy MIKO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych (zwanego dalej jako ,MIKO
TECH?”) do udzielenia wyjasnien dotyczycacych zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowodéw w zakresie jej wyliczenia,



na realizacje Zadania nr 2;
- uznania, ze MIKO-TECH skutecznie zostaty udostepnione zasoby w zakresie zdolnosci zawodowych przez podmiot
trzeci — Eko-MTK Sp. z 0.0. z siedzibg w Nadarzynie (zwanego dalej jako ,Eko-MTK”) dotyczgcych do$wiadczenia w
budowie, rozbudowie lub przebudowie dwoéch oczyszczalni Sciekéw, w tym co najmniej jednej o przepustowosci min.
Qsrd = 25 000 m3 /d (zwanego dalej jako ,Warunek”);
- zaniechania wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyjasnien dotyczacych zobowigzania Eko-MTK w celu potwierdzenia,
czy podmiot ten wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych wymagane sg udostepniane zdolnosci;
- zaniechania wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyja$nien odno$nie udostepnianego zasobu, tj. doswiadczenia Eko-
MTK przy realizacji zamoéwienia pn. ,Hermetyzacja
i dezodoryzacja wybranych obiekidw oczyszczalni Sciekdbw — Kontrakt nr 3 w Biatymstoku” (zwanego dalej jako
,Modernizacja OS Bialystok”), w tym zakresu prac samodzielnie zrealizowanych przez ten podmiot;
- przedwczesnego uznania, ze oferta MIKO-TECH nie jest ofertg z razgco niska ceng, jak i ze wykonawca ten skutecznie
polega na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania Warunku.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw odno$nie do wyliczenia zaoferowanej ceny, podczas gdy w Swietle zakresu prac okreslonego w
OPZ, cen zaoferowanych przez innych wykonawcow
i szacunkowej warto$ci zamoéwienia cena zaoferowana przez MIKO-TECH co najmniej wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia (za$ zdaniem odwotujgcego obiektywnie nie jest mozliwa realizacja tego
zamowienia za kwote zaoferowang przez tego wykonawce);
2) art. 122 w zw. z art. 119 w zw. z art. 118 ust. 1, 2i 4 pkt 2 i 3 Pzp przez btedne uznanie, ze MIKO-TECH skutecznie
polega na zasobach udostepnionych przez Eko-MTK i tym samym spetnia Warunek, podczas gdy podmiot ten wprost
zobowigzat sie wykonac jedynie czes¢ prac, do realizacji ktérych wymagane jest udostepniane doswiadczenie, z czego
jednoznacznie wynika, ze pozostaty zakres prac bedzie realizowat MIKO-TECH, ktéry wymaganego do$wiadczenia nie
posiada — w rezultacie czego Zamawiajacy zaniechat wezwania MIKO-TECH do uzupetnienia zobowigzania w ten
sposob, ze bedzie obejmowato realizacje przez Eko-MTK catosci prac, do wykonania kiérych jest konieczne
do$wiadczenie wskazane w Warunku, lub do zastgpienia Eko-MTK innym podmiotem albo do wykazania, ze MIKO-
TECH samodzielnie spetnia Warunek;
3) art. 128 ust. 4 w zw. z art. 119 w zw. z art. 118 ust. 12 Pzp przez bledne uznanie, ze MIKO-TE CH skutecznie polega
na zasobach udostepnionych przez Eko-MTK i tym samym spetnia Warunek, podczas gdy doswiadczenie podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby, ti. w Modernizacji OS Bialystok, zostato uzyskane przy realizacji tego zadania w
ramach konsorcjum sktadajgcego sig z az czterech podmiotéw, zas w Swietle przedstawionych przez MIKO-TECH
informacji nie jest jasne, jaki konkretnie zakres prac wykonat podmiot trzeci (Eko-MTK) i czy samodzielnie dysponuje
dostatecznym do$wiadczeniem dla uznania Warunku za spetniony — w rezultacie czego zamawiajgcy zaniechat
wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyjasnien w zakresie do$wiadczenia Eko-MTK, ktore jest przedmioten
udostepnianych zasobow;
ponadto, lecz jedynie w przypadku uznania, ze zarzut z pkt 2 powyzej byt przedwczesny, odwotujgcy zarzucit rowniez
naruszenie:
4)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 119w zw. z art. 118 ust. 1, 21i 4 pkt 2 i 3 Pzp przez zaniechanie wezwania MIKO-TECH do
udzielenia wyjasnien co do sposobu udostepniania zasobéw przez Eko-MTK, w tym czy i w jakim zakresie podmiot
udostepniajgcy zasoby, na ktérego zdolnosciach MIKO-TECH polega w odniesieniu do Warunku, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych udostepniane zdolnosci dotycza.
W zwigzku z czym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu w trybie art. 554
ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) Pzp, uniewaznienia oceny ofert ztlozonych w postepowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponowienia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem nastepujgcych czynnosci:
- wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;
- wezwania MIKO-TECH do uzupetnienia zobowigzania Eko-MTK, z ktérego bedzie wynika¢ zobowigzanie tego podmiott
do realizacji catosci prac, do wykonania ktérych jest konieczne to doswiadczenie okreslone w Warunku, lub do
zastgpienia go innym podmiotem albo wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetnia Warunek, wzglednie — do
udzielenia wyjasnien, czy i w jakim zakresie Eko-MTK zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych udostepniane
zdolnosci dotycza;
- wezwania MIKO-TECH do udzielenia wyjasnien co do doswiadczenia Eko-MTK, ktore jest przedmiotem udostepnianyct
zasoboéw, w tym w zakresie prac samodzielnie zrealizowanych przez ten podmiot przy Modernizacji OS Biatystok.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca MIKO-TECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych (zwany dalej jako: ,przystepujacy’). lzba stwierdzita skuteczno$¢



przystgpienia zgtoszonego przez ww. wykonawce.

Zamawiajgcy i przystepujacy na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika 26 marca 2025 r. wniesli o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp tj. jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze do odwotania zostaly zatagczone trzy petnomocnictwa. Pierwsze petnomocnictwo z 13 marca 2025 r.
udzielone przez lidera konsorcjum Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie. Drugie petnomocnictwo
z 13 stycznia 2025 r., tj. petnomocnictwo udzielone przez partnera konsorcjum, kiérego reprezentowat p.J. dla lidera
konsorcjum. Trzecie petnomocnictwo
z 16 grudnia 2024 r. w ramach, kiérego partner konsorcjum w osobach dwoch czionkdédw zarzadu udzielit
petnomocnictwa panu Jackowi Tomaszowi Ozogowi. Zamawiajgcy wskazat, ze petnomocnictwo z 16 grudnia 2024 r.
zakazywalto substytucii, tj. w przedostatnim akapicie petnomocnictwa wskazano, ze petnomocnik (p.J.) nie ma prawa
udzielania dalszych petnomocnictw. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wniost
0 odrzucenie odwotania w zwigzku z niedochowaniem wymogéw formalnych przez odwolujgcego w zwigzku z
niewykazaniem ciggu nalezytego umocowania osoby skfadajgcej odwotanie w postepowaniu. Przystepujgcy popart
wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania i przedstawit na tg okoliczno$¢ analogiczng argumentacije.

Odwolujacy w odpowiedzi na wnioski o odrzucenie odwotania, wniést o tymczasowe dopuszczenie
petnomocnikéw do reprezentowania odwotujgcego, alternatywnie wnidst
0 zwrécenie sie do niego w celu uzupetnienia brakéw formalnych odwotania. Podkreslit, ze Izba nie wzywata go do
uzupetnienia brakéw formalnych w tym zakresie. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze jest w stanie uzupetni¢ petnomocnictwo
dotyczace pana J.T.

w terminie 1 dnia.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp zgodnie, z ktdrym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Stan faktyczny, zwigzany z okolicznosciami dotyczgcymi wnioskéw zamawiajgcego
i przystepujgcego o odrzucenie odwotania, nie byt sporny. Do odwotania zostato zatgczone petnomocnictwo z 16 grudnia
2024 r. na mocy, ktérego partner konsorcjum (IBG Instalbud Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie) dzialajgc za
posrednictwem dwoch czionkow zarzadu udzielit petnomocnictwa panu Jackowi Tomaszowi Ozogowi. Zgodnie z
informacjg ujawniong w KRS dwaj cztonkowie zarzadu udzielajgcy petnomocnictwa panu Jackowi Tomaszowi Ozogowi
byli uprawnieni do reprezentowania partnera konsorcjum. Co istotne petnomocnictwo z 16 grudnia 2024 r. zawierato
klauzule o tresci — W zakresie umocowania Pefnomocnik nie ma prawa udzielania dalszych pethomocnictw
(przedostatnie zdanie w treSci petnomocnictwa). Ponadto razem z odwotaniem zostato ziozone petnomocnictwo z 13
stycznia 2025 r. zgodnie, z ktérym parter konsorcjum dziatajgcy przez petnomocnika tj. pana J.T., ustanowit
petnomocnikiem lidera konsorcjum (Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie) i upowaznit go m. in. do sktadania
Srodkow ochrony prawnej i wszelkich czynnosci w postepowaniu odwotawczym (pkt 8 petnomocnictwa). Dodatkowo
wraz z odwotaniem zostato ztozone petnomocnictwo z 13 marca 2025 r. na mocy, ktérego lider konsorcjum, dziatajgc w
imieniu konsorcjum, udzielit petnomocnictwa dwém pethomocnikom do reprezentowania konsorcjum w postepowaniach
toczgcych sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tym m. in.: wnoszenia odwotania do Prezesa KIO. Jeden z tych
petnomocnikéw wniést nastepnie odwotanie do Prezesa Izby 17 marca 2025 r. W treSci odwotania, jako odwotujgcy,
zostato wskazane konsorcjum obu wymienionych powyzej podmiotow.

Jak wynikato z opisanych powyzej okolicznosci faktycznych petnomocnik partnera konsorcjum wymieniony w
petnomocnictwie z 16 grudnia 2024 r., nie miat uprawnienia do udzielenia dalszych petnomocnictw. Co do braku
uprawnienia petnomocnika w tym zakresie nie mogto by¢é zadnych watpliwo$ci, poniewaz petnomocnictwo zawierato
jednoznaczng
i wyrazng klauzule stanowigca, ze ww. petnomocnik nie miat prawa udzielania dalszych petnomocnictw. Mimo tego
petnomocnik partnera konsorcjum udzielit 13 stycznia 2025 r. dalszego petnomocnictwa liderowi konsorcjum do
reprezentowania partnera konsorcjum
w ramach konsorcjum w tym m. in. do skladania srodkéw ochrony prawnej. W dalszej kolejnosci lider konsorcjum,
majgcy rzekomo reprezentowac cate konsorcjum, udzielit petnomocnictwa osobie, ktdra nastepnie wniosta odwotanie.

Skiad orzekajgcy uznal, ze odwotanie nie zostato wniesione przez wykonawce skiadajgcego oferte w
postepowaniu, ale tylko przez lidera konsorcjum. Petnhomocnik ustanowiony przez partnera konsorcjum dziatat z
przekroczeniem umocowania wynikajgcego z petnomocnictwa w zwigzku z tym nie mégt ustanowi¢ lidera konsorcjum
jako petnomocnika partnera konsorcjum, a w efekcie catego konsorcjum. Krag podmiotow uprawnionych do korzystania
ze Srodkdéw ochrony prawnej wyznacza przepis art. 505 Pzp, zaliczajgc do niego wykonawce, uczestnika konkursu, a
takze inny podmiot, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z tym zastrzezeniem, ze wobec



ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkow zamodwienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na
liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15 oraz Rzecznikowi Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. Zgodnie z powyzszym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za
uprawnione do wniesienia odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane
za nieuprawnione do wniesienia odwofania, a wniesione przez nie odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 2 Pzp. W odniesieniu do pojecia ,wykonawcy” definicja legalna zawarta jest w art. 7 pkt 30 Pzp i w my$| tego przepisu
wykonawca to osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktdra oferuje na
rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produkiéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o
udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Natomiast kategoria
»innych osob”, o ktérej mowa w przepisie obejmuje, jak wskazuje sie
w orzecznictwie, potencjalnych wykonawcow, ktérzy kwestionujg prawidtowos¢ zastosowania trybdw niekonkurencyjnych
przez zamawiajgcego — zamowienie z wolnej reki, negocjacje bez ogtoszenia, zapytanie o cene (tak w wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r, sygn. akt) . Biorgc pod uwage tak zakreSlony krgg podmiotow
uprawnionych do wniesienia odwotania, lzba stwierdzita, ze pelnomocnik wnoszgcy odwotanie byt prawidtowo
umocowany do wniesienia odwofania tylko przez lidera konsorcjum, natomiast lider nie miat uprawnienia do
reprezentowania partnera konsorcjum w zakresie wniesienia odwotania, poniewaz petnomocnik reprezentujgcy partnera
konsorcjum, ktéry udzielit petnomocnictwa liderowi konsorcjum, dziatat z przekroczeniem zakresu umocowania. Tym
samym petnomocnik wskazany przez lidera konsorcjum nie reprezentowat konsorcjum tylko co najwyzej samego lidera.
W  okolicznosciach przedmiotowej sprawy samego lidera konsorcjum nie mozna bylo uzna¢ za wykonawce w
rozumieniu art. 7 pkt 30 Pzp, poniewaz oferte w postepowaniu ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia, dziatajgcy w formie konsorcjum: Instal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) oraz IBG
Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (parter konsorcjum). Powyzsze wynikato w szczegolnosci z tresci oferty
zlozonej przez ww. wykonawcow.
W przypadku, gdy oferte sktadajg wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcg, w mys| art.
58 ust. 5 Pzp, sg podmioty wspolnie sktadajgce oferte. Przepis ten bowiem nakazuje stosowa¢ do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego odpowiednio przepisy o wykonawcy. W konsekwencji to wszystkim dziatajgcym
tacznie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne - przystuguje takze prawo do wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej. Prawo to nie przystuguje natomiast w takim przypadku podmiotom dziatajgcym samodzielnie,
wchodzgcym w sktad konsorcjum (zob. postanowienie z 26 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1247/22). Jak wskazano powyzej
petnomocnik partnera konsorcjum mnie miat uprawniern do umocowania lidera konsorcjum, stgd odwotanie nie zostato
wniesione przez wykonawce sktadajgcego oferte, ale przez lidera konsorcjum sktadajacego oferte, czyli zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, co z kolei skutkowato odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.
Ponadto Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wnioskéw odwotujgcego zwigzanych z wezwaniem go do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania lub do tymczasowego dopuszczenie petnomocnikow do reprezentowania
odwotujgcego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 518 ust. 1 Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek braku
petnomocnictwa, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrécenia odwofania, do ztozenia dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Jak
wynika
z przytoczonego powyzej fragmentu wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w przypadku dokumentow
zwigzanych z umocowaniem do wniesienie odwotania moze mie¢ miejsce w sytuacji braku petnomocnictwa. W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie mozna bylo stwierdzi¢, ze petnomocnictwo nie zostato zbozne w wyniku
Czegdo nie zaistniata sytuacja, ktérg mozna bylo zakwalifikowac jako brak petnomocnictwa. Podmiot sktadajgcy odwotanie
zlozyt trzy petnomocnictwa z czego wszystkie, w kontekScie uprawnienia do wniesienia odwofania, nalezato uzna¢ za
wadliwe tj. petnomocnictwo z 16 grudnia 2024 r. poniewaz wprost z niego wynikato, ze petnomocnik partnera konsorcjum
nie miat uprawnieh do udzielania dalszych petnomocnictw, petnomocnictwo z 13 stycznia 2025 r. poniewaz petnomocnik
partnera konsorcjum udzielit petnomocnictwa liderowi mimo tego, ze nie miat uprawnienia do udzielenia dalszych
petnomocnictw oraz petnomocnictwo z 13 marca 2025 r., poniewaz nie zostalo udzielone przez petnomocnika
konsorcjum czyli wykonawcy, ale co najwyzej lidera konsorcjum. Przepis art. 518 ust. 1 Pzp nie wymienia braku w
postaci wadliwego petnomocnictwa, tym samym wadliwe petnomocnictwo nie podlega uzupetnieniu na tej podstawie.
Warto dodac, ze komentarz pt. Prawo zamdwieri publicznych (wydanie Il, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamowien
Publicznych, Warszawa 2023) bardziej liberalnie podchodzi do tej materii. W opracowaniu tym wskazano, ze: Pod
pojeciem braku petnomocnictwa, o ktérym mowa w przepisie art. 518 Pzp, rozumie¢ naleZzy w szczegolno$ci sytuacje, w
ktorych:



1) do odwotania nie zatgczono dokumentu petnomocnictwa,

2) zatgczony dokument petnomocnictwa nie zostat podpisany przez mocodawce,

3) z zatgczonego dokumentu petnomocnictwa nie wynika umocowanie do reprezentowania odwofujgcego.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze przepis art. 518 ust. 1 Pzp nie zawiera sformutowania

w szczegolnosci przy wymienianiu przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania do uzupetniania brakow
formalnych odwotania. Okreslenie w szczegdlnos$ci przy uzupetnieniu brakéw formalnych odwotania znajdowato sie tresci
art. 187 ust. 3 ustawy z 2004 r. Tym samym interpretacja art. 518 ust. 1 Pzp powinna by¢ bardziej restrykcyjna i nie
mozna je rozcigga¢ na stany faktyczne lub okolicznosci, ktdre nie zostaty okreslone w przepisie. Po drugie sytuacje
opisane w pkt 1 i 2 powyzej nie budzg zadnych watpliwosci i Izba w pelni sie z nimi zgadza, jednakze nie miaty one
zastosowania w okoliczno$ciach tej sprawy. W zwigzku z tym Izba skupita sie na sytuaciji przedstawionej powyzej w pkt
3 i w jej ocenie ma ona zastosowanie

w przypadku watpliwosci co do umocowania do reprezentowania odwotujgcego. W stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy sytuacja ta nie miata zastosowania, poniewaz nie byto zadnych watpliwosci, co do tego, ze petnomocnictwa byly
wadliwe tj. pelnomocnik partnera konsorcjum nie miat uprawnienia do udzielenia dalszych petnomocnictw, a mimo tego
takiego petnomocnictwa udzielit liderowi.

Na marginesie mozna byto doda¢, ze odwolujgcy na posiedzeniu poinformowat, ze jest

w stanie uzupelni¢ petnomocnictwo dotyczace pana J.T. w terminie 1 dnia. W ocenie sktadu orzekajgcego taka
deklaracja nie mogta stanowi¢ poparcia dla stusznosci wniosku o wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
formalnych. Odwolujgcy nie przedstawit szczegotowych informaciji w tym zakresie. W konsekwenciji Izba przyjeta, ze za
watpliwe nalezato uznaé¢, aby partner konsorcjum postugiwat sie w obrocie petnomocnictwami zawierajgcymi sprzeczne
postanowienia. Dodatkowo nawet jesli tak byto, to w okolicznosciach przedmiotowej sprawy decydujgce znaczenie miato
petnomocnictwo ztozone wraz

z odwotaniem.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do tymczasowego dopuszczenia do czynnosci oséb niemogacych przedstawic
petnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 511 ust. 3 Pzp. Przepis ten, w ocenie sktadu orzekajgcego, ma zastosowanie
przede wszystkim do reprezentowania stron i uczestnikow postepowania odwotawczego na posiedzeniu lub rozprawie.
Uzupetnienie brakéw petnomocnictwa w zakresie umocowania do wniesienia odwotania uregulowane jest szczegotowo w
innym przepisie, tj. w art. 518 ust.1 Pzp, ktéry dotyczy uzupehinia brakéow formalnych odwotania. Izba uznata, ze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie miat zastosowania art. 518 ust. 1 Pzp, co zostalo szerzej przedstawione
powyze;.

W zwigzku z powyzszym Izba obrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 553 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Wobec powyzszego, Izba na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp postanowita jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie
Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na
podstawie rachunku ztozonego na posiedzeniu).



