Sygn. akt KIO 979/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 26 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 marca 2025 r. przez
wykonawce W.N. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Europejska Agencja Higieny Wentylacji W.N. z siedzibg w
Ptocku, ul. Kosciuszki 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Legnicy, ul. Iwaszkiewicza 5
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 979/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na ustuge kompleksowego czyszczenia i
dezynfekcji instalacji wentylacji mechanicznej w obiektach Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy
ogtoszono w Biuletynie Zaméwienh Publicznych pod numerem 2025/BZP 00093253/01 z 6 lutego 2025 r.
12 marca 2025r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
17 marca 2025 r. wykonawca W.N. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg Europejska Agencja Higieny W.N. z siedzibg w
Ptocku, ul. Kosciuszki 9 wnidst osobiscie odwotanie. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowodd przekazania
zamawiajgcemu.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy oraz art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Helux System J.L., ul. Ractawicka 27 lok. 31 02-601 Warszawa,
NIP 5170365909, zwanym dalej ,wykonawcg” lub ,Helux’, w zwigzku z tym, ze ziozyt on ogodlnikowe i nierzetelne
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, brak wskazania realnosci cen gtéwnego komponentu wykonania zamdwienia,
brak dowoddéw na potwierdzenie wyliczen, a takze nie odnidst sie do zgodnosci wyliczonej ceny z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Tym samym wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty, kitdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zamawiajgcy wymagata w ramach realizacji zaméwienia zatrudnienia personelu realizujgcego zaméwienia na podstawie
umowy o prace. Helux w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat, ze pozyska osoby na podstawie kontraktu B2B, co
nie wyczerpuje cech umowy o prace w rozumieniu przepisow kodeksu pracy.
3.art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w tym wybor
oferty najkorzystniejszej zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Whniost o:
- uwzglednienie odwotania w catosci,
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy jako oferty
najkorzystniejsze;j,
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty wykonawcy Helux oraz wyborze oferty
odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej;
- obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.
Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy , poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Odwolujgcy ztozyt oferte sklasyfikowang po ocenie ofert na
miejscu drugim (w zatgczeniu dowodd nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 12 marca 2025 r.).
Naruszenie ustawy popetnione przez zamawiajgcego, przez zaniechanie odrzucenia i czynno$¢ wyboru oferty



Wykonawcy Helux, zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, moze spowodowac

poniesienie przez odwotujgcego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

18 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W terminie wynikajacy z art. 525 ust. 1 ustawy do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

25 marca 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie byto przystepujgcych.

Ten stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, kidéry stanowi, ze w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania

odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy

wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. b cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ..........cccoeeiiiinnnn.
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