Sygn. akt: KIO 939/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2025 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r. przez
Odwolujgcego — wykonawce Balzola Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Ostroteka

przy udziale wykonawcow:
A.Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
B.Polimex Infrastruktura spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
C.Skanska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty20 000
zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych) na rzecz wykonawcy Balzola Polska sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 939/24
Uzasadnienie

Miasto Ostroteka (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”’) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa pofudniowej
obwodnicy miasta Ostrofeki waz z budowg obiektu mostowego przez rzeke Narew” (Znak sprawy: KPZ.271.9.2025)(dalej
~Postepowanie”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 marca 2025 r. nr wydania Dz.U. S: 43/2025 pod numerem 138694-2025.

Dnia 12 marca 2025 r. odwotanie w przedmiotowym postepowaniu wniést wykonawca Balzola Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 8 ustawy pzp w zw. z art. 66 kc, art. 5 kc, art. 353(1) kc, 647 kc, poprzez wprowadzenie w §7 ust.8
projektu umowy postanowien przyznajgcych zamawiajgcemu uprawnienie do korygowania cen w kosztorysie
ofertowym wykonawcy po podpisaniu Umowy w przypadku uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca przyjat
robot w kosztorysie ceny razgco odbiegajgce od Srednich cen na rynku robo6t budowlanych, w tym m.in. od cen
okreslonych w publikacjach dotyczgcych analizy cen robét budowlanych lub w kosztorysie inwestorskim co stanowi
niedozwolong ingerencje zarowno w tres¢ oferty wykonawcy i tre§¢ umowy o zamowienie publiczne z naruszeniem
zasad dokonywania jej zmiany podczas gdy sposob ksztattowania ceny oferty jest tylko i wylgcznie uprawnieniem
wykonawcy, podlegajgcym weryfikacji na etapie oceny ofert a dokonywanie zmiany umowy nie stanowi jednostronnego
uprawienia zamawiajgcego, wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora przetargu i naduzycie prawa do
ksztattowania postanowien umowy.

2.naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy pzp, art. 433 pkt 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353 (1) kc,
art. 5 kc pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
uniemozliwiajgcy jednoznaczne okre$lenie rodzaju i zakresu robo6t objetych przedmiotem zamoéwienia oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania a takze wykorzystanie dominujgcej pozycji organizatora
przetargu i sformutowanie postanowien Umowy w sposo6b przenoszgcy na wykonawce ryzyko ponoszenia kosztow
zaniechan w sposobie opisania przedmiotu zamoéwienia w wyniku natozenia na wykonawce w §15 ust 1 pkt 32)
umowy obowigzku uwzglednia w cenie oferty ewentualnych kosztow utylizacji odpadéw w postaci destruktu



asfaltowego, w przypadku braku mozliwosci utraty statusu odpadow dla odpaddw destruktu asfaltowego, bez podania
w opisie przedmiotu zamédwienia jakichkolwiek podstaw do oszacowania czy i w jakiej ilosci odpad taki uwzgledni¢
nalezy w cenie ofert, pomimo ze zgodnie z formutg prowadzonego postepowania to obowigzkiem Zamawiajgcego jest
dostarczenie wykonawcy informacji i dokumentéw niezbednych zgodnego z ustawg pzp opisania przedmiotu
zamowienia;

3.naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 ustawy pzp poprzez sformutowanie w §13 ust. 1 pkt 3 projektu umowy klauzuli
waloryzacyjnej niezgodnej z treScig przywotanego przepisu ustawy pzp bo nie zawierajgcej wszystkich wymaganych
ustawa elementdw tejze klauzuli, co w konsekwencji uniemozliwia jej pdzniejsze zastosowanie, jak tez wprowadzenie
zapisOw o tym, ze niezaleznie od spetnienia sie przestanek waloryzacji jest to jedna z okolicznosci stanowigcych
katalog zmian na ktére Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode, nie stanowigc jednak zobowigzania do wyrazenia takiej
zgody;

4. naruszenie art. 433 pkt 3) ustawy pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5i 353(1) kc w zw.
z 471 i 473 kc w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projekiu umowy (§22 ust 1 pkt 2 lit a) i b))
postanowien, z ktérych wynika odpowiedzialnos¢ finansowa wykonawcy za okolicznosci za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, tj. wstrzymanie realizacji robot na pisemne polecenie Inspektora nadzoru z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, co stanowi o przeniesieniu na wykonawcéw odpowiedzialnosci
finansowej za dziatania czy zaniechania Zamawiajgcego nie wykluczajagc winy umysinej, stanowigc klauzule
abuzywna, prowadzgcg do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujace przepisy praw, rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow;

5.naruszenie art. 462, art. 463 i art. 464 ustawy pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 647 (1)§3 KC, art. 5 kc, art. 58
kc, art. 353(1) kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp poprzez wprowadzenie w §20 ust 2 pkt 2) Umowy postanowien
ograniczajgcych mozliwos¢ wspéitpracy z podwykonawcami, a takze mozliwos¢ wykonawcy do swobodnego
ksztattowania tresci umowy z podwykonawcg w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji, w ktorej
dyspozycja art. 462 ustawy pzp nie ogranicza Wykonawcy w prawie do zlecenia realizacji czeSci zamoéwienia
podwykonawcom, art. 463 i 464 ustawy pzp wskazuje zas w jakim zakresie ta swoboda moze zostaé ograniczona, co
w konsekwencji stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego
pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw i podwykonawcédw,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcéow.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

w zakresie zarzutu 1 — usuniecie § 7 ust 8 Umowy

w zakresie zarzutu 2 — zmiane w § 15 ust 1 pkt 32 Umowy poprzez zastgpienie zdania o tym, ze ,W przypadku,
gdy niespetnione zostang warunki utraty statusu odpadow o ktérych mowa w § 2 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia, Wykonawca
zobowigzany bedzie do utylizacji odpadu destruktu asfaltowego na wlasny koszt, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prava” zdaniem ,, W przypadku, gdy niespetnione zostang warunki utraty statusu odpaddw, o ktérych mowa w §2 ust. 1
ww. Rozporzadzenia, utylizacja odpadu destruktu asfalfowego w koniecznej ilosci stanowtfa bedzie roboty dodatkowe”

w zakresie zarzutu 3 — poprzez dodanie w klauzuli waloryzacyjnej zapiséw o tym,
ze waloryzacja bedzie dokonywana w okresach miesiecznych i bedzie dotyczyta prac wykonanych w danym miesigcu
rozliczeniowym oraz zmiane w § 13 ust. 2 umowy poprzez zastgpienie zdania ,Wszystkie powyZzsze postanowienia
stanowig katalog zmian, na ktore Zamawiajgcy mozZe wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednoczesnie zobowigzania do
wyraZenia takiej zgody.” zdaniem ,Postanowienia § 13 ust 1 Umowy stanowig katalog zmian, na ktére Zamawiajgcy moze
wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednocze$nie zobowigzania do wyrazenia takiej zgody.”

w zakresie zarzutu 4 — usuniecie § 22 ust 1 pkt 2 lit a) i b))Jumowy

w zakresie zarzutu 5 — usuniecie § 20 ust 2 pkt 2) umowy lub wprowadzenie zapisu o tym, ze jezeli
wynagrodzenie podwykonawcy bedzie przekraczato wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie tego samego zakresu
zamobwienia, wykonawca i podwykonawca muszg zwolni¢ w umowie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia podwykonawczy w kwocie wyzszej niz wynikajgca z umowy z wykonawca.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego zgtosili wykonawcy:



A.Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
B.Polimex Infrastruktura spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

C.Skanska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie

W pismie z dnia 25 marca 2025 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy oSwiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze wykona
z3gdanie odwolujgcego w ten sposaob, ze:

1) usunie z projektu umowy § 7 ust. 8,

2) zmieni § 13 ust. 1 pkt 3 tiret drugie umowy poprzez dodanie po $redniku nastepujgcej tresci: ,waloryzacja bedzie
odbywac sie nie czesciej niz raz na kwartat i bedzie dotyczy¢ prac wykonanych wdanym kwartale’

3) zmieni § 13 ust. 2 umowy nadajgc mu nastepujaca tresc: ,Postanowienia § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 stanowig katalog zmian,
na ktére Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednoczesnie zobowigzania do wyrazenia takiej zgody.”

4) zmieni § 15 ust. 1 pkt 32 umowy (ostatni akapit) nadajgc mu nastepujaca tresc¢: ,W przypadku, gdy niespetione
zostang warunki utraty statusu odpadow o ktérych mowa w §2 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia, utylizacja odpadu destruktu
asfaltowego w koniecznej iloSci stanowita bedzie roboty dodatkowe”.

5) zmieni § 20 ust. 2 pkt 2 poprzez dodanie po przecinku nastepujgcej tresci: ,jezeli wynagrodzenie podwykonawcy bedzie
przekraczato wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie tego samego zakresu zamoéwienia, wykonawca i podwykonawca
muszg zwolnic w umowie zamawiajgcego z odpowiedzialnoSci za zapfate wynagrodzenia podwykonawczy w kwocie
wyzszej niz wynikajgca z umowy z wykonawcg”,

6) usunie z projektu umowy § 22 ust. 1 pkt 2 w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie, w
ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tre$ci odwotania, wskazuje twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub w celu odparcia wnioskéw i twierdzehn powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnies¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w oSwiadczeniu z dnia 25 marca 2025 r. uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwofaniu. Jednoczesnie w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 Prawa zaméwien publicznych. Zgodnie za$ z art. 522 ust.
1 Prawa zamowien publicznych w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



