Sygn. akt: KIO 928/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 26.03.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 26 marca
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 marca 2025 r. przez
Odwolujgcego: TransCom International Sp. z o.0. z/s w Paczkowie(ul. Armii Krajowej 2, 48370 Paczkéw)w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie (ul. Malopolska 47,
70515 Szczecin),
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Spy Shop Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu(ul. Gen. Romualda Traugutta 143/1, 50-
419 Wroctaw)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

Odwotlujgcego: TransCom International Sp. z 0.0. z/s w Paczkowie(ul. Armii Krajowej 2, 48370 Paczkéw)kwote

7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 928/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca
2025 r. przez wykonawce: TransCom International Sp. z 0.0. z/s w Paczkowie (Odwolujgcy) w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinie. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Naprawa,
kalibracja (adiustacja), wzorcowanie urzgdzen do pomiaru zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu bedgcych w
uzytkowaniu jednostek Policji wojewédztwa zachodniopomorskiego, nr referencyjny postepowania: ZZ-2380-7/25.
Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2025/BZP 00084762 w dniu 3 lutego
2025r.
Odwolujacy podat, ze wnosi odwotanie od czynno$ci dotyczacej: (...) nieprawidiowego badania i oceny oferty wykonawcy
Spy Shop sp. z o.0. (...) w zakresie czesci nr 6 — ,Alkoensor 1V, Alkosensor V, Alkosensor FST MP” (,Cze$¢ nr 67) i
zaniechanie odrzucenia jej z powodu niezgodnosci ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ"), w sytuacji, gdy
Wykonawca, nie majgc statusu producenta ani jego autoryzowanego punktu serwisowego urzgadzen objetych niniejszym
Postepowaniem, nie jest w stanie zrealizowa¢ w sposéb prawidtowy oraz rzetelny duzej czesci przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci w zakresie kalibracji (adiustaciji) oraz gwarancji technicznej (Rozdziat IV ust. 1 SWZ).
Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.1 art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez niezasadne zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy w zakresie Czesci nr 6 i uznanie jej za prawidlowa, w tym spetniajgcg warunki zaméwienia, podczas
gdy Zamawiajgcy oceniajgc oferte Wykonawcy powinien doj$¢ do wniosku, ze podmiot ten nie majgc statusu producenta
ani jego autoryzowanego punktu serwisowego urzgdzen objetych niniejszym Postepowaniem, nie jest w stanie
zrealizowa¢ w sposoéb prawidlowy oraz rzetelny znaczgcej czeSci przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie
adiustacji oraz gwarancji technicznej (Rozdziat IV ust. 1 SWZ), poniewaz nie dysponuje odpowiednimi uprawnieniami
pozwalajgcymi na ingerowanie w ww. urzgdzenia, w tym nie posiada indywidualnych koddéw PIN umozliwiajgcych
przeprowadzenie takich czynnosci, co czyni oferte Wykonawcy sprzeczng z warunkami zamowienia;
1.2 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez niezasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy w zakresie Czesci nr 6 ze wzgledu na ztozenie w tresci oferty zobowigzania zrealizowania
przedmiotu zaméwienia okreslonego w SWZ (pkt 2 ppkt 1 Oferty Cenowej), a takze potwierdzenia wykonania catego
zakresu przedmiotu zaméwienia w terminie wskazanym w SWZ (pkt 2 ppkt 5 Oferty Cenowej) oraz zaakceptowania
tresci i warunkéw SWZ (pkt 2 ppkt 6 Oferty Cenowej), podczas gdy Wykonawca bedgc w peti $wiadomy co do braku
mozliwosci prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamowienia, co najmniej w zakresie adiustacji oraz gwaranciji
technicznej, przekazat niezgodng z rzeczywistoscia informacje Zamawiajgcemu, a zatem w sposo6b zawiniony powaznie



naruszyt obowigzki zawodowe, podwazajgce swojg uczciwosc, co przemawia za wykluczeniem go z Postepowania;

lub ewentualnie

1.3 art. 223 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1-2 w zw. z art. 16 pkt 3 PZP poprzez niezasadne zaniechanie wezwania
Wykonawcy do wyjasnien tresci oferty w zakresie mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci w
zakresie adiustacji oraz gwarancji technicznej, podczas gdy Zamawiajgcy Swiadomy zakresu zamodwienia, powinien
zweryfikowac rzeczywistg mozliwo$¢ zrealizowania catego przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce i w tym celu
wezwac go do ziozenia stosownych wyjasnien, zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze podmiot ten nie ma statusu
producenta ani autoryzowanego punktu serwisowego urzgdzen objetych niniejszym Postepowaniem, a takze nie ma
do$wiadczen na rynku urzadzen stuzacych do pomiaru zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu i zdolnosci do
realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wniost o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddéw opisanych szczegotowo
w tresci niniejszego odwotania oraz dowodow, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 7 marca 2025 r. w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

4)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz:
a)nakazanie uznania, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP ze wzgledu na to,
ze jej tres¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia, poniewaz Wykonawca nie jest w stanie w sposéb prawidlowy i
rzetelny wykonac¢ catego przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci w zakresie adiustaciji oraz gwarancji technicznej;
b)nakazanie uznania, ze Wykonawca podlega wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 PZP ze wzgledu na
zlozenie oswiadczenia sprzecznego z okoliczno$ciami faktycznymi, co przemawia za uznaniem, ze w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, podwazajgce jego uczciwos¢ oraz rzetelnos¢; lub ewentualnie

c)nakazanie wezwania Wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 PZP do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia w zakresie adiustacji oraz gwarancji techniczne;.

5)nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego i uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego,w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
Wykonawca podat: (...) Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia publicznego objetego
Postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow PZP, interes Odwotujgcego
jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia doznat uszczerbku. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit oferte Wykonawcy, co
spowodowato, ze w Postepowaniu zostata wybrana oferta Wykonawcy, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z
Postepowania. W wyniku czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajacego, Odwotujgcy utracit mozliwo$é
uzyskania zamoéwienia objetego Postepowaniem oraz uzyskania zaktadanego zysku. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu moze ponie$¢ szkode,
€O 0znacza, ze posiada on interes w wniesieniu odwotania.

Zamawiajacy wpismie z dnia 14.03.2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oswiadczyk(...) W
nawigzaniu do odwofania wniesionego w dniu 12.03.2025 przez wykonawce TransCom International Sp. z o. o., ul. Armii
Krajowej 2, 48-370 Paczkéw, Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 tj.) uwzglednia w cafosci zarzuty w nim przedstawione.”

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Spy Shop Sp. z o.o.
z/s we Wroctawiu (Uczestnik Spy Shop)wnoszac o oddalenie odwotania. Uczestnik ten w pi$mie z dnia 19 marca 2025
r. na zarzadzenie KIO zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z

2020 r., poz. 2453) do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie w pi$mie z dnia 24 marca
2025 r. podat w szczegolnosci: (...) iz ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego wdniu 14 marca

2025 r. czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 6, w postepowaniu odwotawczym
odpadt substrat zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym, zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego,



toczgcego sie wskutek wniesienia przez Odwotujgcego odwotania z dnia 12 marca 2025 r. zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Ustawg”. Odwotujgcy dnia
12 marca 2025 r. ztozyt odwotanie w Postepowaniu, kwestionujgc prawidfowo$¢ wyboru przez Zamawiajgcego oferty
zfoZonej przez Przystepujgcego. Dowod: -Odwotanie z dnia 12 marca 2025 r. (w aktach sprawy). Nastepnie, Zamawiajgcy
dnia 14 marca 2025 r. o godzinie 12:17 poinformowat wykonawcow za posrednictwemn platformy o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wramach Czesci nr 6 celem dokonania czynnosci ponownego zbadania ofert.
Wiadomo$¢ w powyzszym zakresie zostata rowniez przekazana Przystepujgcemu bezpos$rednio za poSrednictwem
Srodkéw komunikaciji elektronicznej wdniu 14 marca 2025 r. o godzinie 12:13.
Dowod:
-Zrzut ekranu z platformy, na ktorej prowadzone jest postepowanie prezentujgcy fakt opublikowania informacji o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-Zrzut ekranu z platformy, na ktérej prowadzone jest postepowanie prezentujgcy fakt przestania Przystepujgcemu
informacji o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
-Informacja o uniewaZnieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czes$ci nr 6 z dnia 14 marca 2025 r.
opublikowana na platformie,
-Informacja o uniewaZnieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czes$ci nr 6 z dnia 14 marca 2025 r.
przestana do Przystepujgcego.
Z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapienie do powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert w Postepowaniu, brak jest substratu zaskarZenia, co czyni postepowanie odwofawcze bezprzedmiotowym.
W zwigzku z powyzszym, zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2
Ustawy. Zgodnie z treScig ww przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. (...) Odpowadajgc wiec na
wezwanie z dnia 19 marca 2025 r. do ztoZzenia o$wiadczenie w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wskazuje, ze ztozenia
os$wiadczenia w tym zakresie jest bezprzedmiotowe, gdyZ postepowanie odwofawcze powinno zosta¢ umorzone z wyzej
opisanych powodow”.

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 20 marca 2025 r. zwrocit sie do Prezesa KIO (...)na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (,PZP’) z wnioskiem o umorzenie postepowania
odwofawczego przed Krajowg Izbg Odwofawczg wszczetego w sprawie odwotania wniesionego w dniu 12 marca 2025 r.
(,Odwotanie’) na czynnos$ci zamawiajgcego Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie w Postepowaniu”. Odwotujgcy
wskazat, ze (...) wniosek zwigzany jest z: (1) pismem Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2025 r., w ktérym poinformowat on
Odwotujgcego, Zze uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwofaniu; (2) oraz z drugim pismem Zamawiajgcego z
dnia 14 marca 2025 r., opublikowanym na platformie zakupowej przez Zamawiajgcego tego samego dnia, w ktérym
poinformowat on o uniewaznieniu czynno$ci rozstrzygnigcia Postepowania z dnia 7 marca 2025 r. w zakresie czeSci 6,
celem dokonania czynno$ci ponownego zbadania ofert. dowdd. dwa pisma Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2025 r.
(zatgczniki do niniejszego wniosku). Z powyZszych pism wynika, Zze w sprawie nie istnieje juz substrat zaskarzenia, {j.
czynnosci, ktére Odwotujgcy zaskarzyt w odwofaniu”. W uzasadnieniu wniosku w szczegélnosci podat: (....) W dniu 14
marca 2024 r. Zamawiajgcy w pismie do Odwotujgcego poinformowat, Ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwofaniu. Tego samego dnia Zamawajgcy opublikowat na platformie zakupowej inne pismo, w ktérym poinformowat o
uniewaznieniu czynnosci rozstrzygniecia Postepowania z dnia 7 marca 2025 r. w zakresie czesci 6, celem dokonania
czynnosci ponownego zbadania ofert. Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. W zwigzku z czynno$cig Zamawiajgcego o uniewaznieniu czynno$ci, na ktére zostato wniesione
Odwotanie, zbedne jest dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego, w ramach ktérego miataby byc oceniana
zgodnos$¢ uniewaznionych czynno$ci z przepisami PZP. Natomiast na nowg czynnos$c¢ rozstrzygniecia Postepowania
Odwotujgcemu przystuguje prawo wniesienia nowego odwofania. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie(...).
Rdwnoczesnie, na podstawie art. 557 wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, Odwotujgcy zwraca sie do Izby z wnioskiem o nakazanie zwrotu z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt uiszczonej tytutem wpisu od Odwotania”.

Zamawiajacy w piSmie procesowymz dnia 25 marca 2025 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa KIO z dnia
21.03.2025 r. podat: (...), iz przychyla sie do wniosku Odwotujgcego (ti. TransCom International Sp. z 0. 0.) z dnia
20.03.2025 r. o umorzenie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, wszczetego w sprawie odwofania
wniesionego w dniu 12.03.2025 r. (...)Zamawiajgcy w dniu 14.03.2025 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
Odwofaniu i wdniu 14.03.2025 r. uniewaznit czynnos$¢ z dnia 07.03.2025 r. dot. rozstrzygniecia i wyboru najkorzystnigjszej
oferty w czesci nr 6 postepowania. Zamawajgcy za posrednictwem Platformy zakupowej w dniu 14.03.2025 r.



poinformowat strony postepowania o powyzszych czynnosciach’.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Whiosek Odwotujgcego z dnia 20 marca 2025 r. oraz wniosek Uczestnika z dnia 24 marca 2025 r., ktore
dotyczyty umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawcy powyzszy wniosek odniesli do Informacji przekazanej wykonawcom w dniu 14 marca 2025 r. nie tylko
0 uwzglednieniu odwotania ale i drugiej informacji przekazanej w tym samym dniu o uniewaznieniu czynnosci z dnia
07.03.2025 r. dotyczacej rozstrzygniecia i wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr 6 postepowania, o ktorej
Zamawiajgcy nie informowat Prezesa KIO w pismie z dnia 14 marca 2025 r.. Te okoliczno$ci zostaty potwierdzone przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 25 marca 2025 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a cytowanym
powyze;.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany art.
568 pkt 2 ustawy Pzp.W mysl tego przepisu: ,Jzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

W odwotaniu kluczowy zarzut Odwotujgcy odniést do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Spy Shop Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu wnoszgc w pierwszej kolejnosci o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert.

Tym samym w stanie faktycznym tej sprawy postepowanie odwotawcze - o co zgodnie wnioskowali wykonawcy -
stalo sie zbedne. Czynnos¢ faktyczna jakiej dokonat Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2025 r. spowodowata, ze przestat
istnie¢, de facto substrat zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wszczetym odwotaniem z dnia 12 marca 2025 .

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokoSci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



