Sygn. akt: KIO 909/25

WYROK
z dnia 26 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu17 lutego 2025 roku przez wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Prokuratura Krajowa w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) J.P., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Kancelaria Prawna Jerzy PIEROG & Partnerzy z siedziba w Warszawie (Lider Konsorcjum)
oraz (2) W. i Wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum)
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg w
Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 909/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Prokuratura Krajowa w Warszawieprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustug
pomocy prawnej dla Prokuratury Krajowej”. Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod nr 2025/BZP 00047756/01 z dnia 20.01.2025.

Dnia 10 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 2 pkt 1 oraz art. 359 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca Cwik i Partnerzy.
Radcowie prawni i Adwokaci
Z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwolujacy”.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 5 marca 2025 r. Termin na zlozenie
odwolania zostat zatem zachowany. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy
Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgce na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci i Il postepowania;

2)uniewaznieniu postepowania w czesci I;

3)wyborze jako najkorzystniej - w czesci | postepowania — oferty Wykonawcy Konsorcjum: Lider — Kancelaria
Prawna Jerzy PIEROG & Partnerzy; Partner — W.

i Wspdlnicy Sp.k. z siedzibg w Warszawie;

4)zaniechaniu przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczy punktéw

w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert w czesci | postepowania.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 225 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 287 ust.
3 pkt 1 oraz art. 255 pkt 3 ustawy Pzp wyrazajgce sie w:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Czesci | i Il postepowania, w sytuaciji w ktdrej wymaganie niedopuszczajace
wskazywania tych samych oso6b do realizacji poszczegdlnych czesci zamdwienia odnosi sie do warunku udziatu w



postepowaniu (i to tylko w zakresie Czesci Il postepowania) okre$lajgcego minimalng liczbe osob jakie nalezy skierowac
do realizacji zamowienia i Odwolujgcy nie byt weryfikowany podmiotowo przez Zamawiajgcego, a tym samym,
Zamawiajgcy nie ustalit, czy wskazanie przez Odwotujgcego tej samej osoby do realizacji dwéch Czesci zamoéwienia,
dotyczy wskazania minimalnej, czy wiekszej liczby oséb jakie mozna skierowaé do realizacji zamdwienia, a ktore
spelniajg ustanowione przez Zamawiajgcego wymagania — tym samym, uznanie oferty Odwotujgcego za podlegajacg
odrzuceniu byto jakkolwiek nieuzasadnione, tak rébwniez przedwczesne;
a z ostroznosci

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci | i Il postepowania, w sytuacji w ktérej wymaganie niedopuszczajgce
wskazywania tych samych osob do realizacji poszczegolnych czesci zamdwienia stanowi wymaganie warunku udziatu
w postepowaniu w ramach czesci Il postepowania i Odwotujacy nie byt weryfikowany podmiotowo przez Zamawiajgcego,

a wskazanie w ofercie Odwotujgcego tej samej osoby w celu oceny tej oferty w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert w obydwu Czesciach, skutkowaé powinno co najwyzej nieprzyznaniem ofercie Odwolujgcego punktow w
pozacenowym kryterium oceny ofert

w ramach Czesci Il postepowania, a nie odrzuceniem oferty Odwolujgcego i to w obydwu czesciach.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci ll,

b)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert Wykonawcéw oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
w Czesciach i Il postepowania,

c)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert wykonawcédw przy uwzglednieniu, ze oferta Odwolujgcego
nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem ztozyt
w postepowaniu oferte, ktéra zostata niestusznie odrzucona, mimo ze powinna plasowaé si¢ na pierwszym miejscu w
rankingu ofert w obydwu cze$ciach postepowania. Zamawiajgcy
w sposoéb nieuprawniony uniewaznit postepowanie w Czesci . Odwotujgcy ma interes
w uzyskaniu zamoéwienia bowiem uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej w obydwu czesciach postepowania, a ewentualnie co najmniej w Czesci |l postepowania. Czynnosc¢
Zamawiajgcego prowadzi tez do szkody przez w postaci utraty mozliwosci pozyskania zamowienia przez Odwotujgcego
(co najmniej w zakresie Czesci ll).

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych (zgodnie z rozdz.
llust. 3 SWZ), przy czym poszczegolne czesci miaty dotyczyc:

1)Czes¢ | — $wiadczenie obstugi prawnej, zastepstwa procesowego i doradztwa prawnego w zakresie
zastepstwa procesowego w kwestiach zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, ksiegowoscig i rachunkowos$cig oraz
gospodarowaniem mieniem i majatkiem Prokuratury Krajowej;

2)Czes¢ Il — Swiadczenie obstugi prawnej i zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz prawa administracyjnego.

Zamawiajgcy ustanowit odrebne warunki udziatu w postepowaniu dla kazdej z czesci postepowania w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgce doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji kazdej z czesci:

1)dla Czesci |, w rozdz. V ust. 8 pkt 1 SWZ

Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej w zakresie posiadania potencjatu kadrowego jezeli wykaze, ze
dysponuje/bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji ustugi spetniajgcymi tacznie
nastepujgce kryteria:

a)Posiadajgce uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata zgodnie z ustawg Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 1564) lub zawodu radcy prawnego zgodnie

z ustawg o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 499) lub wykonujgcego zawdd na podstawie ustawy o
S$wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej

w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 823 ze zm.);

b)W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy, to wtym okresie, nalezycie wykonaty,

a wprzypadku $Swiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonujg:

i.Uczestnictwo w realizacji co najmniej pieciu ustug (umow) doradztwa prawnego na rzecz Skarbu
Panstwa/zamawiajgcego w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp lub przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pranwo
zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp z 2004 r.” o wartoSci nie
muniejszejf niz 250 000 zt brutto kazda umowa,

ii.Reprezentacja Skarbu Paristwa/zamawiajgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w co najmniej dziesieciu



postepowaniach odwotawczych w zakresie zamowiern publicznych zakoriczonych ze skutkiem pozytywnym dla
zamawiajgcego, wtym co najmniej pie¢ spraw dotyczyto postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie IT
prowadzonych na gruncie przepisow ustawy Pzp,

iii. Reprezentacja Skarbu Panstwa/zamawajgcego przed Sgdem Okregowym

w co najmniej dwdch sprawach dotyczgcych zamdwier publicznych, iv. Reprezentacja klienta przed komisjami ds.
dyscypliny finanséw publicznych w co najmniej trzech sprawach zakonczonych skutkiem pozytywnym dla
reprezentowanego, w tym w co najmniej jednej sprawie przed Gtéwng Komisjg Orzekajgcg przy Ministrze wlascinym do
spraw finansow publicznych lub co najmniej 2 letnie cztonkostwo w Gfownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych, wtym uczestnictwo w wydawaniu orzeczen przez te Komisje. Przy czym
uprawnienia, o ktorych mowa w lit. a) musi posiadac¢ kazda osoba skierowana do realizacji zamdwienia a doSwiadczenie
wskazane wlit. b) moze zosta¢ wykazane w sumie przez maksymainie 4 osoby skierowane do realizacji zamowienia.

2)dla Czesci ll, w rozdz. V ust. 8 pkt 2 SWZ

Wykonawca spetni warunek zdolnosci technicznej w zakresie posiadania potencjatu kadrowego jezeli wykaze, ze
dysponuje/bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji ustugi spetniajgcymi tgcznie
nastepujgce kryteria:

a)Posiadajgcymi (kazda osoba) uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata zgodnie z ustawg z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) lub zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 499) lub wykonujgcego zawdd na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002
r.

o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz.
823);

b)Posiadajgcymi (kazda osoba) co najmniej 5 letnie do$wiadczenie

wwykonywaniu zawodu radcy prawnego lub adwokata;

c)Posiadajgcymi (kazda osoba) co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe

w $wiadczeniu pomocy prawnej w Zzakresie prawa cywilnego, prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych i
reprezentowaty wtym czasie podmioty sektora finanséw publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.), spétki z udziatem Skarbu Panstwa lub spétki
publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. Dz. U.

7z 2024 r. poz. 620 z pézn. zm.);

d)W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, to w tym okresie naleZzycie wykonaty, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez
wykonujg:

i.uczestniczyty w realizacji co najmniej 10 umdw obsfugi prawnej na rzecz podmiotow sektora finanséw
publicznych, okreslonych w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
1530 z pdzn. zm.), spotek z udziatem Skarbu Panstwa lub spéfek publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.)

0 fgcznej wartosci nie mniejszej niz 2,5 min zt brutto w sprawach cywilnych, prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych oraz administracyjnych,

ii.reprezentowaty podmioty sektora finanséw publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530

z pbzn. zm.), spotki z udziatem Skarbu Panstwa lub spotki publiczne w rozumieniu ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.) przed sgdami powszechnymi 1001-10.261.42.2024 w | i 11 instancji w co najmniej
15 sprawach cywilnych, z czego przynajmniej w 8 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,

iii.sporzadzity co najmniej 30 opinii prawnych w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spofecznych.

Przy czym doswiadczenie wskazane w lit. d) moze zosta¢ wykazane w sumie przez maksymailnie 4 osoby
skierowane do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tych samych osob do realizacji
poszczegolnych cze$ci zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tych samych
0s06b do realizacji poszczegdlnych czesci zaméwienia:

1)po pierwsze, stanowi element warunku udziatu w postepowaniu;



2)po drugie, dotyczy wytgcznie minimalnej liczby oséb jakie trzeba skierowac do realizacji zamoéwienia, tj. dwoch
0s0b, ktore w catosci spetniajg wymagania warunku udziatu

w postepowaniu, a nie jest zabronionym skierowanie do realizacji zamowienia wigkszej liczby osoéb, ktére — ponad
wspomniane dwie osoby — spetniajg w cato$ci warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy osoéb;

3)po trzecie, uregulowane zostato wyraznie w warunku udziatu w postepowaniu wytacznie w Czesci |l.

Odrebnie dla kazdej czesci postepowania, Zamawiajacy ustanowit pozacenowe kryteria oceny ofert dotyczgce
do$wiadczenia osob, ktdre bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia (w kazdej czesci, takie kryterium posiada wage
40%). Kryterium cena, w kazdej Czesci wynosi 60%.

W rozdziale XIl ust. 2 pkt 1 lit. b SWZ, Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert dla Czesci |, ¢
tresci:

Opis kryterium ,Do$wiadczenie w sgdach i/lub prokuraturach”

W ramach kryterium Do$wadczenie w sgdach i/lub prokuraturach Zamawajgcy oceni fgczne doswiadczenie 0sob
skierowanych do realizacji zamowienia (min. 2 — max. 4 osoby)

w $wiadczeniu ustug doradztwa prawnego w tematyce prawa zamowien publicznych (ustawy Pzp lub ustawy Pzp z 2004 r.)
na rzecz zamawajgcego — sgdow i/lub prokuratur w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to wtym okresie.

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia dla potrzeb oceny ofert (zat. nr 10a
do SWZ) — wykaz nie podlega uzupetnieniu.

Przyznawanie punktow kazdej ztoZzonej i nieodrzuconej ofercie bedzie sie odbywa¢ na podstawie nastepujgcych
zasad:
i.za wskazanie 1 ustugi/umowy realizowanej przez minimum 12 miesiecy Zamawajgcy przyzna 5 pkt ofercie Wykonawcy;
ii.za wskazanie 2 ustug/umdw realizowanej przez minimum 12 miesiecy (kazda umowa) Zamawajgcy przyzna 15 pkt

ofercie Wykonawcy;
iii.za wskazanie 3 ustug/umoéw realizowanej przez minimum 12 miesiecy (kazda umowa) Zamawiajgcy przyzna 25 pkt

ofercie Wykonawcy; iv. za wskazanie 4 i wiecej ustug/umow realizowanej przez minimum 12 miesiecy (kazda
umowa) Zamawajgcy przyzna 40 pkt ofercie Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sumowania okresOw umow przez wskazane do realizacji osoby w celu osiggniecia
minimalnego okresu trwania ustugi/umowy, tzn. aby otrzymac punkty kazda z oséb musiata wykonywaé ustuge/umowe
przez min. 12 miesiecy.

W przypadku gdy jedna ustuga/umowa bedzie tozsama dla kilku cztonkéw zespofu to nie zostanie ona
uwzgledniona w punktacji. W tym Kryterium mozna uzyskac maksymalnie 40 punktow.

W rozdziale Xl ust. 2 pkt 2 lit. b SWZ, Zamawiajgcy ustanowit pozacenowe kryterium oceny ofert dla Czesci I, ¢
tredci:

Opis kryterium ,Do$wiadczenie oséb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia”

W ramach kryterium Dos$wiadczenie 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia Zamawiajgcy
oceni fgczne doswiadczenie 0s6b skierowanych do realizacji zamowienia (min. 2 — max. 4 osoby).

Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia dla potrzeb oceny ofert (zat. nr 10b
do SWZ) — wykaz nie podlega uzupetnieniu.

Przyznawanie punktéw kazdej ztoZonej i nieodrzuconej ofercie bedzie sie odbywa¢ na podstawie nastepujgcych
zasad:

i.oferta, w ktorej wykonawca zaproponowat cztonkdw zespoftu, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert reprezentowali podmioty sektora finanséw publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.), spéiki z udziatem Skarbu Paristwa
lub spdiki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.) przed sgdami powszechnymi w | i Il instancji w co najmniej 30
sprawach cywilnych, z czego przynajmniej

w 16 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — 40 pkt;

ii.oferta, w ktorej wykonawca zaproponowat cztonkdw zespotu, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert reprezentowali podmioty sektora finanséw publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6Zn. zm.), spotki z udziatem Skarbu Parstwa
lub spéiki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z pdzn. zm.) przed sgdami powszechnymi w | i |l instancji w co najmniej 25



sprawach cywilnych, z czego przynajmniej

w 13 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych — 25 pkt;

iii.oferta, w ktorej wykonawca zaproponowat cztonkow zespotu, ktérzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert reprezentowali podmioty sektora finansow publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6Zn. zm.), spotki z udziatem Skarbu Parstwa
lub spdtki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z pdzn. zm.) przed sgdami powszechnymi w | i Il instancji w co najmniej 20
sprawach cywilnych, z czego przynajmniej

w 11 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — 15 pkt;

iv.oferta, w ktdrej wykonawca zaproponowat cztonkow zespotu, ktorzy w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert reprezentowali podmioty sektora finansow publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6Zn. zm.), spétki z udziatem Skarbu Parstwa
lub spdtki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentdéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.) przed sgdami powszechnymi w | i Il instancji w co najmniej 15
sprawach cywilnych, z czego przynajmniej

w 8 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczer spotecznych (liczba obligatoryjna decydujgca o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu) — 0 pkt.

W tym kryterium mozna uzyskac¢ maksymainie 40 punktow.

Odwotujgcy podkreslat, ze:

1)wykazy oséb skladane wraz z ofertg stuzy¢ mialy wylgcznie na potrzeby przyznania punktéw w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert (odrebnych dla poszczegélinych Czesci);

2)dla potrzeby pozyskania max. liczby punktow, wystarczyto wskaza¢ doswiadczenie min. dwoch oséb, mimo ze
do realizacji zamowienia, mozna skierowac wiecej niz dwie osoby w kazdej Czesci.

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy opublikowat kwoty jakie zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie
zamowienia, w tym:

1) na Czes¢ | zamoéwienia: 672 000,00 zt brutto; 2) na Czes¢ Il zamowienia: 432 000,00 zt brutto.

W postepowaniu, w kazdej z czesci zostaly zlozone po dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego i
Przystepujgcego.

Cena oferty Odwotujgcego nie przekracza kwot jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w poszczegolnych czesciach.

Odwolujacy, wraz z ofertg zlozyt wykazy oséb skierowanych do realizacji zamowienia dla potrzeb oceny ofert w
Czesci i Czesci ll postepowania (wedlug zatacznikéw zat. nr 10a
i nr 10b do SWZ). Zdaniem Odwotujgcego doswiadczenie os6b wskazanych w obydwu wykazach pozwala przyznac
max. liczbe punktow w ramach pozacenowych kryteriach oceny ofert zastrzezonych dla kazdej z cze$ci postepowania.

W kazdym z wykazoéw ztozonych na potrzeby oceny ofert w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert,
Odwotujgcy wskazat doswiadczenie r. pr. D.C..

Po otwarciu ofert, Zamawiajacy nie kierowat do Odwotujacego zadnych wezwan.

W dniu 5 marca 2025 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, zgodnie z ktérym:

1)w Czesci |, Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy Konsorcjum: Lider — Kancelaria
Prawna Jerzy PIEROG & Partnerzy; Partner — W.

i Wspdlnicy Sp.k (dalej jako ,Konsorcjum Pier6g’);

2)w czesci ll, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie zgodnie z przepisem

art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na fakt, ze cena oferty najkorzystniejszej (Konsorcjum: Lider PIEROG
przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, uznajac, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy, w wykazach osob nr
10ai 10b do SWZ wskazat po dwie osoby, z czego jedna osoba powtarzata sie w obu wykazach. Powolujgc sie na:

1)fragment wyjasniern SWZ z dnia 29 stycznia 2025 r. o tresci:

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze w tym kryterium mozna uzyskac¢ maksymalnie 40 pkt (albo 40 albo 25
albo 15 albo 0 pkt) i zgodnie z ostatnim akapitem odpowiedzi na pytanie nr 6, warunki udziatu (odpowiednio dla cze$ci | lub
Il zamdéwienia) nalezy odczytywac
w powigzaniu z Kryteriami oceny ofert, w tym sensie, Ze i warunki udziatu i kryteria oceny odnoszg sie do tych samych



0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, ktérych to oséb moze by¢ minimum 2 a maksimum 4 i to sg czionkowie
zespotu;

2)zamieszczone w rozdz. V ust. 8 pkt 2 SWZ zastrzezenie o tresci:

Nie dopuszcza wskazywania tych samych 0s6b do realizacji poszczegolnych cze$ci zamdwienia.

Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i nalezy jg odrzucic.

uzasadnienie zarzutu 1]

W ocenie Odwotujgcego zawarte w rozdz. V ust. 8 pkt 2 SWZ zastrzezenie o tresci;Nie dopuszcza wskazywania
tych samych osob do realizacji poszczegdlnych cze$ci zamdwienia”, stanowi wymaganie warunku udziatu w
postepowaniu (i to wylgcznie Czesci Il postepowania — w treSci warunku dla Czesci I, nie ma takiego zastrzezenia).
Zastrzezony
w Czesci Il postepowania (podobnie jak i warunek dla Czesci | postepowania), wyrazajg minimalne poziomy zdolnosci, w
kazdym wypadku opiewajgce na skierowanie do realizacji zaméwienia (w kazdej z Czesci) co najmniej dwdch os6b
spetniajagcych wspomniane, minimalne wymagania.

Nie jest wiec wykluczonym, ze Wykonawca bedzie mogt skierowa¢ do realizacji zamowienia wiecej niz dwie
osoby spetniajgce minimalne wymagania (np. 3 osoby z ktérych kazda posiada do$wiadczenie spetniajace w catosci
dany warunek udziatu w postepowaniu). Co jednak istotne, weryfikacja w tym zakresie, ma nastgpi¢ (zgodnie z rozdz. V
ust. 33 SWZ), na podstawie wykazu oséb skladanego wraz z ofertg przez Wykonawce, ktorego oferta zostanie najwyzej
oceniona i to na wezwanie Zamawiajgcego.

Tym samym, zastrzezenie zawarte w opisie warunku udzialtu w postepowaniu ustanowionego dla Czesci Il
postepowania o tresci: ,Zamawajgcy nie dopuszcza wskazywania tych samych oséb do realizacji poszczegoélnych czesci
zamdwienia”, odnosi sie do minimalnej liczby oséb skierowanych do realizacji zamowienia, ktére spetniajg wymagania
warunku udziatu w postepowaniu. W Swietle SWZ nie jest zabronionym skierowanie do realizacji zaméwienia wiecej niz
minimalnej liczby oséb spetniajacych wymagania warunkéw udziatu w postepowaniu i ,zakaz”, obejmowac bedzie
wylgcznie co najmniej dwie osoby spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu.

To jednak, ile oséb spetniajgcych wymaganie warunku skieruje do realizacji zaméwienia Wykonawca i czy
wspomnianym ,zakazem” objete zostang wszystkie osoby skierowane do realizacji zamoéwienia (w wypadku skierowania
minimalnej liczby osob,
tji. dwoch, spetniajgcych w catosci dany warunek), czy tylko cze$¢ z nich (w przypadku skierowania wiekszej niz
minimalna liczba oso6b np. trzech czy czterech, spetniajacych, ponad wspomniane dwie osoby, dany warunek w catosci),
sprawdzane ma byé dopiero przy weryfikacji podmiotowej. Weryfikacja i ewentualne, zwigzane z nig negatywne
nastepstwa, mogg zisci¢ sie wylgcznie w zakresie Czesci Il postgpowania — bowiem tylko w wypadku warunku
ustanowionego dla tej Czesci, uregulowano zastrzezenie.

Jednoczes$nie, zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert, badaniu w ramach kryteriéw oceny ofert, mogto podlegaé¢
dos$wiadczenie min. dwéch osob skierowanych do realizacji zaméwienia w danej Czesci, a taka liczba os6b moze nie
pokrywa¢ sie z liczbg osoéb finalnie skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, wskazanych w
podmiotowych Srodkach dowodowych, ktére spetnia¢ bedg wymagania warunkéw udziatu w postepowaniu. Innymi stowy,
maksymalng liczbe punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, mozna byto osiggna¢, podajac pod ocene
do$wiadczenie tylko czesci oséb, ktére spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i skierowane zostang do realizaciji
zamoOwienia (o tym wprost wskazano w tresci opisie kryteribw, rozstrzygajgcym, ze badaniu bedzie podlegaé
dos$wiadczenie co najmniej dwoch oséb).

Ponadto, zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert, doSwiadczenie osdb wskazane przez Wykonawcoéw w
zatgcznikach nr 10a i 10b do SWZ, stuzyé ma wytgcznie przyznaniu punktéw w ramach kryteriow pozacenowych i nie sg
to dokumenty obrazujgce wszystkie osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, spetniajgce wymagania warunku, z
ktérych wylgcznie dwie (spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu) objete bedg ,zakazem” wynikajacym
z tredci zastrzezenia o tresci: ,Nie dopuszcza wskazywania tych samych oséb do realizacji poszczegdlnych czesci
zamowienia”. W przeciwnym wypadku, Zamawiajacy nie wymagatby — w ramach weryfikacji podmiotowej — skfadania
wykazu oséb w ramach weryfikacji podmiotowej i bazowatby wylacznie na wykazach sktadanych wraz z oferta.

W Swietle powyzszego, stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
zastrzezeniem o tredci ,Nie dopuszcza wskazywania tych samych oséb do realizacji poszczegdlnych czesci
zamoéwienia” byta co najmniej przedwczesna. Takie stwierdzenie uprawnione byloby dopiero po weryfikacji podmiotowej
Odwotujgcego
i w sytuacji, w ktorej z treSci wykazow osob wynikatoby, ze w Czesci Il, zamierza on skierowac do realizacji zamowienia
wytgcznie dwie osoby spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu, z ktérych co najmniej jedna powiela sie z min. liczbg
0s0b wskazang do realizacji w Czesci |.

Zasadno$ci argumentaciji nie wylgcza tez fragment wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 29 stycznia 2025 r., na ktére



powolat sie Zamawiajgcy. Wyjasnienia dotyczg innej sytuacji —

tji. mozliwosci sumowania doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w celu wykazania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub przyznaniu punktéw w ramach pozacenowych kryteridow (dot. Czesci Il), a nie
sytuaciji w ktorej, warunek spetniajg samodzielnie wiecej niz dwie osoby.

uzasadnienie zarzutu nr 2] — argumentacja z ostroznosci

Nawet przyjmujac, ze jeszcze przed weryfikacjg podmiotowg Odwotujgcego, w Swietle dokumentow zamowienia,
mozliwym bytoby stwierdzenie, ze nie spetnia on zastrzezenia zawartego w rozdz. V ust. 8 pkt 2 SWZ o tresci: ,Nie
dopuszcza wskazywania tych samych oséb do realizacji poszczegdinych czesci zamoéwienia”, to i tak nie powinno to
skutkowa¢ uznaniem, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia. Jak
wyraznie Zamawiajgcy wskazat w tresci opisow poszczegodinych kryteriow oceny ofert, wykazy sporzadzone wedtug
zatgcznikbw 10a i 10b do SWZ miaty by¢ sktadane wylgcznie w celu badania ofert w ramach pozacenowych kryteriow
oceny, a sporne zastrzezenie dotyczy warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym, stwierdzenie Zamawiajgcego na
obecnym etapie, iz w ztozonych wraz z ofertg przez Odwotujgcego wykazach wypetionych zgodnie ze wzorami nr 10a i
10b do SWZ wskazane sg te same osoby, skutkowa¢ powinno co najwyzej nieprzyznaniem danej ofercie punktdw w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (wytgcznie w kryteriach dot. Czesci Il), a nie odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy w SWZ nie zawart rygoru odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry na etapie badania ofert w ramach
pozacenowych kryteriow, wskazat te same osoby w tresci wykazow stanowigcych zatgczniki 10a i 10b do SWZ.
Ewentualne poprawienie przez wykonawce wskazania do realizacji Czesci |l tej samej osoby, ktdra wskazana zostata do
realizacji Czesci |, nastgpi¢ powinna w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i to na etapie weryfikacji podmiotowej, w ramach
oceny podmiotowego $rodka dowodowego jakim jest wykaz osob, jest to bowiem wymaganie warunku udziatu w
postepowaniu, czego nie mozna myli¢ z trescig oferty
w rozumieniu art. 256 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Réwniez i z powyzszego wzgledu, odrzucenie oferty Odwotujgcego jest nieprawidiowe, a oferta ta powinna
podlega¢ badaniu i ocenie wraz z drugg, konkurencyjng oferta, przy uwzglednieniu zasad punktacji w ramach
pozacenowych kryteriach oceny ofert, a dalej weryfikacji podmiotowej, przy uwzglednieniu obowigzku stosowania art. 128
ust. 1 ustawy Pzp i przy ewentualnym wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nawet jednak przyjmujgc (z ostroznosci), ze w tej sytuacji, Zmawiajgcy miatby nie przyzna¢ Odwolujgcemu
punktdbw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, to te punkty nie powinny zosta¢ przyznane wytgcznie w ramach
badania doswiadczenia oséb wskazanych do realizacji w 1l CzeSci postepowania, poniewaz zastrzezenie o tresci Nie
dopuszcza wskazywania tych samych osob do realizacji poszczegdinych czesci zamodwienia, obowigzywato wytgcznie
dla warunku udzialu w postepowaniu dla Il Cze$ci, co wyraznie wynika z zamieszczenia tego zastrzezenia w rozdz. V
ust. 8 pkt 2 SWZ (ustanawiajgcego witasnie warunek dla Czesci Il postgpowania). To zastrzezenie nalezy wiec rozumie¢
w ten sposdb, ze osoby wskazane w Czesci | Postepowania, nie mogg zostaé skierowywane do realizacji rowniez I
Czesci —w innym bowiem wypadku:

1)brak bytoby w SWZ regut ,kolizyjnych” na wypadek wskazania tych samych osoéb do realizacji poszczegéinych
czesci postepowania;

2)Zamawiajgcy nie umieszczatby tego zastrzezenia w opisie warunku dla Czesci Il Postepowania, a w takim
fragmencie SWZ, ktéry odnosi sie wspolnie do warunkéw udziatu w postepowaniu dla obydwu Czesci.

Na koniecznos¢ literalnej wyktadni warunkéw udziatu w postepowaniu, wielokrotnie zwracata uwage Izba, m.in. w
wyroku z dnia 2 maja 2023 r. KIO 1119/23. Pamieta¢ tez nalezy, ze wszelkie watpliwosci interpretacyjne warunku udziatu
w postepowaniu, rozstrzygaé nalezy na korzys¢ wykonawcow.

Skoro Zamawiajgcy w informacji o rozstrzygnieciu postepowania - tre§¢ poszczegdlinych warunkéw w danej
czesci ma by¢ powigzana z treScig kryteriow dla danej czesci, wspomniana reguta powinna by¢ stosowana réwniez na
potrzeby oceny w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert. ldgc wiec tokiem rozumowania Zamawiajgcego,

w wypadku wiec wskazania tej samej osoby w kazdym z wykazéw skladanych zgodnie ze wzorami nr 10ai 10b do SWZ,
Zamawiajgcy nie powinien ocenia¢ tej oferty w ramach Czesci Il postepowania, skoro sporne zastrzezenie dotyczy
warunku udziatu w postepowaniu

dot. Czesci ll.

Zatem Zamawiajacy po pierwsze niestusznie odrzucit — jako niezgodng z warunkami zamowienia — oferte
Odwotujgcego i to w obydwu czesciach. Wskazanie tej samej osoby
w zatgcznikach nr 10a i 10b do SWZ (stuzacych wytacznie na potrzeby przyznania punktow
w ramach pozacenowych kryteriéw) przez Odwotujgcego, skutkowac¢ powinno co najwyzej tym, ze Zamawiajgcy:

1)powinien dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium pozacenowego ustanowionego dla Czesci |
przy uwzglednieniu tresci zatgcznika nr 10a do SWZ;



2)powinien przyznac tej ofercie 0 pkt w ramach kryterium pozacenowego ustanowionego dla Czesci ll.

Tak oceniona oferta Odwotujgcego, powinna nastepnie podlega¢ ocenie podmiotowej, bowiem: 1) uzyskataby
max. liczbe punktow w Czesci | postepowania i bytaby najkorzystniejszg;

2) uzyskataby najwyzszg liczbe punktdw w Czesci Il postepowania i bytaby najkorzystniejszg (z uwagi na fakt, ze
cena oferty konkurencyjnej byta wyzsza niemal pieciokrotnie), a brak bytoby podstaw do uniewaznienia postepowania w
tej czesci (oferta Odwotujgcego miesci sie w budzecie Zamawiajgcego).

Dopiero, gdyby na etapie weryfikacji podmiotowej Odwolujgcego (i to przeprowadzonej przy ewentualnym
zastosowaniu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), w treSci wykazow oséb sktadanych w celu wykazania spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, widnialy te same osoby, Zamawiajacy mogiby wykluczy¢ Odwotujgcego jako niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu (w zakresie ewentualnie Czesci ll).

W Swietle powyzszego, Odwotujgcy wnosit jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcego godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyliwykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) J.P., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmag Kancelaria Prawna Jerzy PIEROG & Partnerzy z siedzibg w Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz (2) W.

i Wspolnicy Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum) dalej jako ,konsorcjum Pierég” lub
.Przystepujacy”.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

W Rozdziale V ust. 8 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
w nastepujgcy sposéb:

»8. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej lub zawodowej:

1) Dla czesci | zamdwienia:

Wykonawca spetni warunek zdolno$ci technicznej w zakresie posiadania potencjatu kadrowego jeZeli wykaze, Ze
dysponuje/bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji ustugi spetniajgcymi tgcznie
nastepujgce kryteria:

a) Posiadajgce uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata zgodnie z ustawg Prawo

0 adwokaturze (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) lub zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg o radcach prawnych (tj. Dz.
U. z 2024 r., poz. 499) lub wykonujgcego zawdd na podstawie ustawy o $Swadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 823 ze zm.);

b) W okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy, to w tym okresie, nalezycie wykonaty, a w przypadku $wiadczen powfarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonujg:

iUczestnictwo w realizacji co najmniej pieciu ustug (umoéw) doradztwa prawnego na rzecz Skarbu Parnstwa/zamawajgcego
w rozumieniu przepisow ustawy Pzp lub przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienr: publicznych (t.j. Dz.
U. 22019 r, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp z 2004 r.” o wartoSci nie mniejszej niz 250 000 zt brutto kazda
umowva,

iiReprezentacja Skarbu Panstwa/zamawiajgcego przed Krajowg Izbg Odwofawczg w co hajmniej dziesieciu
postepowaniach odwofawczych w zakresie zamowiern publicznych zakornczonych ze skutkiem pozytywnym dla
Zamawiajgcego, wtym co najmniej pie¢ spraw dotyczyto postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie I T
prowadzonych na gruncie przepiséw ustawy Pzp,

iiiReprezentacja Skarbu Panstwa/zamawiajgcego przed Sgdem Okregowym

w co najmniej dwoch sprawach dotyczgcych zamowien publicznych,

ivReprezentacja klienta przed komisjami ds. dyscypliny finanséw publicznych

w co najmniej trzech sprawach zakoniczonych skutkiem pozytywnym dla reprezentowanego, w tym w co najmniej jednej
sprawie przed Gtowng Komisjg Orzekajgcg przy Ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych lub co najmniej 2
letnie cztonkostwo w Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, w tym



uczestnictwo w wydawaniu orzeczen przez te Komisje.

Przy czym uprawnienia, o ktorych mowa w lit. a) musi posiadac kazda osoba skierowana do realizacji zamowienia
a doswiadczenie wskazane wlit. b) moze zostac¢ wykazane w sumie przez maksymalnie 4 osoby skierowane do realizacji
zamowienia.

2) Dla czesci ll zamowienia:

Wykonawca speftni warunek zdolnosci technicznej w zakresie posiadania potencjatu kadrowego jezeli wykaze, ze
dysponuje/bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji ustugi spetniajgcymi tacznie
nastepujgce kryteria:

a) Posiadajgcymi (kazda osoba) uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata zgodnie

Z ustawg z dnia 26 maja 1982 r. Prano o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) lub zawodu radcy prawnego zgodnie z
ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 499) lub wykonujgcego zawdd na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.

0 $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r., poz. 823);

b ) Posiadajgcymi (kazda osoba) co najmniej 5 letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego lub
adwokata;

¢) Posiadajgcymi (kazda osoba) co najmniej 5 letnie do$wiadczenie zawodowe w Swiadczeniu pomocy prawnej w zakresie
prawa cywilnego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

i reprezentowaty w tym czasie podmioty sektora finansow publicznych, okreslone w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530

Z pézn. zm.), spotki z udziatem Skarbu Panstwa lub spétki publiczne w rozumieniu ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (t). Dz. U.

z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.);

d) W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to wtym okresie nalezycie wykonaly, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub cigglych rowniez wykonujg:
iuczestniczyly w realizacji co najmniej 10 umdw obsfugi prawnej na rzecz podmiotéw sektora finanséw publicznych,
okreslonych wart. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pézn. zm.), spdtek z udziatem Skarbu Paristwa lub spotek
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6tkach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 620 z p6zn. zm.)
0 1gcznej wartosci nie mnigjszej niz 2,5 min zt brutto w sprawach cywilnych, prawa pracy

i ubezpieczen spofecznych oraz administracyjnych,

iireprezentowaty podmioty sektora finanséw publicznych, okreslone wart. 9 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z péZn. zm.), spotki z udziatem Skarbu
Panstwa lub spdtki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz.
620 z pdzn. zm.) przed sgdami powszechnymi w i Il instancji w co najmniej 15 sprawach cywilnych, z czego przynajmniej
w 8 sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,

iiisporzgdzity co najmniej 30 opinii prawnych w sprawach cywilnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Przy czym doswiadczenie wskazane w lit. d) moze zosta¢ wykazane w sumie przez maksymalnie 4 osoby
skierowane do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy nie dopuszcza wskazywania tych samych 0séb do realizacji poszczegoélnych cze$ci zamdwienia.”

Jednoczes$nie w wyjasnieniach z dnia 29 stycznia 2025 r. na pytanie nr 6 o brzmieniu:

.Pytanie nr 6:

Postanowienie SWZ: Rozdziat V ust. 8 pkt. 2 lit. d) 6

Potencjalny oferent wnosi o wyjasnienie czy:

- Za zrealizowanie warunku potencjatu kadrowego w postaci ,uczestniczenia
w realizacji ...” i ,reprezentowania przed sgdami...” mozna uzna¢ wskazanie osoby albo 0séb zajmujgcych stanowiska
dyrektora, kierownika lub innego stanowiska kierowniczego lub koordynujgcego dziatanie wewnetrznego departamentu,
biura, wydziatu lub komorki odpowiadajgcej za pomoc prawng dla jednostki sektora finansow publicznych?

- jak nalezy rozumie¢ sformutowanie o wymogu dysponowania co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji
ustugi spetniajgcymi tacznie kryteria od a) do d), przy rownoczesnym wskazaniu, ze doswiadczenie wskazane w lit. d)
moze zostac¢ wykazane
wsumie przez 4 osoby skierowane do realizacji zamowienia.”

Zamawiajacy odpowiedziat:



.Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze warunki udzialu wskazane w Rozdziale V ust. 8 pkt 2) SWZ nalezy
rozumieé jako cafos¢ w ten sposéb, ze Wykonawca moze wskaza¢ do realizacji zamoéwienia 2, 3 lub 4 osoby.
Kazda z tych wskazanych przez wykonawce 0s6b (2, 3 lub 4) musi posiadac uprawnienia okreslone wlit. a) oraz posiadac
doswiadczenie okreslone w lit. b) i c). Jednoczesnie te wskazane osoby (2, 3 lub 4) muszg w sumie wykazac sig
doswiadczeniem wymaganym w lit. d), tj. wykonawca decyduje sie wskazac 2 (analogicznie 3 lub 4) osoby do realizacji
zamdwienia co oznacza, Ze te 2 (analogicznie 3 lub 4) osoby musiaty w sumie uczestniczy¢ w realizacji co najmniej 10
umow z ppkt i., posiadajg doSwiadczenie w reprezentacji przed sgdami w sumie w liczbie spraw z ppkt ii. oraz sporzgdzity
w sumie co najmniej 30 opinii z ppkt iii.

Tym samym, w odpowiedzi na pierwszg czesc¢ pytania, dla Zamawajgcego nie ma znaczenia stanowisko/funkcja,
ktorg wskazana osoba (dyrektor, kierownik itp.) wykonywata tylko czy spetnia warunki okreslone w lit. a), b), c) oraz czy
spenia jakgs czesc z lit. d)
np. sporzgdzita jakgs liczbe opinii prawnych z ppkt iii. przy zatoZeniu, Ze druga osoba/pozostate osoby skierowane do
realizacji zamowienia sporzgdzity pozostatg liczbe opinii prawnych, uczestniczyty wrealizacji w sumie min. 10 umdw z ppkt
i. i uczestniczyty
w sumie w reprezentacji w okreslonej w ppkt ii. liczbie spraw przed sgdami itp.

Zamawiajgcy ponadfo modyfikuje warunek udziatu okre$lony w Rozdziale V ust. 8 pkt 1) SWZ poprzez usuniecie z
lit. b) ppkt iv. Wskazany warunek otrzymuje brzmienie:

~Wykonawca spetni warunek zdolno$ci technicznej w zakresie posiadania potencjatu kadrowego jeZeli wykaze, Ze
dysponuje/bedzie dysponowat co najmniej 2 osobami dedykowanymi do realizacji ustugi spetniajgcymi tgcznie
nastepujgce kryteria:

a) Posiadajgce uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata zgodnie z ustawg Prawo

0 adwokaturze (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1564) lub zawodu radcy prawnego zgodnie z ustawg o radcach prawnych (t). Dz.
U. z 2024 r., poz. 499) lub wykonujgcego zawod na podstawie ustawy o $Swadczeniu przez prawnikdéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskigj (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 823 ze zm.);

b) W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy, to w tym okresie, nalezycie wykonaty, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonujg:

i. Uczestnictwo w realizacji co najmniej pieciu ustug (umow) doradztwa prawnego na rzecz Skarbu
Panstwa/zamawiajgcego w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp lub przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pravwo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ustawg Pzp z 2004 r.” o wartoSci nie
mniejszej niz 250 000 zt brutto kazda umowa,

ii. Reprezentacja Skarbu Panstwa/zamawiajgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg
W co hajmniej dziesieciu postepowaniach odwofawczych w zakresie zamowier: publicznych zakonczonych ze skutkiem
pozytywnym dla zamawajgcego, w tym co najmniej pie¢ spraw dotyczyfo postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie IT prowadzonych na gruncie przepisow ustawy Pzp,

iii. Reprezentacja Skarbu Panstwa/zamawajgcego przed Sgdem Okregowym
w co hajmniej dwoch sprawach dotyczgcych zamoéwien publicznych,

iv. Reprezentacja klienta przed komisjami ds. dyscypliny finanséw publicznych
w co najmniej trzech sprawach zakoriczonych skutkiem pozytywnym dla reprezentowanego, w tym w co najmniej jednej
Ssprawie przed Gtowng Komisjg Orzekajgcg przy Ministrze wtasciwym do spraw finanséw publicznych lub co najmniej 2
letnie czlonkostwo w Gidwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, w tym
uczestnictwo w wydawaniu orzeczern przez te Komisje.

Przy czym uprawnienia, o ktérych mowa wlit. a) musi posiada¢ kazda osoba skierowana do realizacji zamdéwienia
a do$wiadczenie wskazane w lit. b) moze zosta¢ wykazane w sumie przez maksymalnie 4 osoby skierowane do realizacji
Zamowienia.”

Zamawiajacy doprecyzowuje, ze w przypadku czesci | zamodwienia warunki udziatlu wskazane w Rozdziale
V ust. 8 pkt 1) SWZ nalezy réwniez rozumie¢ jako caloS¢ w ten sposéb, ze Wykonawca moze wskaza¢ do
realizacji zamoéwienia 2, 3 lub 4 osoby. Kazda z tych wskazanych przez wykonawce 0soéb (2, 3 lub 4) musi posiadac
uprawnienia okreslone w lit. a). Jednocze$nie te wskazane osoby (2, 3 lub 4) muszg w sumie wykazac sig
doswiadczeniem wymaganym w lit. b), ti. wkonawca decyduje sie wskazac 2 (analogicznie 3 lub 4) osoby do realizacji
zamowienia co oznacza, ze te 2 (analogicznie 3 lub 4) osoby musiaty uczestniczy¢ w realizacji w sumie w co najmniej
pieciu ustug (umdw) doradztwa prawnego
Z ppkt i., posiadajg doswiadczenie w reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sumie w liczbie spraw z ppkt ii.,
posiadajg do$wiadczenie w reprezentacji przed Sgdem Okregowym w sumie w liczbie spraw z ppkt iii. oraz reprezentowaty
klienta przed komisjami w sumie



w liczbie spraw z ppkt iv. lub posiadajg co najmniej 2 letnie cztonkostwo (wystarczy takie do$wiadczenie jednej ze
wskazanych osob) z ppkt iv.

Przy czym Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, ze warunki udziatu (odpowiednio dla czesci | lub Il
zamowienia) nalezy odczytywa¢ w powiazaniu z kryteriami oceny ofert, w tym sensie, ze i warunki udziatu i
kryteria oceny odnoszg sie do tych samych osob skierowanych do realizacji zamoéwienia, ktérych to osob moze
byé minimum 2

a maksimum 4.”

Z przytoczonych fragmentbw SWZ i wyjasnien tresci SWZ, Zamawiajgcy powigzat warunek udzialu w
postepowaniu z kryteriami oceny ofert (odpowiednio dla kazdej czesci zamdwienia) w zakresie os6b skierowanych do
realizacji zamoéwienia. Intencja Zamawiajgcego byto niedopuszczenie juz na etapie skladania ofert do sytuacii
wskazywania tych samych oséb do realizacji poszczegolnych czesci zamowienia.

Dziatanie to zostato celowo okreslone przez Zamawiajgcego juz na tak wczesnym etapie, by unikng¢ sytuaciji
pozniejszej btednej interpretacii intencji Zamawiajgcego przez wybranego wykonawce na etapie realizacji zamoéwienia (w
sytuaciji wybrania oferty tego samego wykonawcy w obu czesciach zamoéwienia) i twierdzen na etapie realizacji umowy,
ze mozliwe jest zamienne kierowanie wskazanych oso6b do realizacji poszczegdinych czesci zamowienia.

Powyzsze zostalo wilasciwie zinterpretowanie przez Przystepujgcego, o czym $Swiadczg wykazy osob
wskazanych do realizacji zaméwienia ztozone przez Przystepujgcego wraz
z ofertg w ramach kryterium oceny ofert, jak rowniez wykazy os6b zlozone przez Konsorcjum na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. We wspomnianej dokumentaciji, do realizacji zamowienia wskazano po 4
osoby, inne dla poszczegoblnych czesci zamowienia.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze interpretacja Odwolujgcego, dotyczaca zastrzezenia ,Zamawajgcy nie
dopuszcza wskazywania tych samych osob do realizacji poszczegdlnych cze$ci zamoéwenia’, zwanego dalej:
.Zastrzezenie”, polegajgca na tym ze dotyczy ono wylgcznie czesci Il zamowienia jest catkowicie bledna. Gdyby tak byto,
Zamawiajacy nie uzytby sfomutowania ,poszczegdinych czesci zamowienia”.

Za rowniez nietrafione nalezy uznac twierdzenie Odwolujgcego, ze przedmiotowe zastrzezenie dotyczy wytacznie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Za powyzszym przemawia przytoczona powyzej petna tre§¢ odpowiedzi na pytanie
nr 6 w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 29 stycznia 2025 r.

W ocenie Zamawiajgcego, przytoczone twierdzenia O dwoltujgcego, jak réwniez cala tres¢ zarzutow zawartych w
odwolaniu, zostaly niejako ,dopasowane” do sytuacji, w kiérej postawit sie sam Odwotujgcy niewtasciwie interpretujgc
zapisy dokumentaciji zamowienia, bgdz tez — nie zauwazajgc istnienia w dokumentaciji takiego Zastrzezenia.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, majgc na uwadze przepis art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktérym przez
»warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego,
Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko, ze oferte Odwolujgcego nalezato odrzuci¢ na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO 398/23 z dnia 28 lutego 2023 r.: gdo wymogoéw postawionych przez
zamawiajgcego nalezy poréwnywac tre$¢ ztoZzonych przez wykonawcow ofert. Chodzi przy tym o merytoryczne
wymagania, wtym co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementow, ktore sg istotne dla wykonania
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym opisane przez zamawiajgcego oczekiwania oraz o merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia.”

Przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Izba ustalita, ze Strony i Uczestnik postgpowania odwolawczego w pismach procesowych wiernie przytoczyly
tres¢ zapisow SWZ, OPZ, odpowiedzi na pytania i innych elementéw dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia, nie zachodzita wigc koniecznos¢ ich powtarzania.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia i stanowiska Stron, Izba uznata, Ze odwotanie w_catosci podlegato
oddaleniu.

Niewatpliwie Zamawiajgcy powigzat ustalone warunki udziatu w postepowaniu
z pozacenowymi kryteriami oceny ofert. Zamawiajgcy ustalit warunki zwigzane z posiadaniem odpowiedniego poziomu
do$wiadczenia zawodowego, a w kryteriach oceny ofert uznat, ze premiowat bedzie do$wiadczenie na wyzszym
poziomie niz podstawowy, wymagany
w warunku. Zamawiajacy, zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, postanowit, ze zastosuje kryteria jakosciowe
odnoszace sie do kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia, poniewaz
mamy do czynienia z ustugami, gdzie czynniki te mogg one mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia.




W ocenie Izby zastrzezenie znajdujgce sie pod opisem warunkdw udziatu
w postepowaniu ,Nie dopuszcza wskazywania tych samych osob do realizacji poszczegdinych cze$ci zamowienia’,
dotyczyto sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ktory ustalony zostat przez Zamawiajgcego juz na etapie ustalenia
sposobu wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem lzby Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze nie
dopuszcza, by te same osoby zostaty wskazane do realizacji poszczegdinych cze$ci zamoéwienia. Tym samym juz na
etapie wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zastrzezenie implikowato koniecznos¢ uwzglednienia
tej reguty przy wskazywaniu oséb potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Jest to o tyle specyficzna sytuacja,
ze warunki udziatu
w postepowaniu, odnoszgce sie do wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, przektadaty sie jednocze$nie na sposob
realizacji przedmiotu zamowienia i zwigzane byly z ustalonymi kryteriami oceny ofert. Zatem, nie byto mozliwe wskazanie
tej samej osoby w obu czesciach, tak na potwierdzenie spetnienia warunku, jak réwniez na potwierdzenie sposobu
wykonywania przedmiotu realizacji.

Wbrew stanowisku Odwolujgcego niezaprzeczalnie nalezy stwierdzi¢, iz ustalone przez Zamawiajgcego
zastrzezenie dotyczyto czesci | i Il zamdwienia. Kwestie te¢ Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit w odpowiedziach na
pytania. Nawet gdyby mie¢ watpliwosci, ktdrej czesci zamodwienia dotyczy zamieszczone w SWZ zastrzezenie, to
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie doprecyzowat te kwestie podajac, ze,Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, ze
warunki udziatu (odpowiednio dla czesci | lub Il zamdwienia) naleZzy odczytywac¢ w powigzaniu
z kryteriami oceny ofert, w tym sensie, Ze i warunki udziatu i kryteria oceny odnoszg sie do tych samych osob
skierowanych do realizacji zamowienia, ktorych to oséb moze by¢ minimum 2 a maksimum 4.” Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, odpowiedzi na pytania stanowig nierozerwalng czes§¢ SWZ, a przy dokonywaniu interpretaciji
zapisow SWZ nalezy uwzglednia¢ takze wyjasnienia podane przez Zamawiajgcego co do tresci SWZ

Celem Zamawiajgcego bylo zaproponowanie wykonywania przedmiotu zamowienia przez rézne osoby,
niezaleznie w dwéch réznych czesciach. W taki sposob nastgpito powigzanie pomiedzy opisem warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz ustaleniem kryteriow oceny ofert w tym postepowaniu. Za$ kryteria oceny ofert powigzane byty ze
sposobem wykonywania przedmiotu zaméwienia. Jezeli za doswiadczenie os6b podanych w Wykazie
w zalgczniku nr 10a i 10b (skladanym wraz z ofertg) Wykonawca chciat otrzymac punkty, osoby te nie mogty sie
powtarzac, co miato miejsce w odniesieniu do oferty ztozonej przez Odwolujgcego. W przypadku oferty Odwotujgcego
zawsze bytoby tak (w wykazie dla kryterium), ze jedna z tych oséb powtarzataby sie. Za$, jak zauwazyt sam Odwotujacy,
wykazu tego nie mozna bylo juz zmieni¢ po terminie sktadania ofert. Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, nie zmienitoby tej sytuacji. W Wykazach Odwolujgcego osobg powtarzajgca sie zawsze bytby
radca prawny D. C. Jednocze$nie nie oznacza to, ze Odwolujgcy mogtby otrzymaé punkty w czesci | zaméwienia, a nie
otrzymacé ich w czeéci Il zamdwienia (lub odwrotnie). Nie ma bowiem ustalonych regut kolizyjnych, wedtug ktérych w
takiej sytuacji miataby nastgpi¢ ocena warstwy oferty Odwotujgcego odnoszaca sie do kryteribw oceny ofert. Innymi
sfowy, wskazanie tej samej osoby w kazdej czesci zamdwienia, czy to dla kryterium, czy to dla warunku implikowato stan
niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Poza tym stanowisko Odwolujacego, ze zamieszczone w SWZ zastrzezenie dotyczylo tylko czesci Il zamdwienia
jest nielogiczne. Gdyby tak uzna¢, to w ktérej czesci te same osoby nie moglyby sie powielac? Tylko w drugiej, jesli tak,
to w stosunku do czego nie mogtoby nastgpi¢ owo powielenie? Skoro przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na dwie
odrebne czesci, a Zamawiajacy zastrzegt, Ze te same osoby nie moga realizowac¢ poszczegdlnych czesci zamébwienia,
to oczywistym jest, ze Zamawiajgcy miat na mysli obie czedci, a nie tylko cze$¢ Il. Innych ,czesci” w przedmiocie
zamowienia nie wyodrebniono. Samo za$ miejsce zamieszczenia zastrzezenia takze wydaje sie prawidtowe. Jest ono
bowiem usytuowane po opisie warunkéw dla obu czesci, jako swoiste podsumowanie wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 6 klarownie wyjasnit, ze os6b skierowanych do realizacji zaméwienia
moze by¢ minimalnie dwie, maksymalnie 4 i osoby te nie mogty sie powtarza¢ w obu czesciach. Odwolujgcy nie wskazat
maksymalnej liczby osob, wiec sitg rzeczy musiato nastgpi¢ powtdrzenie udziatu jednej z oséb w obu czesciach.
Twierdzenia odwotania, ze W $wietle SWZ nie jest zabronionym skierowanie do realizacji zamdwienia wiecej niz
minimalnej liczby osob spetiajacych wymagania warunkdw udziatu
w Postepowaniu i wspomniany ,zakaz”, obejmowac bedzie wytgcznie co najmniej dwie osoby spetniajgce warunek udziatu
w Postepowaniu” nie moze sie osta¢ i nie zmieni sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, poniewaz to Odwotujgcy zdecydowal, ze wskaze minimalng liczbe osdb. Nawet gdyby Odwotujgcy zostat
wezwany do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, to jedna z tych oséb powtorzytaby sie w Wykazie w
obu czesciach.

Nie zastugiwat na podzielenie takze zarzut ewentualny sformutowany w odwotaniu. Zaistniata wada oferty
Odwolujacego ma charakter nieusuwalny i odnosi sie do catosci oferty, bowiem jedna z oséb przeznaczonych do
realizacji zamowienia powtarza sie w obu czesciach. Odwotujagcy nie podat na podstawie jakich regut nalezatoby przyjac,



ze oferta Odwotujgcego jest prawidtowa w czesci Il i tam powinna uzyska¢ punkty, a za nieprawidtowg nalezy uznac jg w
czesci |. Przyjmujgc ten tok rozumowania, to Wykonawca po uplywie terminu sktadania ofert i poznaniu warunkéw, w
ktérych ztozone oferty konkurencyjne, miatby dowolnoS¢ zmiany oferty, w zaleznosci od tego, w ktérej czesci
zamoOwienia sytuacja jest dla niego korzystniejsza i ma wieksze szanse na uzyskanie zamowienia. Prowadzitoby to do
swoistych negocjacji miedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, co w Swietle zapiséw ustawy Pzp jest zabronione. Naruszony
zostat w tresci oferty Odwotujgcego wyrazny zakaz podania w Wykazie dla obu czesci zamowienia tej samej osoby,
wiec oferta w obu czeSciach zamowienia podlega odrzuceniu.

Z tych powodow Izba uwaza, ze Zamawiajacy stusznie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp w obu cze$ciach postepowania, stwierdzajgc, ze sposdb wykonania przedmiotu zamowienia przyjety w
tej ofercie nie odpowiada sposobowi ustalonemu w opisie przedmiotu zamowienia i warunkach realizacji $wiadczenia z
umowy. Zamawiajgcy prawidtowo wobec tego zastosowat takze art. 255 pkt 3 ustawy Pzp dla czesci Il postepowania,
uniewazniajac je, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty (waznej w tej czesci) przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji, nie dopatrujgc sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia innych przepisoéw wskazywanych w odwotaniu,

w tym art. 239 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidlowo przeprowadzit badanie i ocene ofert oraz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Nie dopatrzono sie réwniez naruszenia zasad prowadzenia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



