Sygn. akt: KIO 837/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26 marca 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2025 r. przez
wykonawce STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig wPruszkowie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego: wykonawca ATLAS WARD Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz: wykonawcySTRABAG Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy zlotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 837/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Zielonej Gérze — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa obozowiska
kontenerowego wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Trzebieniu w systemie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 marca 2025 r. wykonawca STRABAG Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pruszkowie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, polegajacej na ustaleniu treSci projektowanych postanowien umowy w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz przepisy Kodeksu cywilnego (K.c.).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. naruszenie art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 647 K.c. poprzez zawarcie w tresci § 17
Wzoru umowy zapisow, ktére nie obligujg zamawiajgcego do odbioru w przypadku braku wad istotnych i tym samym dajg
pole do oczekiwania przez zamawiajgcego odbiory bezusterkowego, brak ustalenia czasu trwania Odbioru Koncowego
gdyz:

1) w § 17 ust. 5 wzoru umowy zamawiajgca zastrzega: ,(...) sobie prawo odrzucenia, w terminie 10 dni roboczych,
zawiadomienia Wykonawcy o dokonanie odbioru robét i odbioru kohcowego, jezeli uzna, ze roboty nie zostaty wykonane
ilub zakonczone niezgodnie z zawartg umowa i nie dostarczono kompletu dokumentéw (...)” pod czas gdy kazda wada
nawet nieistotha moze mie¢ postaé niezakonczenia jakiego$ elementu tzw. drobna zalegta praca jak tez kazda wada w
tym nieistotna jest wykonaniem niezgodnym z umowa. Nieistotne braki w dokumentach réwniez nie powinny blokowac
mozliwosci przeprowadzenia odbioru.

2) W § 17 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje, w jakim terminie powota komisje odbiorowg i przystgpi do odbioru
jednak nie wskazuje jak dtugo bedg trwaty czynnosci odbiorowe.

2. naruszenie art. 433 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zastrzezenie w §19 ust. 8 — 10 wzoru umowy uprawnienia
zamawiajgcego do podjecia decyzji o rezygnaciji z wykonania czesci zamowienia bez wskazania minimalnej warto$ci lub
wielkosci zamoéwienia, ktére pozostanie w zakresie wykonawcy, co jest niedopuszczalne w $wietle wyzej przywotanego
przepisu ustawy P.z.p.

3. naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy w zw. z art. 16 pkt. 1 - 3i art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 art. 647 w zw.

z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 i art. 473 § 1 K.c. ze wzgledu na zastrzezenie w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) wzoru umowy
kary umownej, za zwiloke w wykonaniu rob6t budowlanych wzgledem kazdego z terminéw wskazanych w



harmonogramie rzeczowo-finansowy. Na etapie sktadania oferty nie wiadomo, ktére z terminéw realizacji umowy bedg
zagrozone karami umownymi a zastrzezenia kar od wszystkich terminbw z harmonogramu rzeczowo-finansowego
stanowi naduzycie swobody zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy
prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego
wzbogacenia sie zamawiajgcego.

4. art. 439 ust. 1, 2 i 4 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3531 jart. 5 K.c. w zw. 8 ust. 1, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez:
sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 25 wzoru umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia
poprzez ustalenie dla kazdego sktadanego wniosku waloryzacyjnego progu wejscia waloryzacji na poziomie
nienotowanym i niewystepujgcym w obecnych warunkach rynkowych. Zamawiajgcy nie wskazat poczatkowego terminu
ustalenia zmiany wynagrodzenia, przewiduje waloryzacje z uzyciem nieadekwatnego wskaznika. Ponadto zamawiajgcy
ustalit faczng maksymalng warto§¢é wszystkich zmian wynagrodzenia na skutek na poziomie 5% wynagrodzenia netto,
wskazanego w ofercie przy jednoczesnym poziomie aktywacji waloryzacji po przekroczeniu 10% wzrostu cen, co
stanowi o ustaleniu poziomu zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust 2 pkt 1 ustawy P.z.p. w sposéb oderwany od realiow
rynkowych, a takze czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do
zamoOwienia mechanizmy waloryzacyjne. Przygotowany przez zamawiajgcego wzOr umowy zawiera niejasne i
nieprecyzyjne zapisy uniemozliwiajgce lub znacznie utrudniajgce obliczenie przysztej waloryzacji a tym samy ustalenie
jak bedzie ksztattowato sie wynagrodzenie wykonawcy po ,aktywacji’ waloryzacji.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 marca 2025 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzuty
odwotania i wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystapienie wykonawca ATLAS WARD Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu. Postanowieniem z dnia 26 marca 2025 roku wydanym na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania odwotawczego Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
wykonawcy ATLAS WARD Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie wykonawca TRONUS Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie. Postanowieniem z dnia 26 marca 2025 roku wydanym na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystagpienia wykonawcy
TRONUS Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie do postepowania odwotawczego z uwagi na
brak okreslenia strony, po ktérej wykonawca przystapit, oraz brak wykazania interesu w zgtoszeniu przystgpienia.

W dniu 25 marca 2025 roku, przed rozprawg, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 7 marca 2025 roku i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, stosownie do art. 568 pkt
1 ustawy P.z.p.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



