Sygn. akt: KIO 813/25
WYROK

Warszawa, dnia 26 marca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce Flowbird Polska sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Baza sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Projekt Parking sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczyty:
—drzwi mechanicznych dociskanych do obudowy za pomocg dedykowanego narzedzia (punkt 2 uzasadnienia
odwotania),
—metalowej klapki na komorze zwrotu monet oraz metolowej obudowy panelu stonecznego (punkt 7 uzasadnienia
odwotania),
—panelu solarnego wysunietego poza obrys $ciany frontowej parkometru (punkt 8 uzasadnienia odwotania);
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Flowbird Polska sp. z 0.0. z siedzibg w todzii zalicza do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 813/25

Uzasadnienie

Baza sp. z 0.0. z siedzibg we Witoctawku (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i montaz parkometrow wraz z ich serwisowaniem (nr
referencyjny ZP.05.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 24 lutego 2024 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej S 38/2025 pod nr 121479-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp.

W dniu 6 marca 2025 r. wykonawca Flowbird Polska sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi (dalej jako ,Odwolujacy”) wnidst
odwotanie wobec tresci dokumentow zamowienia, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1, 2i 4

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm. — dalej jako ,k.c.”) poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na

tre§¢ oferty, w tym okresSlenie nierealnego terminu realizacji zaméwienia, a takze poprzez stawianie wzgledem

przedmiotu zaméwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg

konkurencje, poprzez dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére

charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcoéw, w

tym Odwolujgcego i jego produktéw. Zarzut ten odnosit sie do nastepujacych aspektow (zgodnie z nomenklaturg przyjeta

w odwotaniu):

1)nierealistyczny termin na realizacje | etapu;

2)drzwi mechanicznie dociskane do obudowy za pomocg dedykowanego narzedzia ,klamki” (cze$¢ IILLA. pkt 1 lit. g)
OP2);

3)modutowa obudowa parkometru (czes¢ llIlLA. pkt 1 lit. d) OP2);

4)tabliczka informacyjna (czes¢ lILA. pkt 1 lit. i) OP2);



5)czytnik bankowy z wlasnym modemem GSM (cze$¢ lILA. pkt 4 lit. d) OPZ);

6)aplikacja ptatnicza (czes¢ lILA. pkt 4 lit. e) OPZ2);

7)metalowa klapka na komorze zwrotu monet oraz metalowa obudowa panelu stonecznego (czesc lll.A. pkt 6 lit. a) OPZ2);
8)panel solarny wysuniety nie wigecej niz 20 mm poza obrys $ciany frontowej parkometru (czes¢ lILA. pkt 8 lit. f) OPZ).

Odwotujgcy wniost ouwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w
dokumentach zaméwienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wskazat, ze uznaje

odwotanie w zakresie:

a)terminu - poprzez wydtuzenie terminu wykonania zadania do 45 dni od daty podpisania umowy,

b)wniosku 0 zmiane SWZ w zakresie czesci lll.A pkt 1 lit. g) zatgcznika nr 1 do SWZ,

c)wniosku o zmiane SWZ w zakresie czesci lll.A. pkt 8 lit. €) [prawidtowo IlI.A. pkt 8 lit. f) — uwaga Izby] zatacznika nr 1 dc
SWZ poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci: ,Catos¢ konstrukcji musi by¢ estetyczna i komponowacé sie z glownym
korpusem urzgdzenia w kazdym z 4 mozliwych ustawien co 90 ° najbardziej wysuniety element obudowy panelu
solarnego nie moze wystawac z przodu parkometru o wiecej niz 50 mm poza obrys Sciany frontowej parkometru, w
przypadku pozostatych bokow tzn. tyl, lewy i prawy bok parkometru dopuszcza sie wystawanie nie wieksze niz 100
mm poza obrys korpusu parkometru. Wystajgca poza obrys korpusu parkometru obudowa panelu sfonecznego
powinna znajdowa¢ sie na wysokosci nie mniejszej niz 180 cm od jego podstawy. Powyzsze wymagania
podyktowane sg wzgledami bezpieczenstwa oséb korzystajgcych z parkometréw.”

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze czeSciowo uznaje odwotanie w zakresie:

a)wniosku o zmiane SWZ w zakresie pkt. lll. A. pkt. 4 lit. €) poprzez nadanie mu nastepujgce;j tresci: ,Czytnik bankowy
powinien posiada¢ wiasny modem GSMw standardzie 4G,

b)wniosku o zmiane SWZ w zakresie pkt. lll. A. pkt. 6 lit. ) [prawidtowo czes¢ llI. A. pkt. 6 lit. a i czes¢ lll. A. pkt. 8 lit. €) -
uwaga lzby] na nastepujagce: ,Komorazwrotu monet musi by¢ ostonieta pozbawiong ostrych krawedzi klapkg
ochronng. Klapka powinna ograniczac ilo§¢ dostajgcej sie wody do komory podczas zacinajgcego deszczu i $niegu.
Woda, ktéra dostajg sie do komory powinna by¢ odprowadzana do poziomu fundamentu przez specjalne otwory”
oraz ,Obudowa panelu stonecznego musi by¢ wykonana z materiatu odpornego na korozje oraz akty wandalizmu.
Mocowanie musi umozliwia¢ obrét panelu o wielokrotnos¢ 90 stopni”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie dot. wniosku o wydtuzenie terminu wykonania ponad 45 dni
od daty podpisania umowy oraz pozostatych zadan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce City Parking Group S.A. z siedzibg w Grudzigdzu oraz po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
Projekt Parking sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego przez wykonawce Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim wobec
niedochowania wymagan formalnych wskazanych w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. W mysl| ust. 2 tego przepisu zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgloszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopig odwotania w dniu 7 marca 2025 r., wobec czego trzydniowy termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat z dniem 10 marca 2025 r. Zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Mera-Serwis SGL Sp. z
0.0. S.K.A. zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 11 marca 2025 r., a zatem po uptywie ustawowego terminu. Dalej
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), gsma
w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkédw komunikacji elektronicznej,



zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres

poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Wykonawca
Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A. wniost pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wylgcznie za posrednictwem
poczty elektronicznej, na adres e-mail przy uzyciu ktérego obstugiwana jest korespondencja Izby, podczas gdy zgodnie z

ww. przepisem tego rodzaju droga komunikacji nie zostata dopuszczona w przypadku odwotania i zgtoszenia

przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przekazane pismo nie zostato takze opatrzone podpisem. Ponadto do
zgtoszenia przystapienia nie zatgczono dowodu przestania jego kopii Zamawiajgcemu i Odwolujgcemu, Strony zas
podczas posiedzenia potwierdzity, ze nie otrzymaly kopii pisma i nie mialy wiedzy, ze ww. wykonawca zgtosit

przystgpienie do przedmiotowego postepowania. Majgc na uwadze wszystko powyzsze zgtoszenie przystapienia
nalezato uzna¢ za bezskuteczne.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamowienia i
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dazacy do wyeliminowania wymagan opisu przedmiotu zaméwienia,
ktére w jego ocenie naruszajg przepisy ustawy Pzp wplywajac negatywnie na mozliwos¢ ztozenia oferty i utrudniajgc
konkurencje, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci tres¢ SWZ wraz z zalgcznikami, a takze pisma procesowe ztozone w sprawie oraz
stanowiska Stron i Uczestnika przedstawione na rozprawie. Izba ponadio dopuscita i przeprowadzita dowody
z dokumentow ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie: wydrukow fotografii parkometrow, na okolicznosci objete
zarzutami nr 3 i 4, wskazane przez Zamawiajgcego do protokotu rozprawy.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w
czedci, w pozostatym za$ zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy postawit w odwotaniu zarzut naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

Pzp oraz art. 436 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. Przywotujgc tres¢ ww. przepisow lzba wskazuje, ze zgodnie z
art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy te mogg odnosic¢ sie w szczegdlnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one
zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. W mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produkidw. Art. 436 pkt 1) ustawy Pzp wskazuje, ze umowa zawiera
postanowienia okreslajgce w szczegolnosci planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robo6t budowlanych, oraz,
w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegdinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone
w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng

przyczyng. Z kolei zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego.

Przedmiotowy zarzut w uzasadnieniu odwotania zostat rozbity na osiem odrebnych aspektéw: pierwszy odnoszacy
sie do okreslenia nierealnego terminu realizacji zaméwienia, a pozostate siedem do parametréw technicznych
zamawianych parkometrow. Majac to na wzgledzie |zba odniesie sie do poszczegdlnej argumentacji zgodnie z
kolejnoscig przyjetg w uzasadnieniu odwotania.



1)Nierealistyczny termin na realizacje | etapu

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podniost kwestie okreslenia nierealistycznego terminu na wykonanie etapu |
zamowienia.

W tym zakresie Izba ustalita, ze zgodnie z pkt VI.1 SWZ termin wykonania zamoéwienia w zakresie dostawy i
montazu parkometréw wraz z oprogramowaniem okreslono na 14 dni od dnia zawarcia umowy. W § 4 pkt 1) projektu
umowy (zatgcznik nr 13 do SWZ) wskazano, ze etap | - dostawa i montaz parkometréw wraz z oprogramowaniem -
realizowany bedzie w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1) projektu umowy Etap |
obejmuje: a) dostawe 75 sztuk nowych parkometrow wraz z ich montazem na fundamentach wykonanych w miejscach
wskazanych przez Zamawiajgcego, b) dostawe 3 sztuk urzgdzen kontrolerskich, c) zakup 6 licencji lub sublicencii
oprogramowania stacjonarnego stuzgcego do obstugi poboru optat w SPP, d) zainstalowanie oprogramowania do obstugi
systemu poboru optaty na urzgdzeniach mobilnych oraz na komputerach udostepnionych przez Zamawiajgcego,
zwanego dalej Oprogramowaniem, e) uruchomienie i wykonanie proby eksploatacyjnej wszystkich dostarczonych
urzgdzen, f) przeszkolenie pracownikbw Zamawiajgcego w zakresie obstugi urzadzen i oprogramowania stuzgcego do
obstugi poboru optat w Strefie Ptatnego Parkowania, zwanej dalej SPP, g) Swiadczenie dla wdrozonego oprogramowania
wsparcia technicznego i ustug asysty technicznej, h) udzielenie gwaranciji jakosci wykonanego przedmiotu zaméwienia
na czas realizacji zamoéwienia, oraz pozostatych czynnosci i zakresu okreslonych w OPZ

Odwotujgcy kwestionowat tak okreslony termin realizacji Etapu | jako nierealistyczny na wyprodukowanie, transport
z magazyndw, instalacje, inicjalizacje 75 szt. parkometréw i przeprowadzenie szkolenia. Tak krotki termin realizacji jest w
ocenie Odwotujgcego nieuzasadniony i nieproporcjonalny do zakresu obowigzkow wykonawcy, prowadzi do ograniczenia
konkurencji i wykluczenia oferentéw zdolnych do dostarczenia wysokiej jakoSci urzgdzen w rozsgdnym terminie.
Nalezyte wywigzanie sie z szeregu obowigzkéw naktadanych przez Zamawiajgcego, wymaga odpowiedniego czasu na
oddanie mu w koncowym etapie kompletnego i sprawnego systemu parkometréw. Takim odpowiednim czasem, w
ocenie Odwolujgcego, bytby termin 90 dni (wskazany w zgdaniu odwotania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przychylit sie czeSciowo do wniosku Odwolujgcego i zadeklarowat
wydtuzenie terminu wykonania Etapu | do 45 dni. W tym zakresie nie wniesiono sprzeciwu. Niemniej Odwolujacy
podtrzymat przedmiotowy zarzut, twierdzgc, ze tak zakresSlony termin dalej nie jest realistyczny, w konsekwencji czego
przedmiotowy zarzut podlegat rozpoznaniu na rozprawie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wskazat twierdzen i dowodow, ktére wykazywatyby, ze termin realizacji zaméwienia
— ostatecznie ustalony na 45 dni — nie jest terminem adekwatnym i wystarczajgcym dla wykonania Etapu | zamowienia.
Odwotujgcy ani w tresci odwotania, ani podczas rozpraw nie przedstawit zadnych miarodajnych danych, z ktorych
wynikatoby, ile faktycznie czasu zajmuje wykonanie poszczegolnych czynnoSci objetych Etapem | i kiére
uwiarygadniatyby postulat wydtuzenia tego terminu do 90 dni. Odwolujgcy jedynie wymienit obowigzki cigzgce na
wykonawcy oraz ryzyka wigzgce sie z niewykonaniem umowy w terminie (brak mozliwo$ci zmiany umowy, kary
umowne), niemniej nie odniést sie konkretnie do przewidywanej czasochionnoSci poszczegélnych zadan ani
jakichkolwiek elementéw, ktdre majg znaczenie z perspektywy terminu wykonania prac. Odwotujacy wnioskujgc o
wydiuzenie terminu realizacji Etapu | do 90 dni nie przedstawit konkretnych informaciji i danych, nie méwiac o dowodach,
z ktérych wynikatoby, Ze to witadnie taki termin naleZzatoby uzna¢ za realny w Swietle uwarunkowan rynkowych.
Zamawiajgcy wskazat zas, ze przedmiot dostawy nie wymaga specjalistycznych adaptacji czy dostosowan
modyfikujgcych proces produkcyjny, Zamawiajgcy nie wymaga tez nowych fundamentéw pod montaz dostarczanych
parkometrow, udostepnia istniejgcy infrastrukture, a przy odpowiedniej organizaciji pracy i ilosci pracownikbw montaz 75
parkometrow oraz ich konfiguracja i uruchomienie moze zajgé ok. 4 dni. Przeszkolenie pracownikéw i dostosowanie
tabliczek informacyjnych réwniez nie jest elementem istotnie czasochtonnym. Odwolujgcy twierdzen Zamawiajacego nie
odpart, nie zaprezentowat wiarygodnych argumentéw, ktoére przekonatyby Izbe o tym, ze termin wykonania Etapu | —
wydtuzony do 45 dni — nie jest terminem adekwatnym na wykonanie zamoéwienia i mogtby w jakis sposéb utrudniaé
konkurencje. Odwotujgcy niezasadnie wskazywat ponadto na naruszenie art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, ktory to przepis
odnosi sie wylgcznie do obowigzku zawarcia w umowie w sprawie zamowienia publicznego postanowien okreslajgcych
planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych. Tego rodzaju postanowienia Zamawiajacy
przewidziat w § 4 projektu umowy (zatgcznik nr 13 do SWZ). Odwotujacy nie dowiddt, ze doszto tutaj do uksztattowania
postanowien umowy w sposo6b sprzeciwiajacy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie czy zasadom wspétzycia
spotecznego.

2)Drzwi_mechanicznie dociskane do obudowy za pomocg dedykowanego narzedzia .klamki’ (czes¢ IllLA. pkt 1 lit. g)
OP2):

W zakresie punktu 2 uzasadnienia odwotania postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art.




522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw. Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktbrym mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie, ze uznaje odwotanie w zakresie wniosku o zmiane
SWZ w czesci lll.A. pkt 1 lit. g) OPZ, za$ wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po jego stronie
(Projekt Parking sp. z o0.c.) nie wniost sprzeciwu wobec tej czynnosSci. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4
ustawy Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania
przedmiotowego zarzutu.

3)Modutowa obudowa parkometru (cze$é LA, pkt 1 lit. d) OPZ)

W punkcie 3 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy kwestionowat wymaganie okreslone w czesci llIA. pkt 1 lit. d)
OPZ o tresci Obudowa parkometru musi mie¢ budowe modutowa, tak aby w razie czesciowego uszkodzenia nie
zachodzita konieczno$¢ wymiany catej obudowy, a tylko wytacznie uszkodzonych elementéw (np. $ciany obudowy lub
drzwi). Zabronione jest stosowanie obudowy w formie jednolitego, monolitycznego korpusu, ktory wymagatby wymiany
catosci w przypadku uszkodzenia.”

Odwolujgcy wskazywat, ze tego rodzaju wymaganie jest nieuzasadnione i ogranicza dostep do lepszych
rozwigzan, ktore oferujg wyzszg jakosc i trwalos¢. Odwotlujgcy podnidst, ze jego parkometry posiadajg obudowe o
jednolitej, monolitycznej konstrukcji, wzmocnionej dwiema parami drzwi (technicznymi i kasowymi), co zapewnia
wyjatkowa wytrzymato$¢ konstrukcyjng, wskazat takze zalety stosowania jednolitej konstrukciji korpusu, podkreslajgc, ze
jest to rozwigzanie bardziej zaawansowane technologicznie. Dodat, Ze modutowa konstrukcja obudowy nie zapewnia
wiekszej tatwosci naprawy. Liczne potgczenia i elementy sktadowe modutowej obudowy stanowig potencjalne punkty
awarii, ogniska korozji i osfabiajg og6lng wytrzymato$é konstrukciji. W przypadku uszkodzenia parkometru o jednolitej
konstrukcji, naprawa moze by¢ przeprowadzona w sposob punktowy, bez koniecznosci wymiany catego korpusu.
Odwolujgcy w ramach postawionych zgdan postulowat nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wskazanego postanowienia
OPZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Konstrukcja obudowy parkometru musi zapewnia¢ trwato$¢, odpornos¢ na warunki
atmosferyczne, odpornos¢ na akty wandalizmu oraz fatwos¢ czyszczenia zgodnie z obowigzujgcymi normami.”

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze niewatpliwie oba rozwigzania: budowa modutowa, jak i jednolita
konstrukcja korpusu, posiadajg okreSlone wady i zalety. PowyZzsze nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy nie moze
zdecydowac sie na jedno z tych rozwigzan, takie, ktore w wiekszym stopniu wychodzi naprzeciw jego uzasadnionym
potrzebom, zwtaszcza ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonuje zakupu parkometrow na wiasno$¢, a
nie jedynie ich czasowej dzierzawy i bedzie z nich korzystat co najmniej kilkanascie lat po zakohczeniu okresu
serwisowego. Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, Ze jego decyzja byla oparta na dotychczasowym
doswiadczeniu i przeprowadzonych w tym zakresie analizach, takze finansowych, i uzasadniona m.in. takimi czynnikami,
jak mozliwo$¢é wymiany w przypadku uszkodzen czy aktéw wandalizmu jedynie fragmentéw obudowy, a nie catego
korpusu, co wptywa na szybko$¢ naprawy i nizsze koszty. Odwotujgcy twierdzen tych nie odpart, a jego stanowisko, ze w
przypadku uszkodzenia parkometru o jednolitej konstrukcji, naprawa moze by¢ przeprowadzona w sposob punktowy, bez
koniecznosci wymiany catego korpusu, pozostato wylgcznie gotostowne. Stusznie takze spostrzegt Zamawiajacy, ze
argumentacja o ogniskach korozji czy wytrzymatosci konstrukciji jest nietrafiona, poniewaz w OPZ zawarto wymagania,
aby obudowa parkometru byta wykonana z materiatow odpornych na korozje, byta odporna na uszkodzenia mechaniczne
oraz na dziatanie czynnikéw atmosferycznych (czes¢ IlIA. pkt 1 lit. a-c). Catos¢ argumentacji Odwotujgcego pozostata
wytgcznie w sferze przypuszczen, stanowita wyraz jego subiektywnego przekonania, ktére nie zostato poparte rzetelng
analizg ani jakimikolwiek dowodami. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy posiada w swojej ofercie
rozwigzania o budowie modutowej, a argumentacja Odwotujgcego motywowana jest jedynie politykg sprzedazowa.

4)Tabliczka informacyjna (cze$¢ lILA. pkt 1 lit. i) OPZ);

Punkt 4 uzasadnienia odwotfania odnosit si¢ do wymagania wskazanego w czeséci lllA. pkt 1 lit. d) OPZ o treSci:
»1abliczka informacyjna: na panelu czotowym przeznaczonym do obstugi parkometru musi znajdowac sie na obszarze
przeznaczonym do umieszczania wymiennej tabliczki informacyjnej. Wymienna tabliczka informacyjna musi by¢
zabezpieczona przed wplywem warunkéow atmosferycznych przezroczystg ostong wykonang z odpornego na



zniszczenia tworzywa. Wymiana tabliczki informacyjnej musi odbywac sie w tatwy dla obstugi sposéb, bez koniecznosci
demontazu jakichkolwiek czesci parkometru i odkrecania mocowan. Tabliczka informacyjna musi mie¢ pole powierzchni
nie mnigjsze niz: 190cm2. Nie dopuszcza sie tabliczki informacyjnej wykonanej w postaci naklejki. Informacije
zamieszczone na tabliczce informacyjnej zostang ustalone z Zamawiajacym po podpisaniu umowy.”

Odwotujgcy podnosit, ze wymaganie odrebnej tabliczki informacyjnej o powierzchni co najmniej 190 cm2 jest
arbitralne i nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego. W odwofaniu wskazano, ze parkometry
Odwolujgcego wyposazone sg w duzy ekran dotykowy o przekatnej 9,7 cala, znaczgco wiekszy od wymaganego przez
Zamawiajgcego min. 8 cali. Odwolujgcy dysponujgc takim rozwigzaniem jest w stanie zapewni¢ mozliwo$é
umieszczenia wymaganych przez Zamawiajgcego informacji bezposrednio na wskazanym ekranie gltéownym. Zdaniem
Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do ograniczenia konkurencyjnosci wykonawcoéow oferujgcych
lepsze, bardziej zaawansowane rozwigzania niz przyjete w OPZ. Odwolujgcy wnosit o dopuszczenia rozwigzania
rownowaznego polegajacego na mozliwosci zastgpienia opisanej wymiennej tabliczki informacyjnej na wysSwietlanie
wymaganych informacji na ekranie parkometru w trakcie trwania transakcji wykupu biletu pod warunkiem wyposazenia
dostarczonych urzgdzen w ekrany o przekatnej minimum 9 cali i rozdzielczosci zapewniajgcej dostateczng czytelnosc
informaciji.

Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za nietrafione. Po pierwsze Odwotujgcy (co dotyczyde facto wszystkich
punktéw uzasadnienia odwotania) rozpatrywat kwestie utrudnienia konkurencji wylgcznie przez pryzmat parametréw
produktu, jaki sam oferuje i nie przedstawit jakiejkolwiek szerszej analizy rozwigzan dostepnych na rynku. W
orzecznictwie jednolicie podkresla sie, zenie narusza przepisow ustawy Pzp sporzadzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia to niektérym
podmiotom ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia. OkresSlenie przez Zamawiajgcego oczekiwan dotyczacych
przedmiotu zaméwienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie kregu wykonawcow,
ktérzy mogg ztozy¢ oferte. Zamawiajgcy nie ma obowigzku dopuszczania wszelkich dostepnych na rynku produktow czy
rozwigzan. Dlatego okolicznos¢, ze Odwotujgcy posiada w ofercie produkty, ktére nie wpasowuijg sie w okreslone w OPZ
wymagania, nie oznacza sama w sobie, ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

Po drugie (co réwniez ma zastosowanie do pozostatych punktdéw uzasadnienia odwotania), Odwotujgcy opiera
swoje stanowisko wylgcznie na subiektywnym przekonaniu, ze produkty przez niego oferowane sg réwne lub lepsze
jakosciowo, bardziej zaawansowane technologicznie i Zamawiajgcy powinien wzig¢ je pod uwage dokonujgc zakupu.
Poza przedstawieniem w odwotaniu opinii i hastowych tez, nie ztozono jakichkolwiek dowodéw, mogacych uwiarygodnic
stanowisko Odwotujgcego, na przyktad dowoddéw demonstrujgcych mozliwosci wySwietlenia w sposob czytelny
informacji standardowo umieszczanych na tabliczkach na ekranie dotykowym. Odwotujgcy nie przedstawit tez twierdzen
i dowododw, ktore odpartyby stanowisko Zamawiajgcego wykazujgce istnienie uzasadnionych potrzeb dla ustanowienia
spornego wymagania zawarte w odpowiedzi na odwotanie. W szczegolnosci za przekonujgcg Izba uznata argumentacije
Zamawiajgcego, ze informacje powinny by¢ widoczne podczas stanéw nieaktywnosci urzgdzenia, tak by kazdy w
dowolnym momencie mégt zapozna¢ sie z obowigzujgcymi stawkami i godzinami funkcjonowania strefy ptatnego
parkowania, jak i uzyska¢ dostep do danych kontaktowych (infolinii) w razie probleméw czy awarii. Za wiarygodne Izba
uznata tez twierdzenia Zamawiajgcego, ze okreslenie wielkosci tabliczki informacyjnej ma na celu uczynienie jej czytelng
dla uzytkownika. Tym samym nie jest trafny wniosek Odwotujgcego, ze rozwigzanie oferowane przez niego pozwoli w
peni zrealizowac cele Zamawiajacego, Odwolujgcy okolicznosci takiej nie dowiodt. Odwotujgcy nie odpart tez stanowiska
Zamawiajgcego, ze state wysSwietlanie informacji na ekranie dotykowym generowatoby wigksze zuzycie akumulatorow
oraz wyzsze koszty energii i eksploatacji urzgdzenia. Przy czym Odwotujgcy dgzytdo wprowadzenia wymogu, aby
wysSwietlanie wymaganych informacji na ekranie parkometru miato miejsce tylko w trakcie trwania transakcji wykupu
biletu, co trudno uzna¢ za rozwigzanie w réwnym stopniu odpowiadajace potrzebom Zamawiajgcego co stale dostepna
tabliczka informacyjna.

5)Czytnik bankowy z wlasnym modemem GSM (cze$¢ lILA. pkt 4 lit. d) OPZ)

W punkcie 5 uzasadnienia odwofania kwestionowano wymaganie zawarte w czesci llLA. pkt 4 lit. d) OPZ,
odnoszace sie do czytnika kart ptatniczych, o tresci ,Czytnik bankowy powinien posiada¢ wlasny modem GSM w
standardzie 4G/5G.”

Odwotujgcy wskazywat, ze wymaganie posiadania przez czytnik wiasnego modemu GSM jest nieuzasadnione.
Odwolujacy podniost, ze na rynku funkcjonujg rozwigzania zoptymalizowane w sposob, ktory nie wymaga dodatkowego
modemu GSM, co jest rozwigzaniem bardziej ekonomicznym i ekologicznym (taki system posiada Odwolujgcy).
Wymaganie wyposazenia parkometru we wtasny modem zdaniem Odwotujgcego nie przynosi Zamawiajgcemu realnych
korzysci z takiego rozwigzania, wrecz przeciwnie, moze wplywa¢ na zwiekszenie kosztéw eksploatacji. Odwotujgcy



wnosit 0 wykreslenie ww. wymagania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, poza wyrazeniem powyzszej opinii, nie przedstawit twierdzen i dowoddw, ktore
pozwataby na dokonanie rzeczywistej i kompleksowej weryfikacji zakwestionowanego wymagania pod katem naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy podnidst, ze na rynku funkcjonujg inne zoptymalizowane rozwigzania, niemniej nawet
nie wyjasnit konkretnie jakie sg to rozwigzania, jakich producentow, co jest uznawane za standard rynkowy. Poprzestanie
na wskazaniu, ze taki system posiada Odwotlujgcy nie niesie wartosci dodanej z perspektywy oceny zaistnienia
potencjalnego utrudnienia konkurencji. ,Bardziej ekonomiczny i ekologiczny” charakter tych blizej nieokre$lonych
rozwigzan réwniez pozostat jedynie w sferze domystow. Tak skonstruowana argumentacja nie moze przesgdzac
0 zasadnosci zarzutu, Odwolujacy nie przedstawit zadnych miarodajnych informaciji i danych, ktére pozwolitby oceni¢,
czy wymaganie Zamawiajgcego jest nieuzasadnione. Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy, wyposazenie czytnika w
odrebny, niezalezny modut GSM znajduje uzasadnienie m.in. w tym, aby zagwarantowa¢ uzytkownikowi mozliwo$é
uiszczenia optaty parkingowej gotdbwkg w przypadku awarii czytnika kart ptatniczych oraz odwrotnie — karta, w przypadku
awarii modemu GSM parkometru. Rozwigzanie takie ma pozwoli¢ takze na identyfikacje podmiotu odpowiedzialnego za
ewentualny brak mozliwosci realizacji ptatnosci. Dodatkowo Uczestnik przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego wskazat
na okoliczno$¢, ze dedykowany modem eliminuje problemy zwigzane z integracjg systeméw i protokotéw danych,
zapewnia wyzszy poziom niezawodnoSci i wyzszy poziom bezpieczenstwa. Odwolujgcy nie przedstawit argumentacii
mogacej podwazy¢ wiarygodnos¢ powyzszych twierdzen.

6)Aplikacja ptatnicza (czes¢ lIlLA. pkt 4 lit. e) OPZ):

Zakresem zaskarzenia w punkcie 6 uzasadnienia odwotania objeto wymaganie zawarte w czesci lll.A pkt 4 lit. €)
OPZ o tresci: ,Aplikacja ptatnicza zainstalowana w czytniku bankowym powinna umozliwia¢ identyfikowanie ptatnosci za
zawiadomienia do wniesienia opfaty dodatkowej i przekazywa¢ je na odrebne, dedykowane konto wskazane przez
Zamawiajgcego.”

Zdaniem Odwotujgcego wymaganie zainstalowania w czytniku aplikacji ptatniczej ogranicza konkurencje preferujac
konkretne rozwigzanie na rynku, stosowane wylgcznie przez jednego dostawce. W ocenie Odwolujgcego wymog jest
niedopuszczalny, gdyz opisane przez Zamawiajgcego rozwigzanie oparte jest na nowosci na rynku opartej na module
oferowanym wylgcznie przez jednego dostawce. Wykonawcy nie wspdtpracujgcy z tym podmiotem nie majg mozliwosci
Zlozenia skutecznej oferty. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia kwestionowanego postanowienia
OPZ, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dopuszczenia rozwigzania rownowaznego, polegajgcego na zapewnieniu
identyfikacji ptatnosci za zawiadomienia poprzez system ptatniczy, a nie aplikacje, przy réwnoczesnym usunigciu
wymagania przekazywania optaty dodatkowej na odrebne, dedykowane konto wskazane przez Zamawiajgcego,
wzglednie obowigzku zawarcia przez wykonawce umowy z agentem rozliczeniowym na potrzeby prowadzenia rozliczen
wplat dokonywanych za posrednictwem parkometréw i zapewnienia przekazywania ptatno$ci za optaty dodatkowe na
odrebne, dedykowane konto Zamawiajgcego przez czas obowigzywania umowy zawartej z wykonawca.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podkre$la, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. W odwotaniu po raz kolejny ograniczono sie wytgcznie do postawienia hastowej tezy, Odwolujgcy nie wskazat
nawet jakie konkretnie rozwigzanie preferowa¢ ma Zamawiajgcy, kto jest jego producentem i jaki podmiot jest dostawcag
oferujgcym to rozwigzanie. Odwotujgcy nie ztozyt tez zadnych dowodéw, ktére umozliwiatyby uznanie jego twierdzen za
wiarygodne. Odwolujacy nie odpart ponadto stanowiska Zamawiajgcego, ze przekazywanie optat bankowych na odrebne
konto wskazane przez Zamawiajgcego jest motywowane faktem, ze sg to nalezno$ci publicznoprawne, a sporny wymaog
znajduje uzasadnienie takze w tym, aby Zamawiajgcy mogt zawrze¢ bezposrednio umowe z agentem rozliczeniowym,
nie by¢ uzaleznionym od jednego rozwigzania ptatniczego i méc dokonaé ewentualnej zmiany operatora ptatnosci, np. po
zakonczeniu umowy. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, zgdanie zawarte w odwotaniu mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, ze po
zakonczeniu umowy tylko jeden operator obstugiwatby system ptatnosci, co w przypadku zamiaru zmiany operatora
wigzatoby sie z konieczno$cig wymiany elementdw urzadzenia i generowato koszty. W ocenie Izby Zamawiajgcy okreslit
sporne wymagania w sposéb przemyslany, po analizie rozwigzan dostepnych na rynku, z uwzglednieniem
dotychczasowego doswiadczenia w korzystaniu z dzierzawionych parkometrow oraz faktu, ze aktualnie dokonuje on
zakupdw parkometrow na wiasnoS¢ i bedzie z nich korzystat co najmniej kilkanascie lat po zakonczeniu okresu
serwisowego. Odwolujgcy nie dowiddt, aby opis przedmiotu zamoéwienia w powyzszym zakresie zostat dokonany
Z naruszeniem prawa.

7)Metalowa klapka na komorze zwrotu monet oraz metalowa obudowa panelu stonecznego (czes¢ lll.A. pkt 6 lit. a) i e)
OoPZ




W zakresie punktu 7 uzasadnienia odwotania postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie, ze czesciowo uznaje odwotanie w zakresie wniosku
o zmiane czesci lll. A. pkt. 6 lit. a i czeS¢ lll. A. pkt. 8 lit. €) na nastepujace: ,Komorazwrotu monet musi by¢ osfonigta
pozbawiong ostrych krawedzi klapkg ochronng. Klapka powinna ograniczac¢ ilo§¢ dostajgcej sie wody do komory podczas
zacinajgcego deszczu i Sniegu. Woda, kidra dostajg sie do komory powinna by¢ odprowadzana do poziomu fundamentu
przez specjalne otwory” oraz ,Obudowa panelu stonecznego musi by¢ wykonana z materiatu odpornego na korozje oraz
akty wandalizmu. Mocowanie musi umozliwia¢ obré6t panelu o wielokrotnosé 90 stopni”. Wykonawca, ktory przystgpit po
jego stronie (Projekt Parking sp. z 0.0.) nie wnidst sprzeciwu wobec tej czynnosci. Pomimo wskazania w odpowiedzi na
odwotanie, ze Zamawiajacy ,czesciowo uznaje odwolanie” w ww. zakresie, to jednak zmiany OPZ wskazane przez
Zamawiajgcego wyczerpywaly istote sporu i odpowiadaly w decydujgcym zakresie zagdaniom przedstawionym w
odwotaniu. Odwotujgcy podczas posiedzenia potwierdzit, ze sg to zmiany z jego perspektywy wystarczajgce. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w tej
czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

8)Panel solarny wysuniety nie wiecej niz 20 mm poza obrys $ciany frontowej parkometru (czes¢ lILA. pkt 8 lit. f) OPZ).

W zakresie punktu 8 uzasadnienia odwotania postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt oSwiadczenie, ze uznaje
odwotanie w zakresie wniosku o zmiane SWZ w czesci lILLA. pkt 8 lit. f) OPZ, zas wykonawca, ktory przystapit dc
postepowania odwotawczego po jego stronie (Projekt Parking sp. z o.c.) nie wnidst sprzeciwu wobec tej czynnosci.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 522 ust. 4 ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego
w tej czesci, bez merytorycznego rozpoznania przedmiotowego zarzutu.

Podsumowujgc, Izba uznata zarzuty odwotania za niewykazane. Argumentacja zawarta w odwotaniu byta wylgcznie
hastowa, stanowita subiektywng opinie Odwolujgcego, ktory w swoim wywodzie referowat zasadniczo do zalet
oferowanych przez niego rozwigzan, a nie do rzeczywistego wykazania, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w
sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy nie przedstawit ponadto zadnych dowodéw mogacych
uwiarygodni¢ jego twierdzenia. Zamawiajgcy zaprezentowat za$ argumentacje wykazujgcg racjonalno$¢ przyjetych
wymagan i ich oparcie w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

W mysl art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwolawczego, zas w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. Izba zasadza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego. Zgodnie z § 5
Rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,,kosztami", zalicza sie: 1) wpis, obejmujgcy
(...); 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7
ust. 2 pkt 213, ust. 3i4, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty
3600 ztotych, c) wynagrodzenie bieglych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowod z opinii biegtego
zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwolujacego stosownie do
wyniku, zaliczajgc do kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania. Zamawiajgcy nie ztozyt
do akt sprawy spisu kosztdéw ani rachunkéw dokumentujgcych wysoko$¢ ewentualnie poniesionych przez niego kosztow,
ktére w Swietle § 5 ust. 2 Rozporzadzenia sg elementem warunkujgcym mozliwos¢ zasgdzenia od Odwolujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.



Przewodniczaca:.........cccovveiiiiiiiiiieieee



