Sygn. akt KIO 786/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r.
przez wykonawce S.M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.S.
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Dolnoslaskie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Cristal Travelnet spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce S.M., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.S., i zalicza
do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez S.M,,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg K.S., tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 786/25
UZASADNIENIE
3 marca 2025 r. wykonawca S.M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.S., (dalej jako
»,Odwolujgcy”’) wnidst odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pod nazwag
~Zapewnienie ustug w zwigzku z organizacjg misji i wizyty na Annual Investment Meeting (AIM) 2025” (dalej jako
~Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Dolnoslaskie (dalej jako ,Zamawiajacy”), wobec
czynnosci ,badania i oceny ziozonych ofert” i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty Cristal
Travelnet spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Etku i ,wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233 dalej jako u.z.n.k) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Cristal Travelnet sp.z 0.0., pomimo, ze zostata ona ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci poprzez przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji
celowo wprowadzajgcych w bfad, co miato wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu oraz doprowadzito do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow”,
2.,art. 226 ust. 1 pkt pkt 8 ustawy Pzp w poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Cristal Travelnet sp.z 0.0.
pomimo, ze zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”,
3.,art. 297 § 2 Kodeksu karnego poprzez zaniechanie , pomimo cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku, powiadomienia
organow $cigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa poprzez ziozenie nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia
dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia publicznego, w celu uzyskania dla siebie
zamoOwienia publicznego”,
4.art. 18 ust. 1 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz.U. z 2022 poz. 1233 dalej jako u.z.n.k) oraz art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia oferty wykonawcy
Cristal Travelnet sp.z 0.0. w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny biletow wstepu na wydarzenie w sytuacji gdy
wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), Zze dokumenty w tym =zakresie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa; uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’,
5.,art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia”.
Odwolujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu aby:
a)uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Cristal Travelnet sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
b)dokonat ponownego badania i oceny ofert,
c)dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez Cristal Travelnet spz 0.0. ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu



d)dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, kidérg powinna byé w $Swietle podanych kryteribw oceny ofert
oferta Odwotujgcego”.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Cristal Travelnet
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku (dalej jako ,Przystepujacy’). Przystepujacy wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci.

5 marca 2025 r. zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wniost
wykonawca GMSynergy spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rzgowie Zgloszenie to zostato
wniesione przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej - pocztg elektroniczng - przekazane na adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktdérego obstugiwana jest korespondencja Izby, nie zostato za$ przekazane na elekironiczng
skrzynke podawczg Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, ,pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

W sytuaciji, gdy pismo zawierajgce zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego przez GMSynergy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowie nie zostato przekazane w sposéb zgodny z § 4 ust. 1
ww. rozporzgdzenia, nie mozna bylo uzna¢, ze wykonawca ten skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”’) wykonawca ten nie zglosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 16 grudnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 768858-2024.

W rozdziale X ust. 3 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postgpowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono ,Oferte
nalezy zlozy¢ na Formularzu Ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ.".

Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwolujgcy i Przystepujacy.

Ztozony przez Przystepujgcego formularz ofertowy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
SWZ miat tre$¢ ,(...) 1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia za maksymalne wynagrodzenie brutto w kwocie:
442 660,00 zt brutto, Kalkulacja szczegbétowa: 1A) zapewnienie ustug w zwigzku z udzialem dolno$lgskich
przedsigbiorcéw w misji gospodarczej na Annual Investment Meeting ( AIM) 2025 w ramach projektu ,Going Global 4.0 —
Internacjonalizacja Dolnoslgskich Przedsigbiorstw” zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej umowy; 234 600,00 zt
brutto, 1B) zapewnienie ustug w zwigzku z wizytg przedstawicieli Dolnego Slgska na Annual Investment Meeting (AlM)
2025, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do niniejszej umowy:

Lp. Rodzaj ustugi Warto$¢ jednostkowa Max liczba Wartos¢
brutto [zH]: ustug/oséb: | brutto [zH]:
1 2 3 4 5 [3x4]
1 Zapewnienie 1 biletu lotniczego na trasie Wroctaw-Abu Zabi (wylot | 4900 1 osoba 4900
z Wroctawia w dniu 6.04.2025 . )
2 Zapewnienie biletow lotniczych na trasie: w jedng strone strone: 4900 14 oséb 68 600

Wroctaw- Abu Zabi powrotny: Dubaj -Wroctaw (wylot z Wroctawia w
dniu 7.04.2025 r. - powrét z Dubaju w dniu 10.04.2025 r.)

3 Zapewnienie ustugi noclegowej w dniach 6-10.04.2025 r 1860 1 osoba 1860
4 Zapewnienie ustug noclegowych w dniach 7 -10.04.2025 r. 1420 14 os6b 19 880
5 Zapewnienie ustug transportu miejscowego 4800 1 ustuga 4800
6 Zapewnienie polisy ubezpieczeniowej w dniach 6 -10.04.2025r. 120 1 osoba 120

7 Zapewnienie polis ubezpieczeniowych w dniach 7 -10.04.2025 r. 100 14 oséb 1400
8 Zapewnienie ustug gastronomicznych 190 120 ustug 22800
9 Zapewnienie ustug ttumaczeniowych 7200 1 ustuga 7200
10 ggpz)eéwnienie biletow wstepu na Annual Investment Meeting ( AIM) 5100 15 oséb 76500
tgcznie: | 208 060

2. OsSwiadczamy, iz wycena zamowienia jest kompletna i zawiera wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem i
dostarczeniem przedmiotu zaméwienia. (...)".

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 21 stycznia 2025 r. pismo o tresci ,Dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
zwanej dalej ,ustawg Pzp” zwracam sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny



czesci sktadowej oferty, o ktérej mowa ponizej. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”. Czy Wykonawca
uwzglednit bilety zapewniajgce zgodnie z OPZ 1 ( Going Global) i OPZ 2 ( BWD): - zapewnienie biletow wstepu ne
wydarzenie AIM 2025, dla kazdego uczestnika misji w terminie 7-9.04.2025 roku bez ograniczenia w liczbie wejs¢/wyjsé
(multipass) i obejmujgcych wszystkie eventy odbywajace sie w ramach wydarzenia, w tym wystawy state, czasowe,
wyktady, prelekcje, seminaria itp. oraz dajacych mozliwo$¢é rezerwaciji tzw. smart queue o ile taka opcja bedzie dostepna,
- kazdy bilet wstepu musi uwzglednia¢ nieograniczony czasowo wstep na kazdy dzien wydarzenia w czasie pobytu
delegacji w Abu Zabi niezaleznie od programu wizyty, - bilet wstepu musi upowaznia¢ jej posiadacza do dowolnej liczby
wejs¢/wyjs¢ nalz wydarzenia w kazdym dniu, - kazdy bilet wstepu musi upowaznia¢ jej posiadacza do bezptatnego (bez
dodatkowych optat udziatu w wydarzeniach towarzyszacych, takich jak np.: seminaria fachowe, konferencje tematyczne,
wykiady, prelekcje, itp., przy czym posiadacz danego biletu we wlasnym zakresie wybierze i zarejestruje sie na
preferowane wydarzenie towarzyszgce. Tj. do zapewnienia biletbw zapewniajgcych nieograniczone wejscie do
wszystkich odrebnych stref/ obszaréw tematycznych wydarzenia ( zwanymi przez organizatora portfoliami) i mozliwo$é
udziatu we wszystkich $ciezkach konferencyjnych i wszystkich warsztatach, niezaleznie od przypisanego do osoby czy
biletu portfolio/obszaru targowego. W skazana w ofercie cena jednostkowa biletu wstepu na Annual Investment Meeting (
AIM) 2025 budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego. Na stronie internetowej organizatora wydarzenia widniejg ceny biletow
indywidualnych w cenie wyzszej, niz podana przez Panstwa w ofercie. W zwigzku z powyzszym prosze
0 przedstawienie wyjasnien wraz z dowodami, ktére dotyczg wyliczenia i sposobu ustalenia kosztow zwigzanych z
zapewnieniem biletow wstepu na Annual Investment Meeting ( AIM) 2025, zgodnych z opisem przedmiotu zamowienia.
Nadmieniam, Zze zgodnie z przepisem z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy, oraz ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym wzywam Panstwa
jak wyzej. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 23 stycznia 2025 r. pismo zatytutowane ,Wyjasnienie”
(dalej jako ,Wyjasnienie”) o tresci ,, W odpowiedzi na wezwanie z dn 21.01.2025 r, potwierdzamy, ze zaoferowanej cenie
uwzglednilismy bilety zapewniajgce zgodnie z OPZ 1 ( Going Global) i OPZ 2 ( BWD): -zapewnienie biletow wstepu ne
wydarzenie AIM 2025, dla kazdego uczestnika misji w terminie 7-9.04.2025 roku bez ograniczenia w liczbie wejs¢/wyjs¢
(multipass) i obejmujgcych wszystkie eventy odbywajgce sie w ramach wydarzenia, w tym wystawy state, czasowe,
wyktady, prelekcje, seminaria itp. oraz dajacych mozliwo$¢ rezerwaciji tzw. smart queue o ile taka opcja bedzie dostepna,
- kazdy bilet wstepu musi uwzglednia¢ nieograniczony czasowo wstep na kazdy dzien wydarzenia w czasie pobytu
delegacji w Abu Zabi niezaleznie od programu wizyty, - bilet wstepu musi upowazniac jej posiadacza do dowolnej liczby
wejsc/wyjs¢ nalz wydarzenia w kazdym dniu, - kazdy bilet wstepu musi upowazniac¢ jej posiadacza do bezptatnego (bez
dodatkowych opfat) udziatu w wydarzeniach towarzyszacych, takich jak np.: seminaria fachowe, konferencje tematyczne,
wyktady, prelekcje, itp., przy czym posiadacz danego biletu we wilasnym zakresie wybierze i zarejestruje sie na
preferowane wydarzenie towarzyszgce W zatgczeniu przesytamy oferte handlowg naszego kontrahenta z
Zjednoczonych Emiratoéw Arabskich.”.

Wraz z ww. pismem Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu dokument zawierajacy tres¢ mejla podpisanego
»J.S. Co-founder Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 97
50 947 1277 TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com”.

Przystepujacy przekazat ponadto Zamawiajgcemu datowane na 23 stycznia 2025 r. pismo zatytutowane
,Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa” (dalej jako ,Zastrzezenie”) o tresci ,Dziatajgc w imieniu Wykonawcy — Cristal
Travelnet sp. z 0.0. z siedzibg w Etku zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik do wyjasnien Wykonawcy z
dnia 23 stycznia 2025 r. dotyczgcych ceny w postaci: 1) Dane kontrahenta Stopover Solutions FZC J.S. Co-founder
Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 971 50 947 127
TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com Uzasadnienie Dnia 21 stycznia 2025r.
Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien, w tym przediozenia dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny oferty. W odpowiedzi na to wezwanie konieczne jest zlozenie szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenie
dowodéw, potwierdzajgcych wysokoS¢ zaoferowanej ceny, ktdre zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy.
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, ,nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacii,



zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostgpniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ,przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegbdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci’. Wskazuije, ze niewatpliwie wyzej wskazane dokumenty oraz w/w zatgczniki
do niniejszego pisma zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Przyjmuje sie, ze informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, jesli: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub jest inng
informacjg posiadajgcg charakter gospodarczy, jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0so6b, a ponadto uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej

starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnoéci1. Informacje zawarte w zatagczonych dokumentach stanowia
informacje nieujawnione do informacji publicznej. Ponadto Wykonawca przy zachowaniu nalezytej starannosci podjat
wszelkie dostepne mu $srodki, aby zachowa¢ te informacje w poufnosci. Dostepu do zastrzezonych informacji nie ma
0got osob, ktére zechcialyby je uzyska¢. Wykonawca zapewnia, aby dostep do tych informacji miato jedynie niewielkie
grono kadry Wykonawcy. A nadto osoby, ktére majg dostep do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,

zobowigzane sg do zachowanie ich poufno$ci. W szczegdlnosci osoby te zobowigzaty sie pisemnie do nieujawniania
takich informacji. W skazane powyzej dokumenty, {j.: oferta firmy Stopover Solutions FZC zawiera takie informacje jak: 1)
dane kontrahenta Wykonawcy, 2) wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, 3) wysoko$é stawek wynegocjowanych z

kontrahentem, 4) wysoko$S¢ stawek za szczegOtowe elementy skiadajgce sie na wycene. Powyzsze informacje
niewatpliwie posiadajg wartoS¢ gospodarczg. Z w/w informacji konkurenci nie tylko mogliby pozyska¢ informacje o
zasadach kalkulacji cen ofertowych, ale réwniez informacje o przedsigbiorstwie Wykonawcy, tozsamosci i iloci
kontrahentéw, stawkach optat za ustugi wynegocjowanych przez Wykonawce z kontrahentami, znizkach stosowanych
przez kontrahentow. Informacje te niewatpliwie majg wiec wartoS¢ gospodarczg, a ich ujawnienie zagrozi pozyciji
Wykonawcy na rynku. Ta pozycja moze zostaé zachwiana przez sam fakt poznania przez osoby trzecie tozsamosci
kontrahentéw oraz warunkéw, na jakich prowadzona jest z nimi wspotpraca. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze
celem postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest jego pozyskanie. Utatwienie innym wykonawcom dostepu
do zastrzezonych informacji, prowadzi do jawnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Ujawnienie tych informaciji
konkurentom Wykonawcy, umozliwitoby uzyskanie informacji dotyczacych w szczegdlnosci zastosowanych przez
Wykonawce oszczednoSciowych metod wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan logistycznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla Wykonawcy. Informacje nieujawnione do wiadomosci
publicznej to wiadomosci nieznane og6towi lub osobom, ktdre ze wzgledu na swoj zawod sg zainteresowane ich
posiadaniem. Taka informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, kiedy przedsigebiorca ma wole, by pozostata ona
tajemnicg dla pewnych k&t odbiorcéw, konkurentdw i wola ta dla innych os6b jest rozpoznawalna. Informacja
nieujawniona traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca dowiedzie¢ sie o niej moze zwyklg i dozwolong drogg,
natomiast nie zmienia jej statusu fakt, iz jest znana pewnej ograniczonej grupie oséb zobowigzanych do dyskrecji w
sprawie. Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych

specjalnych staran z ich strony”z. W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze:
»W ocenie sktadu orzekajgcego Izby informacje ujete w wyjasnieniach odnoszacych sie do ceny stanowig, w rozumieniu
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, informacje posiadajgce dla danego
przedsiebiorcy warto$¢ gospodarczg, poniewaz sg to informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny dla danego
Zamawiajgcego (...) Pokazujg one sposéb budowania ceny, ktéry moze by¢ przez konkurencje wykorzystany przy innych
zaméwieniach o zblizonym przedmiocie. (...) Wskaza¢ nalezy, ze wartoS¢ gospodarcza okreslonej informacji poufnej
przejawia sie co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec o wykazanie,
ze dana informacja dotyczy dziatalnoSci gospodarczej okre$lonego przedsiebiorcy i moze byé wykorzystana w walce

konkurencyjnej”s. Informacje, kiére przekazuje Wykonawca posiadajg szczegding wartos¢ gospodarczg dla jego

konkurentow na rynku ustug zwigzanych z organizacjg i przeprowadzaniem wydarzen. ,Informacja organizacyjna
obejmuje, najogodlniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kregéw odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych

0s6b musi by¢ rozpoznawalna““. Ujawnienie przedmiotowych informacji spowoduje zachwianie pozycji konkurencyjnej

Wykonawcy na rynku, gdyz pozwoli to na zapoznanie sie przez konkurentow Wykonawcy z zasadami organizacji



dziatalnosci Wykonawcy, danymi wykorzystywanymi przez Wykonawce do kalkulacji oferowanych cen, zasad
wspotpracy Wykonawcy z kontrahentami a takze wysoko$ci uzyskiwanych stawek wynegocjowanych przez Wykonawce.
,Warto§¢ gospodarczg posiadajg informacje, ktorych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej pozycii
wykonawcy w okreSlonym segmencie rynku. Za tajemnice przedsigbiorstwa uzna¢ nalezy réwniez wszelkie inne
informacje, ktdére w toku konkurencji moga zachwia¢ jego pozycjg na rynku Swiadczonych ustug, dostaw lub robot

budowlanych.”s. W zwigzku z powyzszym, informacje przedstawione przez Wykonawce w zataczniku do wyjasnien w

zakresie danych kontrahenta tj.: 1) Dane kontrahenta Stopover Solutions FZC J.S. Co-founder Stopover Solutions FZ(
P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 971 50 947 1277 TRN: 10035068860000:
Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com niewatpliwie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy i nie

podlegaja ujawnieniu. Majac powyzsze na uwadze, wnosze o nieujawnianie tresci wyzej wskazanych dokumentéw. [przy

czym przypisy mialy tres¢ ,1 Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, 2019.”, ,2 Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 245/14.”, 3
Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18.04.2018 r., sygn. akt: KIO 654/18.", ,4 Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO 185/19.”, ,5 Jézef E. Nowicki, Ujawnienie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, System Informacji Prawnej LEX.” — KIO]".

21 lutego 2025 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 253 ustawy Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwang dalej ustawa, w imieniu
Zamawiajgcego, tj. Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego, informuje,
iz w niniejszym postepowaniu za najkorzystniejszg z uwagi na przyjete kryterium oceny ofert uznana zostata oferta
zfozona przez Cristal Travelnet Sp z o.0., ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk, z ceng (brutto) oferty 442 660,00 zt
Uzasadnienie wyboru: Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Oferta
uzyskata najwyzszg liczbe punktow zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, tj. cena (100 %).
Ponizej zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang wedtug przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny
ofert:

’\étfjé?t?/r Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena/zl/
1. Cristal Travelnet Sp z 0.0 Ul. Wojska Polskiego 34, 19-300 Etk 100 pkt
2 Gmsynergy Sp. z 0.0 ul. Tuszyhska 67, 95-030 Rzgdw oferta odrzucona
3 KAROTEN S.M. 63.83 pkt
Ul. W. Tymienieckiego 25C/420, 90-350 £6dz Sop
Sun&More Sp. z o.0.
4 UL Madaliniskiego 8 lok. 215, 70-101 Szczecin 55,54 pkt

(...)"

Na stronie internetowej organizatora Annual Investment Meeting (AIM) 2025 jako cene biletu typu Multiportfolio
podano 2999 dolaréw amerykanskich.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
wydruku ztozonym przez Odwolujgcego na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia ,art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 Pzp ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”. Art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk”) okreslono, iz ,czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta”.

Jak wynika z tre$ci odwotania, czynem nieuczciwej konkurencji, w warunkach ktérego miataby zosta¢ ztozona
oferta Przystepujacego, miatoby by¢ przekazanie Zamawiajgcemu w Wyjasnieniach i zatgczonym do nich dokumencie
Lnformacji i oSwiadczen w zakresie otrzymanej rzekomo wyceny biletow wstepu”, ktére wprowadzajg Zamawiajgcego w
btad.



Nalezy stwierdzi¢, ze Wyjasnienia zawierajg dwa zdania.

W jednym z nich Przystepujgcy wskazuje, ze w zatgczeniu przesyta ,oferte handlowg naszego kontrahenta z
Zjednoczonych Emiratow Arabskich”. Dokument zatgczony do Wyjasnien, zwazywszy na jego tre$¢, niewatpliwie moze
by¢ uznany za ,oferte handlowg” kontrahenta Przystepujgcego z Zjednoczonych Emiratdw Arabskich, zawierajgca
~wycene biletébw wstepu”. Nie ma przy tym nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Przystepujacy w rzeczywistosci
nie otrzymat podpisanego ,J.S. Co-founder Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office:
971 7 2041587 Mobile: + 971 50 947 1277 TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com” mejla
o tresci zawartej w tym dokumencie.

Drugie z nich stanowi oswiadczenie Przystepujgcego, potwierdzajgce, ze w zaoferowanej cenie uwzglednit on
L,bilety zapewniajace zgodnie z OPZ 1 ( Going Global) i OPZ 2 ( BWD)”. Nie ma w nim mowy o przedmiotowej ,wycenie
biletébw wstepu”.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy ,rzekomo otrzymat wycene biletow
wstepu”, a w konsekwencji, ze dokument zatgczony do Wyjasnien czy same Wyjasnienia zawierajg informacje ,w
zakresie otrzymanej rzekomo wyceny biletow wstepu’.

W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia uznanie, ze Przystepujgcy przekazat takie informacje
Zamawiajgcemu, a tym samym ze Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd — czyli
ze popetnit czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk, w warunkach ktérego miataby zosta¢ ztozona
jego oferta.

Zamawiajacy nie miat wiec podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zwigzku z art. 3 ust. 1 Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp w odwotaniu nie okreslono, w jaki sposdb Zamawiajacy zaniechujgc
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 Pzp naruszyt
wynikajgcy z tego przepisu obowigzek przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Brak wiec byto podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Konieczne jest stwierdzenie, ze przedstawiajgc okolicznosci faktyczne i prawne wskazujace na naruszenie tych
przepiséw Odwolujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze ,niejako konsekwencjg oczywistg poswiadczenia nieprawdy
celem wyjasnienia RNC jest zmaterializowanie sie przestanki do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt pkt 8 ustawy
Pzp”.

Nalezy wskaza¢, ze nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze w przypadku, gdy oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w sytuacji, gdy doszto do ,poswiadczenia nieprawdy celem wyja$nienia
RNC”, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W kazdym z tych przepiséw okreslono
okolicznosci stanowigce przestanki odrzucenia oferty na jego podstawie, ktére sg odmienne i niezalezne od przestanek
odrzucenia oferty okreSlonych w drugim z tych przepisow.

Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze w Postepowaniu doszio do ,po$wiadczenia nieprawdy celem
wyjasnienia RNC”, wobec czego nie mozna uznaé, ze jego ,oczywistg konsekwencjg” jest wystgpienie przestanek do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie tego przepisu nie
uzasadniajg wiec stwierdzenia jego naruszenia.

W zakresie zarzutu naruszenia ,art. 297 § 2 Kodeksu karnego” nalezy wskazac, ze z treSci art. 513 Pzp,
zgodnie z ktérym ,odwotanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie
kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy; 2) zaniechanie czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie
kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy; 3) zaniechanie
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze
zamawiajacy byt do tego obowigzany”, oraz art. 554 ust. 1 Pzp, stanowigcym, ze ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci
lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu Ilub systemu kwalifikowania wykonawcow; 2) niezgodnosé
projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy”, wynika, ze lzba moze
orzekac ocenia¢ zgodnos¢ czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wylgcznie w odniesieniu do przepisow ustawy, ktorg w
rozumieniu tych przepiséw jest Pzp. Izba nie jest zas wiadna do orzekania o zgodnosci zaniechania ,powiadomienia
organow $cigania o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa” z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.



Zarzut ten nie mogt by¢ wiec uznany za uzasadniony.
Zarzut naruszenia ,art. 18 ust. 1 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233 dalej jako u.z.n.k) oraz art. 16 pkt 1 Pzp” byt uzasadniony.
Zgodnie z art. 18 Pzp ,1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”.
Stosownie za$ do art. 11 ust. 2 uznk ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
W Swietle treci art. 18 ust. 1 - 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢ art. 74 Pzp, stosownie do ktorego ,1.
Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami
udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z
uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskoéw - przy czym nie
udostepnia sie informacji, ktdre majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.” oraz art. 73
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami,
zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i
informacje skladane przez zamawiajgcego i wykonawcoéw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu postepowania”, niewatpliwe jest, ze co do zasady ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w
zakresie wyliczenia ceny i dokument ztozony jako zatgcznik do tych wyjasnien sg jawne i — stanowigc zatgczniki do
protokotu postepowania - podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z
postepowaniem o udzielenie zamowienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegdlnosci
ich nie ujawniac¢) tylko w przypadkach okreslonych w Pzp.
Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
W rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb $cisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposéb nalezy interpretowaé okre$lone w tym przepisie okoliczno$ci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajacego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji” — ktéry nalezy rozumiec jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorac ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegdélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacije.
Z przepisu tego wynika, ze warunkami nie ujawnienia na jego podstawie okre$lonej informaciji jest zastrzezenie
przez wykonawce, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana oraz wykazanie, ze informacja ta stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa — czyli wykazania w odniesieniu do niej istnienia okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk), {j. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementdw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W konsekwencji w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania informaciji, o
ktébrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, obejmuje wiele informacji, nieujawnienie na podstawie tego przepisu poszczegoinej
informacji jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy w odniesieniu do niej wykonawca zastrzegl, ze nie moze by¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma zas do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie mogg by¢ udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogolnie (tacznie) w
odniesieniu do wszystkich tych informaciji, co do ktérych zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane.

W Swietle tresci Zastrzezen trafne jest stanowisko Odwolujgcego, ze ma ona ,charakter ogélnikowy, lakoniczny i



nie potwierdza wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.

W szczegdlnosci nie sposdb odnies¢ powotanych w nim okolicznosci do poszczegdinych informaciji, ktore sa
zawarte w dokumencie stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien oraz w zakresie kidrych Przystepujacy zastrzegt, ze
informacja nie moze by¢ udostepniana.

Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze jedynymi informacjami, w zakresie ktérych mozliwe jest przyjecie, iz
Przystepujacy zastrzegt, ze informacja nie moze by¢ udostepniana, sg ,Dane kontrahenta Stopover Solutions FZC J.S.
Co-founder Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 971 5
947 1277 TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com”. W zakresie innych informac;ji
zawartych w dokumencie stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien brak jest natomiast podstaw do uznania, ze w ich
zakresie Przystepujacy zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Oznacza to, ze w zakresie tych informac;ji nie
zostat spetniony podstawowy warunek, aby zamawiajacy byt uprawniony do ich nie ujawnienia na podstawie art. 18 ust. 3
Pzp, a w konsekwencji nawet gdyby w odniesieniu do poszczegoélnych z tych informaciji Przystepujacy wykazat istnienie
okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk, to podlegatyby one ujawnieniu.

Biorgc pod uwage tre$¢ Zastrzezen w zakresie ,Dane kontrahenta Stopover Solutions FZC J.S. Co-foundel
Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UAE Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 971 50 947 127
TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547 https://stopovertrips.com” nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek Przystepujgcy
wskazal, ze ,dane kontrahenta Wykonawcy” ,posiadajg warto§¢ gospodarcza. Z w/w informacji konkurenci nie tylko
mogliby pozyska¢ informacje o (...) tozsamosci i ilosci kontrahentéw”, to nie ulega natomiast watpliwosci, ze w takim
samym zakresie, jak zostaty podane w dokumencie stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien, informacje te zostaly
przedstawione w Zastrzezeniu, oraz ze Przystepujgcy nie zastrzegt, ze informacje zawarte w Zastrzezeniu nie mogg byc
udostepniane. Tym samym Zastrzezenie byto dokumentem, ktorego tres¢ byta w catosci jawna.

W sytuacji, gdy Przystepujacy w Zastrzezeniach zastrzegl, ze nie mogg by¢ udostepniane, informacje ,Dane
kontrahenta Stopover Solutions FZC J.S. Co-founder Stopover Solutions FZC P.O. Box 330772, Ras al Khaimah, UA
Office: + 971 7 2041587 Mobile: + 971 50 947 1277 TRN: 100350688600003 Licence no: 6004547
https://stopovertrips.com”, a jednocze$nie w tych Zastrzezeniach podat te informacje nie zastrzegajac, ze nie moga byé
one udostepniane, nie mozna uznaé, ze Przystepujacy podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania tych informacji w poufnosci.

W tym stanie rzeczy niemozliwe jest przyjecia, ze Przystepujacy wykazal, iz w zakresie tych informacji
uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania jej w poufnosci — co, jak wskazano powyzej, jest jednym z warunkéw powstania uprawnienia do nie
ujawnienia na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp okre$lonej informacii.

W konsekwencji brak byto podstaw do nieujawnienia na podstawie tego przepisu wszystkich informaciji
zawartych w dokumencie stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien, wobec czego Zamawiajgcy zobowigzany byt je
udostepni¢ zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 Pzp. Zaniechanie dokonania tej czynno$ci stanowito zatem naruszenie art. 18 ust.
1 -3 Pzpw zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Stwierdzenie tego naruszenia nie moglo jednak prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania w zakresie tego zarzutu
zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, stosownie do ktorego ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia”.

Nalezy wskazaé, ze uwzglednienie odwotania w zakresie tego zarzutu mogtoby skutkowaé wylgcznie
nakazaniem ujawnienia (udostepnienia) Odwotujgcemu informacji zawartych w dokumencie stanowigcym zatgcznik do
Wyjasnien, a biorgc pod uwage treS¢ tego dokumentu stwierdzi¢, ze informacje te mogtyby stanowi¢ okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

Zdaniem l|zby majgc na uwadze, ze w odwotaniu zarzut taki przedstawiono, a takze przedstawione w nim
okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce ten zarzut, ujawnienie (udostepnienie) Odwotujgcemu informacii
zawartych w dokumencie stanowigcym zatgcznik do Wyjasnien nie umozliwiatoby mu wniesienia odwotania wobec
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego zawierajgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
uzasadnionego okolicznosciami odmiennymi od tych, ktére zostaty przedstawione w odwotaniu, ktoére zostato wniesione.
Nie mogtoby wiec to mie¢ istotnego wptyw na wynik Postepowania (tym bardziej nie sposéb uznaé, aby miato to wptyw
na ten wynik).

Zarzut naruszenia art. 239 ust 1 ustawy Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia”.

W sytuacji gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona — jak



wywodzit Odwotujgcy — nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze nie mogta ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a
tym bardziej ze Zamawiajacy powinien wybra¢ oferte Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt 1
ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowi,
ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ziotych, a wobec oddalenia odwotania w catosci stosownie do § 8
ust. 2 ww. rozporzadzenia kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Odwotujgcego.



