Sygn. akt KIO 754/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 26 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu
26 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 .
przez wykonawce £.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Zaklad Ustug Lesnych £.D. z siedzibg w
Ptachtachw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Zwolen

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych M.F. Kotlarka 11 27-100 lza
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 754/25

postanawia:

1.0drzuca odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce t.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych £.D. z siedzibg w Ptachtach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce t.D. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug
Lesnych £.D. z siedzibg w Ptachtach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy:.........c.cceevniiennrnennn

Sygn. akt KIO 754/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Zwolen
wszczgt postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie Nadlesnictwa Zwolen w roku 2025”, pod numerem nr SA.270.2.8.2024.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w21 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem: OJ S 205/2024.

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZPwezwat Odwolujgcego
£.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych £.D. z siedzibg w Ptachtach do ztozeniawv
terminie do dnia 30.12.2024 r. aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen i podmiotowych $rodkéw dowodowych, o
ktérych mowa w Dziale 9 SWZ pkt 9.2. do pkt 9.5. do ztozonej oferty na nastepujgce pakiety:

ePakiet nr 4 — Le$nictwa: Sucha, Miodne;

o Pakiet nr 5 — Lesnictwa: Dgbrowa, Stowiki

ePakiet nr 6 — Le$nictwa: Molendy, Garbatka.

Kolejnym pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwolujacego do ztozenia, poprawienia i uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw, do ktdrych ztozenia Zamawiajgcy
wezwat go pisemnie w dniu 19.12.2024r. w zakresie Pakietow: 4, 5, 6 miedzy innymi Uzupetnienie zaswiadczenia albo
innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwego
oddziatu regionalnego lub wtasciwej placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego,
ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt
1) PZP, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z optaceniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy zada
Zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.



Zamawiajgcy w powyzszym pismie z dnia 14 stycznia 2025 r. wyznaczyt termin dostarczenia i uzupetnienia
dokumentéw na dzien 20.01.2025 r.

Pismem z dnia21 stycznia 2025 r. Odwotujacy w odniesieniu do wezwania do uzupetnien z dnia 14-01-2025
wnosit o wydtuzenie terminu zfoZzenia dokumentéw do dnia 22-01-2025 r.

W powyzszym piSmie Odwolujgcy podat, ze z powoddw technicznych, jest tymczasowy brak mozliwosci
pobrania dokumentaciji z portalu ZUS, z uwagi na awarie.

Ostatecznie, Odwolujgcy brakujgce dokumenty uzupeinit po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
poprzez ztozenie zaswiadczen ZUS wystawionych przez organ dopiero w dniu 22 stycznia 2025 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzucit z
postepowania przetargowego oferte firmy: Zaktad Ustug Lesnych £.D., Ptachty 40, 23-670 Pionki w zakresigpakietow nr
4inr6.

W swoim uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego tj. zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.

W dniu 20 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat réwniez wyboru najkorzystniejszych ofert w pakiecie nr 4 i nr 6.

W dniu 3 marca 2023 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej na:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ofert i dokonaniu wyboru przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy ALKAR K.A. Stoki 9 26-670 Pionki — w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na
terenie NadleSnictwa Zwolen w roku 2025 — Pakiet nr 4” i wykonawcy STEF-MARK L.M., 26-720 Policzna, u
Zeromskiego 213, w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Zwolen w
roku 2025 — Pakiet nr 6” jako najkorzystniejszych w sytuacji, gdy majgc na uwadze przyjete kryterium cenowe to
Odwotujgcy przedstawit najkorzystniejszg oferte,

2.czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty wykonawcy D. Ustugi Lesne w sytuacji, gdy w
sposOb obiektywny przedstawit on najkorzystniejszg oferte bazujgc na jedynym kryterium okreSlonym przez
Zamawiajgcego — kryterium cenowym;

3.czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyznaczeniu wykonawcy Zaklad Ustug Lesnych D. 6-dniowego
terminu przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zaswiadczenia ZUS w sytuacji, gdy zaréwno z
przepiséw prawa jak i SWZ wynikat termin 10-dniowy, umozlwiajgcy realne uzyskanie zaswiadczenia organu, ktory
dziatajgc w trybie administracyjnym — zwigzany jest 7-dniowym terminem na wystawienie Zaswiadczenia;

4.zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty STEF-MARK L.M. dla Pakietu nr 4 z uwagi n¢
nieprzedtozenie w wymaganym terminie oSwiadczenia wykonawcy o wyrazeniu zgody na wniosek o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg;

5.zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6, z
uwagi na razgco niskg cene, w sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazat w sposob dostateczny, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

6.zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow (i) STEF-MARK
L.M. dia Pakietu nr 4, (ii) Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z. i Ustugi Lesne P.Z. Bieliny oraz Ustugi Lesne Z K. dla Pakietu r
6, (i) ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6, (iv) Zaktad Ustug Lesnych M.F. dla Pakietu nr 6 w sytuacji, gdy nie spefniali on
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak zdolnosci ekonomicznej/ finansowej;

7.zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw: (i) STEF-MARK
L.M. dia Pakietu nr 4, (ii) Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z. i Ustugi Lesne P.Z. Bieliny oraz Ustugi Leéne Z K. dla Pakietu r
6, (i) ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6, (iv) Zaklad Ustug LeSnych M.F. dla Pakietu nr 6, w sytuacji gdy nie spetniali on
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na brak zdolno$ci technicznej i zawodowej;

8.zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnoSci obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia w sytuacji, gdy wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty powinny
podlega¢ odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:



1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP w zw. z art. 126 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie oferty Zaktad Ustug
Lesnych D. z naruszeniem prawa, polegajgcym na wyznaczeniu terminu 6-dniowego na przediozenie przez oferenta,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, uzupelniajgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
za$wiadczenia ZUS, przy czym oferent rzeczone zaswiadczenie ZUS ziozyt w terminie 7 dni od daty wezwania, a tym
samym w sytuacji, gdy przewidziany przez Zamawiajgcego termin byt niezgodny z ustawg PZP, a zarazem zbyt krotki,
by umozliwi¢ Wykonawcy — przy dochowaniu nalezytej staranno$ci — uzyskanie wymaganego zaswiadczenia w
wyznaczonym terminie,

2.art. 126 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 217 par. 3 KPA - poprzez wezwanie przez Zamawiajgcego przed wyborem
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych D. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
terminie krétszym niz 10 dni, tj. w terminie zaledwie 6 dniowym, w sytuacji, gdy zgodnie z prawem organowi przystuguje
7 dniowy termin na wydanie za$wiadczenia,

3.art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 242 PZP ust. 1 poprzez wybodr oferty Wykonawcy ALKAR K.A. jakc
najkorzystniejszej dla Pakietu nr 4 oraz Wykonawcy STEF-MARK L.M. dla pakietu nr 6 w sytuacji, gdy na podstawie
kryterium oceny ofert przewidzianej przez Zamawiajgcego oferta ztozona przez Zaktad Ustug Le$nych t.D. — na
podstawie kryterium ceny, stanowigcego jedyne kryterium oceny ofert okre$lone w dokumentach zamowienia, stanowita
najkorzystniejszg oferte;

4. Art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 Pkt 3) PZP — poprzez brak odrzucenia oferty
Wykonawcy STEF-MARK L.M. dla Pakietu nr 4 w sytuacji, gdy nie spetniat on warunku zdolnosci ekonomiczne
[finansowej udziatu w niniejszym postepowaniu,

5.Art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP w zwigzku z art. 220 ust. 3 i 4 PZP poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy
STEF-MARK L.M. dla Pakietu nr 4 z uwagi na brak wyrazenia pisemnej zgody na przedituzenie zwigzania ofertg w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, ktéry to uprawniony jest do jednokrotnego zwrocenia sie z wnioskiem do
Wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu.

6.Art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 PZP poprzez brak odrzucenia oferty ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6 z
uwagi na razgco niska cene w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
w tym nie opart swoich wyjasnien na rzetelnych dowodach i twierdzeniach,

7.Art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. b) PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 Pkt 4) PZP — poprzez brak odrzucenia oferty
Wykonawcow (i) STEF-MARK L.M. dla Pakietu nr 4, (ii) Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z. i Ustugi Lesne P.Z. Bieliny orz
Ustugi Lesne Z.K. dla Pakietu nr 6, (i) ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6, (iv) Zaklad Ustug Lesnych M.Ela Pakietu nr 6 w
sytuacii, gdy nie spetniali oni zdolnosci technicznej, zawodowej i ekonomicznej udziatu w niniejszym postepowaniu,

8.Art. 255 pkt 2) PZP poprzez brak uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty powinny
byly podlega¢ odrzuceniu;

Q.art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niegwarantujgcy zachowania réwnego
traktowania wykonawcow oraz w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji w zakresie pominiecia
treSci ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ALKAR K.A. Stoki 9 26-670 Pionki — w postepowaniu
~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Zwolen w roku 2025 — Pakiet nr 4” i
wykonawcy STEF-MARK L.M., 26-720 Policzna, ul. Zeromskiego 213, w postepowaniu ,Wykonywanie ustug z zakrest
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Zwolen w roku 2025 — Pakiet nr 67;

2.odrzucenie oferty (i) STEF-MARK L.M. dla Pakietu nr 4, (i) Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z. i Ustugi Lesne P..
Bieliny oraz Ustugi Lesne Z.K. dla Pakietu nr 6, (ii) ALKAR K.A. dla Pakietu nr 6, (iv) Zaklad Ustug Lesnych M.F. di
Pakietu nr 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1) lit. b) ustawy PZP w zw. art. 112 ust. 1 pkt 4) i 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt
12 PZP

3.dokonanie ponownego badania oceny ofert i wyboru wykonawcy, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
whnioskéw, wnosit o:

4. uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 2) PZP z uwagi na fakt, ze
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu bowiem Wykonawcy kolejno na mocy art. 226 ust 1 pkt 2) lit. b) PZP nie



spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego
odwotania, na fakty przytoczone w uzasadnieniu odwotania w akapitach bezposrednio poprzedzajacych powotany dowod:

a)Dowdd 1: Ogloszenie 0 zamowieniu

b)Dowdd 2: Informacja z otwarcia ofert z dnia 18.11.2024 r.,

c)Dowdd 3: Wezwanie do uzupetnienia z dnia 14.01.2025r.,

d)Dowdd 4: Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS,

e)Dowdd 5: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujgcego dla pakietu IV —
z dnia 20.02.2025 .,

f)Dowod 6: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego dla pakietu VI -z
dnia 20.02.2025 .,

g)Dowdd 7: Specyfikacja warunkow zamowienia nr. postepowania SA.270.2.8.2024,

h)Dowod 8: Dowod srodki finansowe L.M,,

i)Dowodd 9: Wniosek o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg z dnia 3.01.2025 r. wraz
pismem Nadle$nictwa Zwolen z dnia 18.02.2025 r. oraz pismem Wykonawcy STEF-MARK L.M. z dnia 19.02.2025 .,

j)Dowdd 10: Pismo Zmawiajgcego do ALKAR z dnia 4.12.2024 r. wniosek o wyjasnienie razgco niskiej ceny wraz
z wyjasnieniami Wykonawcy ALKAR z dnia 13.02.2024 r.

k)Dowdd 11: Oferta wykonawcy ALKAR K.A,,

)Dowdd 12: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i
wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia z dnia 12.02.2025 — pakiet I, Nadle$nictwo Marcule,

m)Dowaod 13: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzieh 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i
wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia z dnia 8.12.2024 — pakiet P2/0OL02 Zadobrze, Nadle$Snictwo Radom,

n)Dowdd 14: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzagdzen technicznych i
wykaz os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia z dnia 12.01.2025 — pakiet VIl Jawor, Nadlesnictwo Zwolen,

o)Dowdd 15: Zaswiadczenie o saldzie Rachunku ALKAR na dzien 2024-11-17, wykaz urzadzen technicznych i
wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia z dnia 11.02.2025 — pakiet 4 Sucha Miodne, Nadle$nictwo Zwolen,

p)Dowéd 16: Informacja o wyborze oferty z dnia 14.01.2025 .,

g)Dowod 17: Oferta wykonawcy STEF-MARK L.M.,,

r)Dowdd 18: Wykazy oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia — M.,

s)Dowad 19: Oferta wykonawcy Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z., Ustugi Lesne P.Z., Ustugi Lesne K.Z.

t)Dowod 20: Umowa nr. SA.271.3.2025 r. z dnia 13.01.2025 r. — z Ustugi Leéne D.Z., Ustugi Lesne P.Z., Ustugi
Lesne K.Z;

u)Dowdd 21: Oferta wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych MF.,

v)Dowod 22: Umowa nr. SA.271.2.2025 r. z dnia 2.01.2025 r. —z MF.,

w)Dowod 23: Informacja o wyborze oferty z dnia 27.12.2024 r.

Ostatecznie, Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie.

W swoim odwotaniu Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze jest wykonawca, ktdérego oferta mimo bycia najkorzystniejszg zostata odrzucona w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia z uwagi na brak terminowego zfozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych — Zaswiadczenia ZUS, ktorych to w wyznaczonym — zbyt krétkim w stosunku do obowigzujgcych przepiséw
terminie — Wykonawca rzeczywiscie zainteresowany udzieleniem Zamdwienia nie mégt przedstawic.

Wykonawca w rankingu zgodnie z informacjg z otwarcia ofert - pod wzgledem jedynym kryterium oceny ofert
sformutowanym przez Zamawiajgcego, czyli ceny — przedtozyt oferte najkorzystniejsza.

Odwotujacy podnibst, ze gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisbw wskazanych w petitum odwotania, to oferta
Odwolujacego nie zostataby odrzucona bytaby ofertg najkorzystniejszg tudziez alternatywnie dosztoby do uniewaznienia
postepowania z uwagi na brak innych ofert, ktére nie podlegatyby odrzuceniu (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Odwolujacy podkreslit, ze wskutek bledéw proceduralnych Zamawiajgcego, nieuzasadnionego wyznaczenia zbyt
krétkiego terminu do przediozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w sposéb niezasadny doszio do wykluczenia



Odwolujgcego.

Nadto, Odwotujacy wskazat, ze wskutek zaniechania czynnosci odrzucenia ofert (i) STEF-MARK L.M. dla Pakieti
nr 4, (i) Konsorcjum Ustugi Lesne D.Z. i Ustugi Lesne P.Z. Bieliny oraz Ustugi Lesne Z.K. dla Pakietu nr 6, (iii) ALKAI
K.A. dla Pakietu nr 6 i (iv) Zaktad Ustug LeSnych M.F. dla Pakietu nr 6, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z
niezgodnym z prawem dziataniem Zamawiajgcego, ktéra powinna by¢ rozumiana jako utrata mozliwo$ci wygenerowania
przez niego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamdowienia.

Wyjasénit, ze interes Odwotujgcego w uzyskaniu Zamoéwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie
zamoOwienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng - oferta
Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg.

Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze wyrzadzi¢ Odwotujgcemu niepowetowang
szkode w postaci utraconych korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zamdéwienia, a takze skutkowac koniecznoscig
zwolnienia licznych pracownikéw, dla ktérych praca u Odwotujgcego stanowi jedyne zrodto utrzymania, a w konsekwencji
nawet koniecznoscig zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy
wskazal, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone
zostato zgodnie z przepisami prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita
odwotanie odrzucic¢.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, Izba doszfa do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jednoczes$nie stosownie do przepisu art. 515 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Wedtug ustalen Izby Odwotujgcy w dniu 19 grudnia 2025 r. dowiedziat sie o tresci kwestionowanych powyzszych
czynno$ci Zamawiajacego w postaci wezwaniana podstawie art. 126 ust 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowego
$rodka dowodowego (miedzy innymi zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami) nie podejmujgc w tej mierze
zadnych dziatarh w 10 dniowym terminie ustawowym.

Nastepnie zostat on ponownie wezwany przez Zamawiajacego pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. na zasadzie
art. 126 ust 1 ustawy Pzp do zlozenia tych samych dokumentéw (miedzy innymi zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu ze
sktadkami) do dnia 20 stycznia 2025 r., czego nie uczynit. Uzupenit dokument po uptywie powyzszego terminu.

W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, Zebieg dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od
czynnosci ,ograniczajgcej — zdaniem Odwolujgcego - termin 10 dniowy do ziozenia odpowiednich $rodkéw
dowodowych”, zatem rozpoczat sie w dniu nastepujgcym po dniu 14 stycznia 2025 r. i zakonczyt sie w dniu 24 stycznia
2025 r., podczas gdy prezentata wplywowa do Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza date wptyniecia odwotania w dniu
3 marca 2025r.

Jednocze$nie wymaga wskazania, ze odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$é jest réwna albo
przekracza progi unijne.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy jako profesjonalista powinien zdawaé sobie sprawe, ze normalnym i koniecznym
nastepstwem braku skorzystania przez niego ze Srodka ochrony prawnej wymierzonego przeciwko czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2025 r. bedzie zastosowanie przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 2) lit. ¢
ustawy Pzp.

Stosownie do brzmienia tego przepisu Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu,



przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Na uwage zastuguje okoliczno$¢, ze Odwoltujgcy w swoim odwotaniu przywotujgc obszerny katalog dowodow
zupetnie pomingt wezwanie z dnia 19 grudnia 2024 r. oparte o przepis art.126 ust.1 ustawy Pzp i w zwigzku z tym nie
wskazat, ze w jego tresci miat zagwarantowany 10 dniowy termin na ziozenie odpowiedniego podmiotowego $rodka
dowodowego.

Zgodnie z art.126 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Natomiast, Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2025 r.,
ktére zostato dokonane w trybie przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp, kiéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Nalezy zauwazyc¢, ze powyzszy przepis juz takiego wskazania terminu (dziesieciodniowego) nie zawiera.

W dalszej kolejnosci, I1zba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy w zwigzku z utratg terminu do obrony wiasnej oferty, co przyznaje w
zarzucie nr 8 odwolania, gdzie wskazuje naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 255 pkt 2) PZP poprzez brak
uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty powinny byly podlega¢ odrzuceniu, a takze we
wniosku nr 4 odwotania, gdzie wnioskuje o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255
pkt 2) PZP z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu bowiem Wykonawcy kolejno na mocy art.
226 ust 1 pkt 2) lit. b) PZPnie spetniali warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujacy utracit rowniez zdolno$¢ do
wystepowania w tej sprawie jako wykonawca mogacy ponieS¢ szkode poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisdw prawa.

W myslI przepisu art.505 ust.1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

W ocenie Izby — Odwotujacy utracit przymiot bycia wykonawcg z racji skutecznego odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego w warunkach, gdy Odwotujgcy nie ztozyt w terminie podmiotowego srodka dowodowego, a takze utracit
bezpowrotnie termin do zaskarzenia odwotaniem czynnosci wezwania go do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Jednoczes$nie Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie ponidst i nie moze poniesé szkody, bowiem nie
zadbat on we wiasciwym czasie o ochrone wiasnego interesu i miat mozliwo$¢ skorzystania w terminie z odpowiedniego
$rodka ochrony prawnej, czego nie uczynit.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.2
ustawy Pzp z powodu jego wniesienia przez podmiot nieuprawniony, a takze na podstawie art.528 pkt.2 ustawy Pzp z
powodu jego wniesienia po terminie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:.........coceemvniiennnnnnn



