Sygn. akt: KIO 606/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2025 r. przez wykonawce Z.F. sp. z 0.0., 05-140 Serock, Debe 5g w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Jabtonna

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ZF. sp. z 0.0., 05-140 Serock, Debe 5g i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.F. sp. z 0.0., 05-140 Serock, Debe 5g tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Gmine Jabtonna z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Z.F. sp. z 0.0., 05-140 Serock, Debe 5gna rzecz Gminy Jabtonna kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 606/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Jablonna wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
utrzymanie i konserwacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy JABLONNA w 2025 roku, znak postepowania
ZP.271.1.63.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00630661/01 z dnia 3 grudnia 2024 r.

W dniu 13 lutego 2025 r. Odwolujacy: Z.F. sp. z 0.0., 05-140 Serock, Debe 5g powzigt wiadomos$¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 18 lutego 2025 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawyz dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania
oferty Wykonawcy Vectra Group C.Z. z siedzibg w Leoncinie, zwanego dalej: Vectra Group C.Z. pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze Wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgca razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze pomimo, iz wykonawca ten nie dowiodt, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Vectra Group
C.Z., pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwenc;ji oferta ta nie powinna zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) odrzucenia oferty Wykonawcy Vectra Group C.Z.

1)Zarzut nr 1

Odwolujacy nakreslit kontekst stanu faktycznego podajgc, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wzywa Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym trybie, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci

)

2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
)
)



sktadowe, wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Dodatkowo, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp, jezeli cena catkowita jest
mniejsza 0 30% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT lub od Sredniej arytmetycznej wszystkich
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp, wezwanie Wykonawcy do
wyjasnien jest obligatoryjne.

Wedtug Odwotujgcego - taka sytuacja zaszta w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do oferty Vectra Group
C.Z.

Wyjasnit, ze Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg zatgcznika w postaci ,Wykazu cen jednostkowych”
zawierajgcego liste czynnosci dodatkowych niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia i stanowigcego
kryterium oceny ofert, a bedacych istotnymi czesciami skladowymi koncowej ceny oferty.

Zauwazyt rowniez, ze w zatgczniku nalezato poda¢ ceny poszczegolnych czynnosci uwzgledniajac ,wartosc
robot, materiatow, koszty oznakowania i zabezpieczenia przekazanego terenu, koszt zajecia pasa drogowego, koszt
udzielenia gwarancji i rekojmi, ubezpieczenia, nalezny podatek VAT, koszt transportu, unieszkodliwienia i
zagospodarowania odpadéw powstalych w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, narzuty, pozostate czynniki
cenotworcze oraz koszt realizacji wszystkich innych obowigzkéw spoczywajgcych na Wykonawcy”.

Zaznaczyt przy tym, ze tre$¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia nakazywata wycene materiatéw fabrycznie nowych.

W skazat, ze kwota zaoferowana w poz. 49 stanowi jedynie 8,13% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert w
tej pozyciji (39,00 zt do 479,66 zt netto).

Oczywistym dla Odwolujgcego jest, ze tak ogromna dysproporcja powinna zwr6ci¢é uwage Zamawiajgcego i
powinien on zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienie zaoferowanej kwoty.

Zdaniem Odwotujgcego - o wadliwie wpisanej kwocie montazu fundamentu prefabrykowanego betonowego pod
stup parkowy moze $wiadczyé rowniez fakt, ze zaoferowana przez Wykonawce kwota jest ponad 9 krotnie nizsza niz
kwota montazu fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup drogowy 360,00 zt netto (poz.50 Formularza
Zatgcznik nr 1A do SW2).

Podniost réwniez , ze podobna sytuacja ma miejsce w poz. 14 Formularza Zatgcznik nr 1A do SWZ wymiana
szafy oswietleniowej wraz z niezbednymi elementami towarzyszacymi zgodnie z wytycznymi.

W ocenie Odwotujgcego - jednostkowa cena pozwoli jedynie na zakup elementéw do prefabrykacji szafy nie
wspominajgc pozostatych przywotanych powyzej kosztow. A dodatkowo nie uwzgledniono kosztdéw: wykonania nowego
przytacza tzw. WLZ, zainstalowania nowych zaciskow prgdowych oraz dopuszczenia do prac przez PGE, kosztow
transportu nowej szafy oraz utylizacji starej szafy.

Wskazat, ze kolejnym przyktadem, gdy dochodzi do zaistnienia przestanki opisanej w art. 224 ustawy Pzp jest
sytuacja w ofercie Wykonawcy E.S., ul. Zymirskiego 96, 05-205 Klembow.

Wykonawca E.S. zaoferowat kwote 5000,00 zt netto za Wynagrodzenie ryczattowe netto (z# miesigc), gdy
$rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert wynosi 10 420,05 zt netto, co stanowi jedynie 47,98%.

W tej sytuacji Zamawiajacy zaniechat wezwania w/w Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy ma obowigzek zbadania wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu, a nie tylko wybiérczo.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze pierwotnie przy badaniu i ocenie ofert zakonczonym decyzjg z dnia 31 grudnia
2024 r. Zamawiajgcy zaniechat catkowicie wzywania firm VECTRA GROUP C.Z. i E.S. do wyjasnien w trybie art. 22
ustawy Pzp.

Wyjasnit, ze to spowodowato, ze Odwolujgcy zmuszony byt zaskarzy¢ tamtg decyzje odwotaniem z dnia 07
stycznia 2025 r., a w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 46/25 Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z
dnia 13 stycznia 2025 r. uwzglednit odwotanie w catosci.

Zaznaczyt, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpita firma Vectra GROUP C.Z. ani E.S.. Nie byto wiec
ztozenia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z tym Izba postanowieniem z dnia 29 stycznia 2025 r. umorzyta w cato$ci postgpowanie odwotawcze.
Zamawiajacy z kolei zobowigzany byt powtérzy¢ czynnosci badania ofert zgodnie z zgdaniami odwotania.

Wedtug Odwotujgcego - w toku tych czynnosci, kidre zostaly sfinalizowane poprzez decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 13 lutego 2025 r., Zamawiajgcy dopuscit sie po raz kolejny istotnych naruszen ustawy Pzp,



majgcych wplyw na wynik postepowania. Dotyczg one nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 224
ustawy Pzp przez firme Vectra Group C.Z..

b) Wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce VECTRA GROUP C.Z. do wyjasnien ceny pismem z dnia 03 lutego 2025 r
Wezwanie miato charakter szczegdtowy. Wskazywato na kwestie, kiéore VECTRA GROUP C.Z. miat przedstawi¢ w
wyjasnieniach dotyczacych ceny w pozycjach 14 oraz 49 wykazu cen jednostkowych (zat. 1A do SWZ), w tym
»uwzglednienie wszystkich kosztow skfadajgcych sie na cene jednostkowgq’”.

W wyjasnieniach Wykonawca powinien przedstawi¢ okolicznosci, podparte stosownymi dowodami, ktorych
istnienie pozwala mu na zaoferowanie wykonania zamowienia w zakresie ww. pozycji za cene podang w wykazie cen
jednostkowych.

Wykonawca powinien w szczegolnosci udowodni¢, ze oferujgc dang cene uwzglednit wszystkie niezbedne
naktady (w tym koszty fabrycznie nowych materiatéw i koszty wynikajgce z warunkéw wykonywania rob6t), konieczne do
zrealizowania zaméwienia w zgodnosci z dokumentami zamowienia.

Termin do ztozenia wyjasnien byt terminem co najmniej wystarczajgcym do ich przygotowania i przedstawienia —
termin zostat wyznaczony do dnia 07.02.2025 r., czyli obejmowat 4 petne dni kalendarzowe.

c¢) Ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Vectra Group C.Z..

Odwolujacy wywodzit, ze analiza wyjasnien z dnia 07 lutego 2025 r. prowadzi do wniosku, ze ztozone przez
Wykonawce VECTRA GROUP C.Z. wyjasnienia byly ogolnikowe, niekompletne, fragmentaryczne i przez to nie obalily
domniemania tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wedtug Odwotujgcego - zostaly one przez Zamawiajgcego ocenione nieprawidlowo, zaréwno w stosunku do
wymagan art.224 ustawy Pzp, jak i w stosunku do tresci wezwania z dnia 03 lutego 2025 r.

Zauwazyt, ze wedtug informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego wyjasnienia tego Wykonawcy pomijaty
szereg zagadnien, ktére majg niezwykle istotny wplyw na ocene tego, czy jest w ogdle mozliwa prawidlowa i rzetelna
realizacja przedmiotu zamdwienia za cene ujetg w wykazie cen jednostkowych dla czynno$ci dodatkowych oferty Vectra
Group C.Z..

Zarzucit, ze wyja$nienia te nie zawierajg kalkulacji czynnikéw cenotwérczych wymienionych w wezwaniu z dnia 3
lutego 2025 r., takich jak koszty zakupu materiatéw i ich sktadowe, koszty transportu, ustawienia oraz ewentualnego
montazu, wywozu i utylizacji odpadow.

Przekonywat, ze powyzsze odzwierciedla zatgcznik nr 8 do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia, gdzie w pkt. 2)
Zamawiajgcy wskazuje ,Wykonawca ponosi wszystkie koszty zwigzane z zakupem oraz dostawag materiatdw uzytych do
prowadzenia prac, koszty robocizny, koszty sprzetu i transportu oraz utylizacje odpadéw. Wykonawca musi uwzglednic
wszystkie koszty zwigzane z robotami towarzyszgcymi oraz odtworzeniowymi nawierzchni do stanu pierwotnego
skiadajgce sie na nalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Wykonawca zobowigzuje sie do wymiany na nowe elementow
o$wietlenia ulicznego lub ich naprawy, przy zastosowaniu nowych urzgdzen i materiatéw.”.

Zdaniem Odwolujgcego - to istotne uchybienie, gdyz wezwanie do wyjasnien z dnia 03.02.2025 r. wprost
wskazywalo, ze dla Zamawiajgcego szczegolnie istotne bylo uzyskanie informacji i dowodéw potwierdzajgcych
prawidtowo$¢ ceny oferty w odniesieniu do ceny w pozycjach 14 oraz 49 wykazu cen jednostkowych(zat. 1A do SW2).

W opinii Odwolujgcego - ztozone przez Vectra Group C.Z. wyjasnienia sg wylgcznie ogdlinym wyliczeniem, ktore
nie jest podparte zadnym dokumentem dowodowym, ktéry uwiarygodnitby zaoferowang cene.

Ponadto Wykonawca sam w swoich wyjasnieniach potwierdza, ze w przypadku pozycji 49 wykazu cen
jednostkowych przyjat tylko ,warto$¢ robocizny niezbednej do wykonania montazu gotowego fundamentu”, a pozostate
koszty fundamentu rozbit na inne pozycje cen jednostkowych ze wzgledu posiadania ich znacznej ilosci na stanie
magazynowym.

W ocenie Odwolujgcego - potwierdza to tylko fakt, ze zaoferowana cena nie zawiera wszystkich elementéw
sktadowych, o ktérych mowa w wezwaniu do wyjadnienia razgco niskiej ceny oraz zatgcznika 8 do SWZ OPZ pkt. 2).

Podniost, ze kolejnym aspektem, na ktory trzeba zwréci¢ uwage to fakt, ze Wykonawca w wyjasnieniach uzywa
sformutowania ,montaz fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup parkowy”, w Zadnym dokumencie
zamoOwienia Zamawiajgcy nie wskazuje pod jaki rodzaj ,stupa’ bedzie odbywat sie montaz fundamentu
prefabrykowanego.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze moze przypuszczaé, ze Wykonawca Vectra Group C.Z. ,mogt’ powzigé¢ ,dodatkowe



informacje” od Zamawiajgcego na temat przedmiotu zamowienia, ktére pozwolity mu na zaoferowanie tak niskiej ceny.

Wywodzit, ze kolejnym elementem, ktdéry moze to potwierdzi¢ jest fakt, ze Wykonawca w dalszych wyjasnieniach
informuje, ze ,koszt fundamentu zostat rozbity na inne pozycje cen jednostkowych ze wzgledu posiadania ich znacznej
ilosci na stanie magazynowym”. Skad Wykonawca ma wiedze jaki rodzaj fundamentu prefabrykowanego bedzie
wykorzystany w niniejszym postepowaniu i dlaczego w przypadku tego wykonawcy Zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie materiatow nienowych.

Stwierdzit przy tym, ze jezeli przypuszczenia Odwotujgcego by sie potwierdzity, oznaczatoby to naruszenie czynu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji powinno doj$¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Ponadto, nadmienit, ze elementem, na kidry trzeba zawroci¢ uwage jest informacja ,posiadanie ich znacznej
ilosci na stanie magazynowym”.

W przedstawionych wyjasnieniach nie ma informacji jaki jest koszt magazynowania fundamentéw
prefabrykowanych.

Wyjasnit, ze z powzietej informacji z serwisu Ceidg.gov.pl pod adresem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
nie znajdujg sie zadne magazyny, w ktérych Wykonawca mogiby przechowywa¢ ww. fundamenty (informacja z serwisu
mapy.google.pl) co dowodzi temu, ze Wykonawca ponosi koszty magazynowania, o ktoérych nigdzie nie wspomina.

Wskazat réwniez, ze dodatkowym kosztem, o ktérym nie ma mowy w wyjasnieniach, jest koszt transportu
uwzgledniajgcy koszty paliwa, amortyzacji samochodu, ubezpieczenia.

Nawet jesli Wykonawca transportowatby materiaty ze swojej siedziby to odlegto§¢ do Gminy Jabtonna wynosi
24.4km w jedng strone.

W obydwie strony to juz 50km. Przy aucie, ktére umozliwi transport wspomnianych fundamentéw, sam koszt
paliwa, bedzie oscylowat w okolicach 50zt.

Zarzucit, ze powyzsze okolicznosci pozbawione sg jednak dowodu zaréwno posiadania takich magazynow i
posiadania zapaséw materiatéw takich, jak ujete w wyjasnieniach.

W przekonaniu Odwolujgcego - brak jest przede wszystkim jednak dowodu na to, jak takie czynniki — jesli
faktycznie istniejg po stronie tego Wykonawcy — przektadajg sie na mozliwos¢ obnizenia cen w przedmiotowym
postepowaniu.

Powoduje to, ze wyjasnienia w tym zakresie pozbawione sg mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji i opierajg sie one
wylgcznie na oSwiadczeniu samego Wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego - orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jednoznacznie wskazuje, ze ogolnikowe
oswiadczenia wykonawcy nie stanowig dowodu i nie mogg doprowadzi¢ do przetamania domniemania zaoferowania
ceny razgco niskiej.

Zdaniem Odwotujgcego - ksztalt wyjasnien Vectra Group C.Z. powoduje brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci
ujetych w nich oswiadczen. Wyjasnienia nie pozwalajg na taka weryfikacje, co oznacza, ze nie spetniajg one wymagan
okreSlonych w art. 224 ustawy Pzp.

To dyskwalifikuje walor dowodowy zlozony przez Vectra Group C.Z. wyjasnien, a ogdlna kalkulacja kosztow
podana przez tego Wykonawce, jak i opisane powyzej wskazane w wyjadnieniach argumenty, nie pozwalajg na przyjecie,
ze Wykonawca ten spetit swéj obowigzek wykazania prawidlowosci ceny oferty, do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego - wyjasnienia dotyczgce poszczegolnych elementow oferty, kiére mialy wptyw na
kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, jak przyktadowo koszt
pracownikow, zaangazowania okreSlonego sprzetu, marze wykonawcow czy koszt zakupu okreslonych materiatow.

W zwigzku z tym Odwotujgcy przekonywat, ze powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy przy ocenie wyjashien
VECTRA GROUP C.Z. dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 224 ust. 5 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

2)Zarzut nr 2

Odwolujgcy wnioskowat, ze potwierdzenie sie zarzutu nr 1 bedzie prowadzito do koniecznosci uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyb6r jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
VECTRA GROUP C.Z, ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

Podsumowujac, z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli Izba dosztaby do wniosku,



ze w toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien jeszcze przeprowadzi¢ ponowne wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny (w odniesieniu do zarzutu nr 1), to nadal nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy naruszytby art. 239
ust. 1 Pzp przez wybor oferty Vectra Group C.Z. przedwczes$nie, przed przeprowadzeniem badania i oceny tej oferty w
wymaganym zakresie.

Takze w takiej sytuacji odwotanie powinno by¢ uwzglednione.

Odwolujacy zaznaczyt to z ostroznosci, gdyz wedtug niego nie zachodzg podstawy, ktére uzasadniatyby podjecie
takich dodatkowych, wyjatkowych czynnosci, jak ponowne wezwanie VECTRA GROUP C.Z. do wyjasnien w trybie art
224 Pzp.

Pismem z dnia 3 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci i wskazujgc, ze powyzsze zarzuty odwotania i zgdania sg nieuzasadnione, a odwotanie powinno ulec oddaleniu w
catosci.

Odnos$nie zarzutu 1 naruszenia art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia z postepowania oferty Wykonawcy Vectra Group C.Z., ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin pomimo, ze oferta
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten nie dowiodt, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podniost, ze w zwigzku z uznaniem przez podniesionych przez odwotujgcego -
ZestiFos Sp. z 0.0. zarzutéw, zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r., uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty, zobowigzujgc sie do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Nastepnie w trybie art. 224 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Vectra Group C.Z. do wyjasnien dotyczacych cen wskazanych w zatgczniku nr 1A w pozycjach 14 i 49.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze we wskazanym terminie wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore uznat za wystarczajgce.

Zwrocit uwage, ze Wykonawca ujat w wyjasnieniach kalkulacje wiasng odnoszaca sie do roboczogodziny oraz
materiatow niezbednych do wykonania przedmiotowych elementéw w poz. 14 i 49: Wykonawca uwzglednit wymagania
dotyczgce zatrudnienia na podstawie uméw o prace okreSlone w punkcie 6 Rozdziatu Ill SWZ.. Przy obliczaniu ceny
ofertowej Wykonawca wzigt pod uwage réwniez inne wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia, w tym
m.in.: posiadanie na stanie magazynowym duzej ilosci réznego rodzaju materiatdbw potrzebnych do realizacji ustugi
konserwaciji, réznego rodzaju materiatow, zwiekszenie efektywnosci pracy poprzez posiadanie zespotu pracownikéw w
okolicy realizacji ustugi, z dochowaniem spetnienia wszelkich wymogoéw i obowigzkéw wskazanych w SWZ.

Zamawiajgcy nie widzi powoddéw by podwaza¢ ztozone wyjasnienia. Tym bardziej, Ze Zamawiajgcy sam wskazat
w dokumentach zaméwienia, ze podstawg wyceny jest kalkulacja wlasna wykonawcy a nie szczegbtowy kosztorys
ofertowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, w ktérym wskazuje ze oferowane ceny wymiany elementow w
pozycjach 14 i 49 sg o 30% nizsze od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze badaniu podlega catkowita cena zaoferowana za wykonanie zamoéwienia. Przedmiotem
zamowienia jest ustuga polegajgca na kompleksowym utrzymaniu i konserwaciji oswietlenia ulicznego na terenie Gminy
Jabfonna i catkowita cena za wykonanie zaméwienia zawiera wiele elementéw sktadowych.

Podniost, ze za podstawowe kryteria determinujgce mozliwo$¢ badania sktadnika ceny ofertowej pod katem
razgco niskiej ceny winny by¢é uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik stanowi znaczng cze$¢ catej ceny
ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wplyw na ww. cene oraz na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W tym przypadku ww. pozycje nie sg istotnymi czeSciami skladowymi, a stanowig jedynie utamek wartosci
zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage na bardzo niewielkg réznice w catkowitej cenie oferty Odwotujgcego i
Wykonawcy Vectra Group C.Z — 0,39 %, co moze jedynie oznaczac¢, ze obie oferty zostaty podobnie skalkulowane.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego, jakoby sformutowanie ,montaz fundamentu
prefabrykowanego betonowego pod stup parkowy” nie wystepuje w zadnym dokumencie zaméwienia jest nieprawdziwy.
W wykazie cen jednostkowych (zatgcznik nr 1A do SWZ) Zamawiajgcy zawart dwie pozycje dotyczgce fundamentéw
prefabrykowanych:

pozycja 49 - montaz fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup parkowy;

pozycja 50 - montaz fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup drogowy.

Natomiast jesli chodzi o zarzut Odwolujgcego dotyczgcy dopuszczenia przez Zamawiajgcego materiatdw
nienowych nie opiera sige — w opinii Zamawiajgcego - na zadnych rzeczywistych przestankach.



Wedtug Zamawiajgcego - twierdzenie, ze fundamenty prefabrykowane betonowe pod stup drogowy nie sag
materiatami nowymi, tylko dlatego, Ze potencjalny wykonawca posiada je w swoim magazynie, jest naduzyciem.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 8 do SWZ) Zamawiajgcy
wymaga uzywania czesci nowych. Zamawiajgcy uznaje jako nowe sktadowane w magazynie czesci/urzadzen nie uzyte
nigdy wczesniej. Zgodnie z par.10 Wzoru Umowy (zatacznik nr 9 do SWZ) to Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu
gwarancji za wady i usterki rob6t oraz uzytych do ich wykonania materiatow, urzadzen przez okres 36 miesiecy, liczac
od daty wystawienia faktury przez Wykonawce za prace zlecone przez Zamawiajgcego za dodatkowym
wynagrodzeniem wymienionym w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1. Takze w okresie gwarancji
Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za wykonanie ustugi oraz za wady powstate z przyczyn w nich tkwigcych.

Odnos$nie zarzutu 2 naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy Vectra Group C.Z., pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta
ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert, biorgc pod uwage
przedstawione powyzej stanowisko, dotyczgce prawidlowosci ztozonych wyjasnien ceny wskazanej w ofercie przez
Wykonawce Vectra Group C.Z., ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin, Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Pismem z dnia 3 marca 2025 r. Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci motywujac, co nastepuije:

»(...)Odnosnie zarzutu 1:

Naruszenie art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z
postepowania oferty Wykonawcy VECTRA GROUP C.Z, ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin pomimo, ze ofert:
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten nie dowiodt, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

W zwigzku z uznaniem przez zamawiajgcego podniesionych przez odwotujgcego - ZestiFos Sp. z 0.0. zarzutow,
zamawiajgcy w dniu 3 lutego 2025 r., uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zobowigzujgc sie do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Nastepnie w trybie art. 224 ustawy Pzp wezwat wykonawce VECTRA
GROUP C.Z do wyjasnien dotyczgcych cen wskazanych w zatgczniku nr 1A w pozycjach 14 i 49.

We wskazanym terminie wykonawca zfozyt wyjasnienia, ktére zamawiajacy uznat za wystarczajgce.

Wykonawca ujgt w wyjasnieniach kalkulacje wtasng odnoszgcg sie do roboczogodziny oraz materiatdw
niezbednych do wykonania przedmiotowych elementéw w poz. 14 i 49:

Wykonawca uwzglednit wymagania dotyczgce zatrudnienia na podstawie uméw o prace okreslone w punkcie 6
Rozdziatu Il SWZ.. Przy obliczaniu ceny ofertowej Wykonawca wzigt pod uwage réowniez inne wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamoéwienia, w tym m.in.: posiadanie na stanie magazynowym duzej ilosci r6znego rodzaju
materiatow potrzebnych do realizacji ustugi konserwaciji, réznego rodzaju materiatow, zwigkszenie efektywnosci pracy
poprzez posiadanie zespotu pracownikéw w okolicy realizacji ustugi, z dochowaniem spetnienia wszelkich wymogow i
obowigzkéw wskazanych w SWZ

Zamawiajgcy nie widzi powodow by podwazac ztozone wyjasnienia. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy sam wskazat
w dokumentach zaméwienia, ze podstawg wyceny jest kalkulacja wlasna wykonawcy a nie szczegdtowy kosztorys
ofertowy.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, w kidrym wskazuje ze oferowane ceny wymiany elementow w
pozycjach 14 i 49 sg o 30% nizsze od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu, nalezy
zaznaczyc¢, ze badaniu podlega catkowita cena zaoferowana za wykonanie zamoéwienia. Przedmiotem zamoéwienia jest
ustuga polegajgca na kompleksowym utrzymaniu i konserwacji o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Jabtonna i
catkowita cena za wykonanie zamowienia zawiera wiele elementéw sktadowych.

Wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 241/24 wskazuje, ze ,(...). Za podstawowe kryteria determinujgce mozliwo$¢
badania sktadnika ceny ofertowej pod katem razaco niskiej ceny winny by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy badany
sktadnik stanowi znaczng czesc¢ catej ceny ofertowej lub tez czy skladnik ten miat duzy wptyw na ww. cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.” (). W tym przypadku ww. pozycje nie sg istotnymi czesciami
sktadowymi, a stanowig jedynie ulamek warto$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na bardzo niewielkg réznice w catkowitej cenie oferty Odwolujgcego i
Wykonawcy VECTRA GROUP C.Z - 0,39 %, co moze jedynie oznaczac, ze obie oferty zostaty podobnie skalkulowane.

Zarzut podniesiony przez odwolujgcego, jakoby sformulowanie ,montaz fundamentu prefabrykowanego



betonowego pod stup parkowy” nie wystepuje w zadnym dokumencie zamoéwienia jest nieprawdziwy. W wykazie cen
jednostkowych (zatgcznik nr 1A do SWZ) zamawiajgcy zawart dwie pozycje dotyczace fundamentdw prefabrykowanych:
pozycja 49 - montaz fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup parkowy;

pozycja 50 - montaz fundamentu prefabrykowanego betonowego pod stup drogowy.

Natomiast jesli chodzi o zarzut odwotujgcego dotyczacy dopuszczenia przez zamawiajgcego materiatdw
nienowych nie opiera sie na zadnych rzeczywistych przestankach.

Twierdzenie, ze fundamenty prefabrykowane betonowe pod stup drogowy nie sg materiatami nowymi, tylko
dlatego, ze potencjalny wykonawca posiada je w swoim magazynie, jest naduzyciem. Strona 3z 3

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 8 do SWZ) Zamawiajgcy wymaga uzywania czesci
nowych. Zamawiajgcy uznaje jako nowe skladowane w magazynie czesci/urzadzen nie uzyte nigdy wczesniej. Zgodnie z
par.10 Wzoru Umowy (zatgcznik nr 9 do SWZ) to Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu gwarancji za wady i usterki
robot oraz uzytych do ich wykonania materiatdw, urzgdzen przez okres 36 miesiecy, liczac od daty wystawienia faktury
przez Wykonawce za prace zlecone przez Zamawiajgcego za dodatkowym wynagrodzeniem wymienionym w
formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1. Takze w okresie gwarancji Wykonawca ponosi peing
odpowiedzialnos¢ za wykonanie ustugi oraz za wady powstate z przyczyn w nich tkwigcych.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutow w catoSci.

Odnosnie zarzutu 2:

Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
VECTRA GROUP C.Z., pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej stanowisko, dotyczace prawidiowosci ztozonych wyjasnien ceny
wskazanej w ofercie przez Wykonawce VECTRA GROUP C.Z., ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin, Zamawiajgcy wnos
0 oddalenie odwotania w catosci.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty wykonawcy Vectra
Group C.Z. z siedzibg w Leoncinie, wezwania z dnia 3 lutego 2025 r. tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do
wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie, odpowiedzi na powyzsze wezwanie wyjasnien z dnia 7 lutego 2025 r.,
zawiadomienia o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13 lutego 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 3 marca 2025 r., jak rébwniez na podstawie ztozonych przez strony wyjadnieh Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 224 ust. 5i 6 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 8 i art.239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu ztozenia przez niego oferty z razgco niskg cena.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 3 lutego 2025 r. zwrocit sie do Vectra Group C.Z. z siedzibg w Leoncinieo wyjasnienie ceny
oferty.

W wykonaniu powyzszego wezwania Zamawiajgcego wykonawca Vectra Group C.Z. z siedzibg w Leoncinie w
piSmie z dnia 7 lutego 2025 r. w odpowiedzi na pismo z dnia 03.02.2025 r. wzywajgce w trybie art. 224 ust. 1i4 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwienia publicznych ( t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 — dalej, ustawa Pzp”), do
udzielenia wyjasnien, dotyczgcych ceny w pozycjach 14 oraz 49 w wykazie cen jednostkowych (zat. 1A do SWZ), w tym
zfozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych w postepowaniu pn. Utrzymanie i
konserwacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Jabtonna w 2025 roku, Wykonawca VECTRA Group C.Z., (dale
~Wykonawca” lub ,VECTRA"), przedstawit ponizsze wyjasnienia.

1.,Na wstepie Wykonawca wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia ceny wskazanej w ofercie jest nie
uzasadnione, gdyz ztozona cena w ofercie nie stanowi razgco niskiej ceny. Cena zfozona w ofercie przez Wykonawce w



kwocie 47 452,37 zt brutto, jest 0 0,39% nizsza niz kolejna ztozona przez Wykonawce ZASTI FOS Sp. z o. 0., w kwocie
47 636,06 zt brutto. Roznica pomiedzy ofertami jest niewielka co potwierdza, ze zaoferowana cena jest rzeczywista,
realna i gwarantuje wykonanie zamdéwienia i nie powinno budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego.

2.0dnoszac sie do tresci pisma Zamawiajgcego, Wykonawca wyjasnia i oswiadcza, ze potwierdza zaoferowang
w ofercie cene za wykonacie catego przedmiotu zamowienia jak réwniez pozycji 14 oraz 49 w wykazie cen
jednostkowych.

Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje, ze zgdanie wyjasniania pojedynczych cen jest niezasadne w uwagi na fakt,
ze przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na utrzymaniu i konserwacji oSwietlenia ulicznego na terenie Gminy
Jabfonna a nie jednostkowe wykonania poszczeg6lnych elementéw takich jak ustuga wymiany szafy o$wietleniowej czy
montaz fundamentu. Orzecznictwo potwierdza, ze ,(...). Za podstawowe kryteria determinujgce mozliwos¢ badania
sktadnika ceny ofertowej pod katem razaco niskiej ceny winny by¢ uznane okolicznosci takie jak to, czy badany sktadnik
stanowi znaczng czeS¢ catej ceny ofertowej lub tez czy sktadnik ten miat duzy wplyw na ww. cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.” (Wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 241/24).

Zatem aby, przestanka uprawniajgca do badania ceny jednostkowej oraz istotnych czesci skladowych ceny byta
spetniona, to jak podaje orzecznictwo ,Zamawiajgcy powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowac, ktéra cze$¢ ceny jest
j€ej istotng czescig sktadowa, a nie arbitralnie wskazywa¢ dang cene jednostkowa jako taka, podczas gdy przypisana jej
przez Zamawiajgcego waga w kryterium oceny ofert temu przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej, nie majg oni za$ obowigzku wykazywania braku istnienia
ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o czym przesadzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie
wykazat zas w sposo6b oczywisty, ze dana cena jednostkowa nie jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, to nie
powinien prowadzi¢ szczegotowego jej badania, w tym takze w zakresie kosztow pracowniczych. Czym innym sg realne
koszty osobowe w ramach calego zamowienia, a czym innym sztucznie opisywane koszty w granicach danej ceny
jednostkowej.” (Wyrok KIO z 31.01.2024 r., KIO 47/24).

Zamawiajgcy w SWZ nie okreslit istotnych czesci sktadowych ceny, kiére uwaza za niezbednei stanowigce
znaczng cze$¢ catej ceny ofertowej jak rowniez, nie okreslit, ktére sktadniki majg duzy wplyw na ww. cene oraz na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. D odatkowo Zamawiajgcy, okreslit w wykazie cen jednostkowych, ze
podstawg wyceny jest kalkulacja wiasna, co oznacza, ze Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcy swobode w zaoferowaniu
ceny za wykonanie poszczegolnych prac i nie jest zainteresowany, otrzymaniem szczeg6towej kalkulacji w konkretnych
pozycjach jak ma to miejsce przy wycenie na podstawie kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metoda szczegbtowa.

3.Nie mniej jednak, aby uczyni¢ za dos¢ Zgdaniom Zamawiajgcy, Wykonawca przedstawia wyjadnienia i
kalkulacje odnoszacg sie¢ do poszczegdinych pozyciji zaoferowanych w ofercie, co potwierdza, ze zlozona cena nie
zawiera razgco niskiej ceny.

1)Pozycja 14 wykazu cen jednostkowych, to kalkulacja wilasna czynnosSci polegajgcej na,wymianie szafy
oswietleniowej wraz z niezbednymi elementami towarzyszgcymi zgodnie z wytycznymi”. W tej pozycji Wykonawca
przyjat cene 2706 brutto, stanowigcg warto$¢ robocizny oraz materiatdw niezbednych do wykonania przedmiotowej
szafy.

Zaoferowana cena jest sktadowg2 roboczogodziny x stawka roboczogodziny pracownika 47,97 zt co wynosi
95,94 zt brutto + materiat w wysokoSci

2167,26 brutto + 2 godzin podno$nika montazowego x 98,4 zt za godzine = 196,80 zt brutto.

Podsumowujac 196,80 + 2167,26 + 95,94 + zysk 10% ( 246 zt) = 2706zt brutto.

2)Pozycja 49 wykazu cen jednostkowych, to kalkulacja wiasna czynno$ci polegajgcej na ,, montazu fundamentu
prefabrykowanego betonowego pod stup parkowy”. W tej pozyciji Wykonawca przyjat cene 47,97 zt brutto, stanowigca
warto$¢ robocizny niezbednej do wykonania montazu gotowego fundamentu.

Zaoferowana cena jest sktadowg 1 roboczogodziny x stawka roboczogodziny pracownika 47,97 co wynosi .47,97
zt brutto. Koszt fundamentu zostat rozbity na inne pozycije cen jednostkowych ze wzgledu posiadania ich znacznej iloSci
na stanie magazynowym.

Wykonawca uwzglednit koszt fundamentu prefabrykowanego w rozbiciu o inne pozycije.

Do kalkulacji przyjeto stawke roboczogodziny dla pracownika - 47,97 zt brutto, co jest stawkg wyzszg niz stawka
obowigzujgca od 1 lipca 2024 r. (1j. do dnia sktadania oferty), minimalna stawka godzinowa na poziomie 28,10 zt. brutto.

4. W wykazie cen jednostkowych Wykonawca uwzglednit wszystkie elementy majgce wptyw na zaoferowang



cene, obejmujgce wszystkie wymagania wskazane w SWZ. Wykonawca uwzglednit wymagania dotyczace zatrudnienia
na podstawie umoéw o prace okreslone w punkcie 6 Rozdziatu Ill SWZ. Ponadto oferta obejmuje czas realizacji zgodny z
SWZ. Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca wzigt pod uwage réwniez inne wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamowienia, w tym m.in.: posiadanie na stanie magazynowym duze;j ilosci réznego rodzaju materiatow

potrzebnych do realizacji ustugi konserwacji, réznego rodzaju materiatéw, zwiekszenie efektywnosci pracy poprzez

posiadanie zespolu wykonawczego w rejonie realizacji ustugi, z dochowaniem spetnienia wszelkich wymogow i

obowigzkéw wskazanych w SWZ

Reasumujgc Wykonawca sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu uwzglednit wszystkie koszty a takze
uwzglednit zysk na poziomie ok. 10 %.”.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Vectra Group C.Z. z siedzibg w Leoncinie zaoferowat cene oferty brutto za
wykonanie przedmiotu zamodwienia w wysokosci 47 452, 37 zt, zas Odwotujgcy zaproponowat cene w kwocie 47 636,06
zt.

W ocenie Izby — juz chociazby z zestawienia wartosciowego powyzszych dwoch ofert nie wynika, izby cena oferty
Odwolujgcego miata charakter razgco niskiej ceny, bowiem réznica pomiedzy cenami to kwota 183, 69 zt, co stanowi
jedynie okoto niecaty promil wartosci tych ofert.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze cena razaco niska to cena nierealistyczna,
niewiarygodna, ponizej kosztéw swiadczenia.

Z tego wzgledu trudno jest mowi¢ o mozliwosci wystgpienia razaco niskiej ceny.

W dalszej kolejnosci, po przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, z uwzglednieniem powyzszych stanowisk
stron Izba doszta do przekonania, ze w ogéle mozna mie¢ watpliwosci czy zaistniaty podstawy prawne do wszczecia
przez Zamawiajgcego procedury zmierzajgcej do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty wykonawcy Vectra Group C.Z. z
siedzibg w Leoncinie w trybie przepisu art.224 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art.224 ust.1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

W ust.2 pkt 1) cyt. wyzej przepisu zostaly wskazane przestanki uzasadniajace prowadzenie postepowania
wyjasniajacego razaco niskg cene w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosc¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze okoliczno$ci nie zachodzity, bowiem brak byto przekroczenia przez
Przystepujgcego 30% progu, o ktdbrym mowa w powotanym wyzej przepisie w stosunku do $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert.

Na szczegoélng uwage zastuguje fakt, ze Zamawiajgcy wyrazit jedynie watpliwosci odnoszgce sie do dwoch
pozycji zawierajgcych ceny jednostkowe, ktére to ceny nie sg ceng w rozumieniu przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, ani
nie stanowig one istotnej czesci skladowej takiej ceny.

Jednoczes$nie — w przekonaniu Izby — przedstawiona przez wykonawce powyzsza uproszczona kalkulacja ceny
wraz z wyja$nieniami stanowity dowod braku istnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z przepisu art. 224 ust.5
ustawy Pzp, ktéry stanowi, Ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu.

Niezaleznie od powyzszego wnioskowania — w ocenie lzby — uznanie racji Odwotujgcego, co do mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny, w warunkach gdy jego cena rézni sie w stosunku do ceny wykonawcy konkurencyjnego
jedynie kwotg 183, 69 zt, stanowitoby rozumienie przepisu art.224 ustawy Pzp ad absurdum w warunkach normalnego
obrotu konkurencyjnego zaméwien publicznych.

Z powyzszych wzgleddw, Izba oddalita ztozony przez Odwotujgcego dowod w zakresie jednego elementu



materiatu, ktéry moze by¢ zastosowany przy realizacji zamdwienia, uznajac, ze jego warto$¢ nie stanowi istotnej czesci
sktadowej ceny.

Ponadto, zdaniem Izby — wszelkie sporne podnoszone przez Odwolujgcego koszty dwdch pozycji
kosztorysowych moga by¢ z powodzeniem pokryte w trakcie realizacji zamdwienia z deklarowanego przez wykonawce
konkurencyjnego 10 procentowego zysku.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé przepisu art.224 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ostatecznie, biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ustawy Pzp ma charakter
wynikowy i jego potwierdzenie jest $cisle uzaleznione od uznania zasadnosci rozpoznanych wyzej zarzutéw odwotania,
Izba uznata go za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoeeveeieeiicinnincnne



