Sygn. akt: KIO 605/25
KIO 630/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

- w dniu 18 lutego 2025 r. przez wykonawce A.O.,

- w dniu 20 lutego 2025 roku przez wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce v
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Warminsko-Mazurskie
Centrum Nowych Technologii w Olsztynie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 605/25 oraz w sprawie sygn.
akt KIO 630/25: wykonawca DKS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Kowalach

orzeka:

1. oddala oba odwotania,
2. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 605/25 obcigza wykonawce A.O. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeScset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce A.O. tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych Technologii w Olsztynie — tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od wykonawcy A.O. na rzecz zamawiajgcego — Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — Warminsko-
Mazurskie Centrum Nowych Technologii w Olsztynie— kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 630/25 obcigzawykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp
z 0.0. Oddziat w Polsce w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), poniesione przez wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat v
Polsce w Warszawie tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego —
Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych Technologii w Olsztynie — tytutem
wynagrodzenia peinomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce w Warszawie na rzec:
zamawiajgcego — Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego — Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych Technologii w
Olsztynie — kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.



Sygn. akt: KIO 605/25
KIO 630/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie — Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych Technologii w Olsztynie
— prowadzi postepowanie o udzielenie publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi
drukowania i powigzane — udostepnienie urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzgdzania wydrukiem oraz
nadzorem eksploatacyjnym.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Do obu postepowan odwotawczych zgtosit przystgpienie wykonawca DKS Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Kowalach (dalej takze: przystepujacy, DKS, DKS Sp. z 0.0.).

Dot. odwofania o sygn. akt KIO 605/25

W dniu 18 lutego 2025 r. wykonawca A.O., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Info Tech A.O. w
Olsztynie (dalej: odwotujgcy Info Tech) wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnoSci
zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacej na:

1.1 odrzuceniu oferty odwotujgcego Info Tech,

1.2 braku uzasadnienia odrzucenia oferty, gdyz faktycznie zamawiajgcy nie uzasadnit dlaczego zidentyfikowany przez
zamawiajgcego btad w ofercie odwotujgcego kwalifikuje sie jako nieusuwalny i dlaczego w efekcie finalnym doszto do
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdéwienia.

1.3 w konsekwenciji - wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej,

1.4 zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie odwotujgcego polegajgcej na oczywistym pominieciu
stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan zamawiajgcego wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ — pomimo tego, iz
charakter tej omyiki jest oczywisty, kwalifikowat sie do poprawienia i zamawiajgcy zobligowany byt dokona¢ poprawienia
tej omyki.

W przypadku nieuwzgledniania zarzutu zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej:

2. z ostroznosci odwotujacy Info Tech podnidst zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie tej
pomytki.

3. z ostrozno$ci odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania poprawienia w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy P.z.p.. tzw.
innej omytki polegajgcej na oczywistym pominigciu stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan Zamawiajgcego
wedtug zatacznika nr 1 do SWZ, pomimo tego, iz ta omytka kwalifikowata sie do poprawienia w oparciu o wyrazone
wymagania zamawiajgcego, i jej charakter nie stanowit o istotnej niezgodnosci treSci oferty z warunkami zaméwienia.
Zamawiajgcy zobligowany byt dokonaé poprawienia tej omytki w konteksScie jej oczywistosci.

Odwotujgcy Info Tech zarzucit w zwigzku z tym zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego Info Tech i uznanie, ze
oferta odwotujgcego Info Tech jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez przekazanie odwotujgcemu Info Tech wadliwej informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego Info Tech bez wskazania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego Info Tech. W
ocenie odwotujgcego Info Tech zamawiajgcy powinien uzasadni¢ faktycznie niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia, czego jednak nie uczynit, nie uzasadnit nieusuwalnosci zidentyfikowanych niezgodnosci w ofercie
odwotujacego Info Tech w kontekscie obligatoryjnosci poprawienia oczywistej omytki pisarskiej i innej omytki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy P.z.p.,

3. art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, polegajacej na
oczywistym pominieciu stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan zamawiajgcego wedlug zatgcznika nr 1 do
SWZ, pomimo tego, iz charakter tej omytki jest oczywisty,

4. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci oferty z



dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty; omytki polegajgcej na oczywistym pominigciu
stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan zamawiajgcego - wedlug zatacznika nr 1 do SWZ, pomimo tego, iz ta
omytka kwalifikowata sie do poprawienia i byto to mozliwe w oparciu o okreslony wymog zamawiajgcego w tym zakresie
w kontekscie jej oczywistosci,

5. art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i automatyczne odrzucenie oferty, bez
wyjasnienia jej treSci i poprawienia omyiki jak w zarzutach powyze;.

6. art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw - w zwigzku z
poprzednimi zarzutami.

7. art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci poprzez: odrzucenie oferty z powodu oczywistej omytki lub innej omytki, ktéra nie
wplywa na zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, nie stanowi istotnej niezgodno$ci oferty z warunkami zaméwienia.

Tymczasem, w ocenie odwotujgcego Info Tech, ta oferta powinna by¢ obligatoryjnie poprawiona, jej odrzucenie
jest dziataniem nieproporcjonalnym i naruszajgcym zasade proporcjonalnosci i w konsekwenciji zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw - w zwigzku z poprzednimi zarzutami.

8. art. 16 pkt 2 oraz art. 18 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zgodnie z zasadg przejrzystosci i jawnosci poprzez brak faktycznego uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego. Brak precyzyjnego i petnego uzasadnienia narusza zasady jawnosci postepowania oraz w konsekwencji
zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, takze obiektywizmu, tym samym art. 17 ust. 3 ustawy P.z.p,,
powodujgc tym samym uznaniowy i niczym nieuzasadnione rozstrzygniecie w tym postepowaniu. Nieuprawnione
odrzucenie oferty odwotujgcego i w konsekwencji wybor drozszej oferty, ktdra nie powinna zosta¢ wybrana, w zwigzku z
poprzednimi zarzutami.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy Info Tech wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2.2 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2.3 ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, w tym

a) poprawienie oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na przeoczeniu stowa ,Nie” w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
P.z.p.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej;
b) ewentualne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 223 ust.1 ustawy P.z.p.

c) ewentualnie poprawienie innej omyiki polegajacej na przeoczeniu sfowa ,Nie” w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p.

Odwolujacy Info Tech wniost takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w catosci, tj. wpisu od
odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztow reprezentacji i uczestnictwa w rozprawie, w tym kosztoéw dojazdu,
zgodnie z dowodami, ktore zostang przedtozone na rozprawie.

Ponadto odwotujgcy Info Tech wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a) dokumentacja postepowania, w tym Specyfikacja Warunkow Zaméwienia wraz z zatgcznikami — w dokumentacji
postepowania.,

5) protokdt postepowania wraz ze wszystkimi zatgcznikami, w tym oferty wszystkich wykonawcédw — w dokumentac;ji
postepowania.

c¢) informacja z otwarcia ofert - w zatgczeniu.

d) informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej — w zatgczeniu.



e) pozostatych dodatkowych argumentdéw i dowodéw na poparcie wymienionych zarzutéw dla stwierdzenia faktow, z
ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, ktore bedg podniesione i przedstawione na rozprawie lub wcze$niej w pisSmie
procesowym.

Odwotujacy Info Tech podniést, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w zwigzku z tym
przystuguje mu prawo wniesienia odwotania. W wyniku naruszenia przepisow przez zamawiajgcego, odwotujgcy Info
Tech ponioést szkode, poniewaz jego oferta, spetiajgca wszystkie wymagania SWZ, zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza - gdyby zamawiajgcy poprawnie zrealizowat wszystkie czynnosci, ktérych zaniechat lub wykonat
zgodnie z wskazanymi przepisami ustawy P.z.p. Oferta jest sklasyfikowana na 1 pozycji w rankingu w kontekscie
kryteriébw oceny ofert, zas zamawiajgcy winien byt przeprowadzi¢ wnikliwg ocene ofert, takze z uwzglednieniem art. 223
ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy P.z.p. i w oparciu o postanowienia SWZ. Gdyby nie naruszajgce przepisy czynnosci
zamawiajacego lub zaniechanie dokonanie wskazanych w odwotaniu koniecznych czynnosci, odwotujgcy Info Tech
mogtby uzyska¢ przedmiotowe zamowienie, co wigzatoby sie z okreslonymi korzy$ciami finansowymi. Korzysci tych
zostat pozbawiony poprzez naruszajgce przepisy ustawy P.z.p. i K.c. czynnoSci zamawiajgcego zaskarzone
odwotaniem. Interes odwotujgcego Info Tech wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, zasadami P.z.p., a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg
niewaznosci z powodu wady postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze wskutek
niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego, odwotujgcy Info Tech moze ponies¢ szkode, gdyz nie
uzyska przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy Info Tech wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestionowana w odwotlaniu czynno$c¢
zamawiajgcego polegata na odrzuceniu oferty odwolujgcego Info Tech na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. z
uwagi na to, ze zdaniem zamawiajgcego odwotujacy Info Tech potwierdzit, ze zaoferowat urzadzenia wyprodukowane
przed 2021. Odwotujgcy Info Tech przedstawionego przez zamawiajgcego uzasadnienia w zaden sposo6b nie mozna
uzna¢ za pelne i wyczerpujace czy jakkolwiek zasadne. Zamawiajgcy nie wskazat na konkretne przestanki faktyczne,
ktére spowodowaly, ze oferta nie speinia wymagan zamawiajgcego, nie uzasadnit bowiem, nie wyjasnit na czym polega
nieusuwalno$¢ tego rodzaju btedu, jaki miat miejsce w ofercie odwotujgcego Info Tech, w kontek$cie obowigzkow
wynikajgcych w art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy P.z.p.

Odwotujacy Info Tech podnidst, ze zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ sie do ogolnikowych stwierdzen czy jedynie
przytoczenia podstawy prawnej odrzucenia. Konieczne jest szczegdtowe wskazanie konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktére doprowadzity do takiej decyzji. Tylko wtedy wykonawca ma realng mozliwos¢ obrony swoich interesow
i podjecia odpowiednich krokéw prawnych. Uzasadnienie prawne i faktyczne czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu
ma istotne znaczenie, w szczegoélnosci w kontekscie realizaciji zasady przejrzystosci postepowania, mozliwosci podjecia
polemiki z decyzjg zamawiajgcego przez wykonawce, ale i oceny prawidtowosci dziatann zamawiajgcego dokonywang
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W zwigzku z tym w tym stanie faktycznym zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu naruszyt nie tylko art. 226 ust. 1 pkt 5 ale takze art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., tym samym naruszyt
zasade jawnosci, tj. art. 18 ust.1 ustawy P.z.p. i zasade przejrzystosci wymieniong w art. 16 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odwolujacy Info Tech wskazat, Ze odnoszac powyzsze do stanu faktycznego w ofercie odwotujgcego Info Tech,
to z catkowita pewnoscig zidentyfikowane przeoczenie w ofercie odwolujgcego Info Tech kwalifikowato sie do
poprawienia przez zamawiajgcego, w zadnym wypadku nie powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Odwolujacy Info Tech stwierdzit, ze celem formularza wedtug zatgcznika nr 1 bylo potwierdzenie tego, ze
urzgdzenie to nie jest wyprodukowane przed 2021 rokiem, nie zas$, ze jest wyprodukowane przed 2021 r. — jak w zapisie
we wzorze o$wiadczenia na formularzu wedtug zatgcznika nr 1 do SWZ. Odwolujgcy Info Tech wypetnit w kazdym
pozostatym zakresie poprawnie formularz oferty (wedtug zatacznika nr 1 do SWZ), potwierdzajgc wszystkie wymagane
parametry zgodnie z warunkami zaméwienia, co istotne w zdecydowanej wiekszosci odpowiedz w formularzu na wymaog
zamawiajgcego wymagata jedynie powtdrzenia tresci wymagania zamawiajgcego zredagowanego w kolumnie 3 po lewej
stronie. Odwolujgcy Info Tech jedynie przez przeoczenie, chcac potwierdzic wymoég dotyczgcy wymaganego roku
produkciji, ze nie oferuje urzgdzen wyprodukowanych przed 2021 r., omingt stowo ,Nie”’. Kwestionowany przez
zamawiajgcego btad wynika z oczywistej omyiki i zamawiajgcy powinien go poprawi¢. Faktycznie oferowane urzgdzenia
spetniajg wymagania, a omytka, przeoczenie wyrazu ,Nie” czy czesci wyrazu bylo jedynie niefortunnym, nielogicznym
sformutowaniem, ktore jest oczywiste i absolutnie kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
P.z.p.

W zakresie zarzutu zaniechania poprawienia innej omytki na podstawie art. 223 ust.2 pkt 3 ustawy P.z.p. i



wezwania do wyjasnien na mocy art. 223 ust.1 ustawy P.z.p. odwotujgcy Info Tech podniost, ze jezeli zamawiajgcemu
popetniona omytka nie wydata sie¢ mozliwa do poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. (cho¢
zdaniem odwolujgcego Info Tech oczywistoS¢ tej omyiki pisarskiej jest ewidentna), to zobligowany powinien jg poprawi¢
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. — zarzut ewentualny — kiedy nie potwierdzi sie¢ zarzut naruszenia art. 223
ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Odwolujacy Info Tech przywotat publikacje Urzedu Zamoéwien Publicznych "Prawo Zaméwien Publicznych po
nowelizacji z dnia 4 wrze$nia 2008 r." pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. "Ustawa dopuszcza
réwniez poprawianie innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 na gruncie nowej ustawy art. 223 ust.2
pkt.3 Pzp.). Poprawianie omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych charakteru oczywistego oraz
niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyé rowniez innych elementéw zlozonej oferty. (... ) Na podstawie
cyt. przepisu mozna poprawi¢ omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie
dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposoéb istotny w tresé oferty, tj. nie powoduje
konieczno$ci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien."

Ponadto odwotujacy Info Tech wskazat, ze w kontekscie obligatoryjnosci poprawienia na podstawie art. 223 ust.1
pkt 3 ustawy P.z.p. nalezy pamietaé, iz omytka ta kwalifikowata sie do poprawienia, w oparciu o wyartykutowany wymaog
zamawiajgcego w tym zakresie dostarczenia urzadzen wyprodukowanych przed 2021 rokiem.

Odwotujgcy Info Tech podkreslit, iz:

+ z treSci oferty wynika, ze wykonawca miat zamiar zaoferowa¢ urzadzenia spetniajgce wymagania
zamawiajgcego (tj. wyprodukowane nie wcze$niej niz w 2021 roku), a pominiecie wyrazu ,Nie” byto wynikiem oczywistej
omyiki, ktérg zamawiajgcy powinien poprawi¢ na podstawie art. 223 ust.1 pkt 1 ustawy P.z.p., wzglednie na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jako inna omytke niestanowigcg o istotnej niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego, gdyz w oparciu o adekwatny wymég podany przez zamawiajgcego w formularzu, oczywisty zamiar
Zlozenia oferty zgodnej z warunkami zamowienia, mozliwe byto jej poprawienie,

* poprawienie omyiki dotyczgcej potwierdzenia iz, rok produkcji urzadzen nie dotyczy lat sprzed 2021 roku nie
prowadzi do istotnej zmiany treSci oferty, lecz jedynie koryguje niezamierzong omytke, blad redakcyjny polegajacy na
pominieciu jednego wyrazu,

+ zasada proporcjonalno$ci: odrzucenie oferty z powodu oczywistej omytki lub innej omytki kwalifikujgcej sie do
poprawienia, ktora nie wptywa na zgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego, jest dziataniem nieproporcjonalnym i
naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

* zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego charakter wskazanego przez niego btedu byt nieusuwalny, zatem
faktycznie nie uzasadnit odrzucenia oferty w tym stanie faktycznym w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2025 roku wniést o:
l. oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;

Il. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw obejmujgcych
wynagrodzenie i wydatki peinomocnika w kwocie 3600 zfotych;

lll. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe:

1) dowodu z dokumentdéw - dokumentédw zamoéwienia i pozostatej dokumentacji postepowania, w tym SWZ (z
wprowadzonymi w toku postepowania zmianami), wyjasnien zamawiajgcego udzielonych na wniosek wykonawcy w
trybie art. 135 ustawy P.z.p. - na okolicznos¢:

a) jednoznacznego okreslenia przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania wymagania dotyczgcego granicznej
daty produkcji urzadzeh wykorzystywanych do wykonania zaméwienia, poprzez sprecyzowanie w ,Formularzu opis
przedmiotu zaméwienia”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, ze: ,Urzadzenia nie moga by¢ wyprodukowane przed
2021” — ww. wymog zostat zawarty w ,,Formularzu opis przedmiotu zamowienia” zaréwno w pkt. | ppkt 1) Formularza
opis przedmiotu zamowienia zatytutowanym ,Zakres przedmiotu zamowienia”, jak i pkt. 1l ppkt 1) zatytutowanym
»Minimalne wymagane parametry techniczne dla zamawianych urzagdzen MFP” (w ostatnim wierszu tabeli w kolumnie
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b) szczegodtowego, jednoznacznego wyjasnienia przez zamawiajgcego sposobu wypeiniania przez wykonawcow
,Formularza opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt. 2 ,Wymagan i Informacji Zamawiajgcego” (cze$¢ wstepna na str. 1
Formularza opis przedmiotu zamowienia);

) udzielenia przez zamawiajgcego odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, ziozony przez odwotujgcego Info
Tech w dniu 10.01.2025 r., w kidrej zamawiajgcy m.in. ponownie powtorzyt wymaganie dotyczgce granicznej daty
produkcji urzadzen wykorzystywanych do wykonania zaméwienia: ,Urzgdzenia nie mogg by¢ wyprodukowane przed
20217;

2) dowodu z dokumentu - oferty wykonawcy - na nastepujgce okolicznosci:

a) ziozenia przez wykonawce oferty niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi jednoznacznie w
dokumentacji postepowania, w tym w SWZ, w zakresie wymagania dotyczgcego granicznej daty produkcji urzgdzen
wykorzystywanych do wykonania zamowienia;

b) ztozenia przez wykonawce oferty niebudzacej watpliwodci w zakresie oSwiadczenia przez wykonawce, iz oferowane
urzgdzenia zostaty (cyt.) ,wyprodukowane przed 2021r”;

c) niewystepowania w ofercie wykonawcy wewnetrznych sprzecznoéci, kiére moglyby Swiadczy¢ o wystgpieniu w
ofercie oczywistej omyiki pisarskiej lub innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p.,

d) braku podstaw prawnych do poprawienia przez zamawiajgcego oferty wykonawcy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 i 3
ustawy P.z.p. oraz braku podstaw prawnych do wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p,;

e) zaistnienia w postepowaniu przestanki do odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce;

f) potwierdzenia przez wykonawce, ze zrozumiate sg dla wykonawcy zaréwno postawiony przez zamawiajgcego wymaog
dotyczacy granicznej daty produkciji urzadzen wykorzystywanych do wykonania zaméwienia, jak i instrukcja dotyczgca
sposobu wypetniania Formularza oferty, a w konsekwenciji, ze dokumenty postepowania pozwalaty na bezproblemowe
wypetnienie formularza;

3) dowodu z dokumentow - informacji Producenta urzadzenia BIZHUB C300i marki Konica Minolta (dokument 1 pt.
PRODUCT GUIDE bizhub C250i/C300i/C360i; dokument 2 pt. DEKLARACJA ZGODNOSCI, dokument 3 pt. bizht
SERIES IS SMARTER WORKING RETHINK IT), na okoliczno$¢, iz podane przez wykonawce w ofercie urzadze
BIZHUB C300i marki Konica Minolta jest dostgpne na rynku (zostalo wprowadzone na rynek) w 2019 r, a w
konsekwenciji, ze wykonawca mogt dysponowac urzadzeniami wyprodukowanymi przed 2021 r. oraz, ze brak byto

podstaw do poddania w watpliwo$¢ oSwiadczenia wykonawcy o zaoferowaniu do wykonania zamoéwienia urzadzen

wyprodukowanych przed 2021 r.;

4) dowodu z dokumentu - Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty - na okolicznos¢ sporzadzenia przez
zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy w zgodnie z wymaganiami, w sposob
wyczerpujgcy, niebudzacy watpliwosci, ze wskazaniem rozbieznosci tresci oferty zamawiajgcego z okreSlonymi przez
zamawiajgcego warunkami zaméwienia wynikajgcymi z SWZ i opisu przedmiotu zamowienia;

5) dowodu z dokumentu - porozumienia w sprawie wspolnego realizowania postepowania w przedmiocie udzielenia
zamoOwienia publicznego na udostepnienie urzgdzen wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzgdzania wydrukiem oraz
nadzorem eksploatacyjnym - na okolicznosé¢:

a) zawarcia przez dwoéch zamawiajgcych (tj. Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych Technologii, ul. Bartosza
Gtowackiego 14, 10-448 Olsztyn, NIP 739 39 93 957, REGON 526918601 oraz Urzad Marszatkowski Wojewodztwe
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, NIP 739 29 65 551, REGON 510750309, na podstawie art. 3¢
ust. 1 i 2 ustawy pzp, porozumienia, w ktérym ww. zamawiajgcy postanowili wspdlnie przygotowac¢ i przeprowadzi¢

postepowanie o udzielanie zamowienia oraz udzieli€ zamoéwienia, ktdrego przedmiotem jest udostepnienie urzadzen

wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzgdzania wydrukiem oraz nadzorem eksploatacyjnym, oraz na okoliczno$¢

warunkéw wspdlnego przygotowania i przeprowadzenia ww. postepowania o udzielanie zamowienia;

b) ustalenia przez strony porozumienia, ze do zadan Warminsko Mazurskiego Centrum Nowych Technologii
(Organizatora) w ramach realizacji zamowienia publicznego objetego porozumieniem ,nalezg obowigzki zwigzane z



przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie Zamowienia oraz udzieleniem Zamoéwienia, w tym
wykonanie wszystkich innych czynno$ci wynikajacych z przepiséw ustawy Pzp zwigzanych z przygotowaniem i
przeprowadzeniem postepowania o udzielenie Zamoéwienia oraz udzieleniem Zaméwienia, w tym (...) czynnosci w
postepowaniu odwotawczym w wypadku wniesienia przez wykonawcéw $Srodkéw ochrony prawnej (w szczegolnosci
wybor petnomocnika do reprezentowania Stron przed Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych oraz przed wiasciwym sadem powszechnym)”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podkresli¢, ze oferta odwolujgcego Info Tech zostata sporzadzona w sposéb nie budzacy
watpliwosci m.in. w zakresie wymogu dotyczgcego granicznej daty produkcji oferowanych urzadzen. Otéz odwotujgcy
Info Tech wprost o$wiadczyt, ze oferuje urzgdzenia wyprodukowane przed 2021 r., czym zanegowatl spetnianie
postawionego w postepowaniu wymogu okreslonego jako ,Urzadzenia nie mogg by¢ wyprodukowane przed 2021".
Odwolujacy Info Tech ziozyt bowiem nastepujgce oswiadczenie woli: ,wyprodukowane przed 2021r”. Wobec
powyzszego nie spos6b uznaé¢ za logiczng argumentacje odwotujgcego Info Tech jakoby, wypetiajgc rubryke ,C” tabeli
zamieszczonej formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, dokonat powielenia treSci postawionego przez
zamawiajgcego wymogu, poniewaz oswiadczenie Info Tech o tresci (cyt.) ,urzgdzenia wyprodukowane przed 2021r”
stanowi tre§¢ wprost przeciwng do postawionego w postepowaniu wymogu (cyt.) ,Urzadzenia nie moga byc
wyprodukowane przed 2021”. Przy powielaniu tresci nie moze by¢ bowiem mowy o ingerowaniu w tres¢ zrédiowa.
Dlatego tez dokonane przez odwotujgcego Info Tech zmiany okreslonej w formularzu tresci okreslajacej wymog (date
graniczng produkcji oferowanych urzadzen) nie mogty by¢ - z obiektywnych wzgledéw - odczytane przez zamawiajgcego
inaczej niz jako zamierzone, celowe dziatanie.

W ocenie zamawiajgcego w powyzszym wzgledzie nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz w toku
postepowania odwotujgcy Info Tech w dniu 10 stycznia 2025 r. zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie
treSci SWZ, przedstawiajgc rozwigzanie, w ktorym przewidziano wykorzystanie m.in. urzadzeh uzywanych (w tresci
wniosku odwotujgcy Info Tech zadat m.in. pytanie: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje zaméwienia poprzez
dostawe urzadzehn uzywanych oraz fabrycznie nowych, ktére sg naturalnym nastgpcg tzw. ,lineup” uzywanego
urzgdzenia. (...)” ). Powyzsze pozwalato na uznanie za spdjne pdzniejsze ztozenie przez odwotujgcego Info Tech
o$wiadczenia o zaoferowaniu urzgdzen ,wyprodukowanych przed 2021r”. Innymi sfowy nie zachodzita miedzy tymi
oswiadczeniami odwotujgcego Info Tech rozbiezno$¢ Iub sprzeczno$¢ uzasadniajgca powstanie po stronie
zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do poprawnosci ztozonego oSwiadczenia.

Zamawiajgcy, udzielajgc w dniu 14 stycznia 2025 r. odpowiedzi na ww. wniosek odwotujacego Info Tech, dopuscit
rozwigzanie zaproponowane przez odwotujgcego Info Tech polegajgce na udostepnieniu do realizacji zamdwienia
urzadzen wyprodukowanych w roznych latach, przy czym kolejny raz wyraznie zaznaczyt, iz zaoferowane urzgdzenia
nie mogg by¢ wyprodukowane przed 2021.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z posiadang przez zamawiajgcego wiedzg, zaoferowane przez odwotujgcego
Info Tech w ofercie urzgdzenie - BIZHUB C300i marki Konica Minolta, zostato wprowadzone na rynek w 2019 r., co
oznacza, ze odwotujacy Info Tech mégt dysponowac urzgdzeniami wyprodukowanymi przed 2021 r., a tym samym brak
byto podstaw do poddania w watpliwos¢ oSwiadczenia odwotujgcego Info Tech o zaoferowaniu do wykonania
zamowienia urzgdzen wyprodukowanych przed 2021 r.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego Info Tech, wskazat podstawe
prawng z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,, w zwigzku z zaistnieniem niezgodnosci oferty z wymaganiami
zamawiajacego. Zamawiajgcy podkreslit, iz uzasadnienie faktyczne odnoszace sie do odrzucenia oferty zostato
sporzgdzone w sposéb wyczerpujacy, poprzez doktadne wskazanie rozbieznosci wystepujacych pomiedzy trescig oferty
odwotujgcego Info Tech (sporzgdzonej na wymaganym formularzu) a okre$lonymi przez zamawiajgcego warunkami
zamowienia wynikajgcymi z SWZ i opisu przedmiotu zaméwienia. Przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zamowienia,
zgodnie z oczekiwaniem odwotujgcego Info Tech, prowadzitaby do naruszenia zasady réwnosci.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na istote regulacji art. 223 ustawy P.z.p. Mianowicie zastosowanie instytuciji ztozenia
wyjasnien wymaga zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co - wobec jednoznacznosci o$wiadczenia
odwolujacego Info Tech zawartego w ofercie - nie miato miejsca. Oczekiwane przez odwolujgcego Info Tech wezwania
do zlozenia wyjasnien ztozonej przez niego oferty w postepowaniu (w istocie majgce prowadzi¢ do zmiany oSwiadczenia
woli odwotujgcego Info Tech) doprowadzitoby do (niedopuszczalnej) istotnej zmiany treSci oferty, a w konsekwenciji do
zaoferowania $wiadczenia o innych wiasciwosciach niz wynikajgce ze zlozonej oferty, ktérego skutkiem bytoby
naruszenie podstawowych zasad okresSlonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia



20 grudnia 2021 r., sygn. akt 3555/21.

W kontek$cie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy
P.z.p., zamawiajacy stwierdzit, Zze w Zzadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ wiec uznane
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci o$wiadczenia woli. Co istotne, oczywista omytka w
tekscie oferty nie moze doprowadzi¢ do zmiany jej tresci, albowiem pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie
mozna doprowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci odwiadczenia. Zatem oczywiste omytki mogg dotyczy¢ wylgcznie
strony formalnej tekstu oferty, a poprawienie btedu nie moze prowadzi¢ do zmiany poszczeg6lnych warunkéw oferty.
Orzecznictwo definiuje oczywistg omytke pisarska, jako tatwo dostrzegalng, przypadkows i niezamierzong niedoktadno$é
(np. wyrok KIO sygn. akt. 646/22). Przez ,oczywista omytke pisarskg” rozumie sie taka niedoktadnos¢, ktéra nasuwa sie
kazdemu bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, ustalen lub obliczen. Przyjmuje sie wiec, Ze chodzi o fatwo
zauwazalne bfedy, tj. takie, do ktoérych stwierdzenia nie sg konieczne jakies szczegolne badania czy tez czynienie
dodatkowych ustalen. Zwykle przez oczywistg omytke rozumie sie zwykty btad wynikajacy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo-redakcyjnego, nie zas spowodowany uchybieniem o charakterze merytorycznym.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie ustalat zadnych warunkéw udziatu, wobec
powyzszego zarzut ,(...) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z
zasada proporcjonalnosci poprzez: odrzucenie oferty z powodu oczywistej omyiki lub innej omytki, ktéra nie wptywa na
zgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, nie stanowi istotnej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia”,
zamawiajacy uznaje réwniez za nietrafiony i bezzasadny.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 21 marca 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia pkt Il.1 (zatacznik nr 1 do SWZ) dla zamawianych urzgdzen
zamawiajgcy postawit wymog w zakresie roku produkcii: ,,Urzgdzenia nie mogg by¢ wyprodukowane przed 2021” (dowod:
OP2).

Pismem z dnia 10 stycznia 2025 roku odwotujgcy Info Tech zwrécit sie do zamawiajgcego z pytaniem
dotyczgcym tresci SWZ, wskazujac:

Dotyczy: Zatgcznik 1 do SIWZ

Wymogi: Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone ,urzgdzenia muszg by¢ tego samego typu i modelu oraz z tym
samym interfejsem uzytkownika i o jednolitej konfiguracji poczatkowej”

Czy Zamawiajgcy dopuszcza realizacje zamowienia poprzez dostawe urzgdzen uzywanych oraz fabrycznie
nowych, ktére sg naturalnym nastepcg tzw lineup” uzywanego urzgdzenia. Zaproponowane zestawienie urzgdzen
uzywanych oraz nowych urzadzen spetnia wszystkie wymogi

> sg produktem tego samego producenta

> posiadajg ten sam interfejs uzytkownika

>posiadajg tg samg funkcjonalnos¢, opcje oraz wyglad zewnetrzny
>posiadajg ta samg eksploatacje (fonery)

>posiadajg ten sam sterownik wydruku

>roznica wynika jedynie z oznaczenia producenckiego modelu, stanu oraz roku produkcji (dowdd: pismo
odwotujacego Info Tech z dnia 10 stycznia 2025 roku)

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 roku zamawiajgcy udzielit nastepujagcej odpowiedzi:

Zamawiajgcy dopusci réznice w zaoferowanych modelach, wynikajgcg jedynie z oznaczenia producenckiego modelu,
stanu oraz roku produkcji (Urzadzenia nie mogg byc¢ wyprodukowane przed 2021) w uzywanym sprzecie MFP, pod
warunkiem zachowania tej samej konfiguracji poczatkowej, identycznego interfejsu i typu. W przypadku zaoferowania
przez Wykonawce, réznicy w zaoferowanych modelach, Zamawiajgcy wymaga aby zaoferowane urzadzenia wygladaty tak
samo i posiadaty takg samg obstuge wszystkich funkcjonalno$ci w celu zapewnienia jednolitej i nie wymagajgcej analizy
obstugi urzgdzen przez uzytkownikow.



Konsekwentnie do udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy dokonuje zmiany opisu przedmiotu zamowienia wg Zafgcznika n 1
do SWZ. Zmieniony opis przedmiotu zamdwienia, stanowi integralng czes$¢ niniejszych wyjasnieri. Wykonawca jest
zobowigzany do ztoZenia oferty na zmienionym opisie przedmiotu zamdwienia (dowod: pismo zamawiajgcego z dnia 13

stycznia 2025 roku)

Odwolujacy Info Tech ztozyt wraz z ofertg formularz ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, w kiérym zaoferowat urzadzenie
KONICA MINOLTA BIZHUB C300i. W rubryce ,Rok produkcji” wskazat: ,wyprodukowane przed 2021ffowdd: formularz
,Opis przedmiotu zamowienia w ofercie odwotujgcego Info Tech’)

Pismem z dnia 10 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego Info Tech, wskazujgc, co
nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej w skrocie ustawg Pzp", Zamawiajgcy, Warminsko-Mazurskie Centrum Nowych
Technologii informuje, iz odrzuca oferte nr 2 Wykonawcy - PHIJ Info Tech, 10-688 Olsztyn, Witosa 31/42, poniewaz jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztoZzona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zamawajgcy wymagat, aby zaoferowane do realizacji przedmiotu zamowienia urzgdzenia, nie byty wyprodukowane przed
2021 r. W zfozonej ofercie, Wykonawca potwierdzit, iz oferuje urzgdzenia wyprodukowane przed 2021 r., {j. starsze niz
wymagane przez Zamawiajgcego.

Wobec zaistniatej sytuacji, Zamawajgcy zmuszony jest do odrzucenia oferty Wykonawcy zgodnie z podstawg prawng
podang na wstepie (dowod: pismo z dnia 10 lutego 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. Okolicznos¢ ta nie byta pomigedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego Info Tech i uznanie, ze oferta odwolujgcego Info Tech jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z
definicja wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamdwienia nalezy rozumie¢
warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowierh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na tres¢ oferty sktada sie
Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w spos6b nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zaméwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98
ustawy P.z.p. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia
jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacji lub innych elementoéw istotnych dla wykonania zaméwienia. W ocenie Izby
okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu,
dotyczy¢ mogg m.in. zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zaméwienia niz wymagany przez
zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamowienia, rowniez w



zakresie daty produkcji oferowanych urzgdzen.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, Zze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat
zaoferowania urzadzen wyprodukowanych przed 2021 rokiem. Odwotujgcy Info Tech ztozyt wraz z oferta formularz ,,Opis
przedmiotu zamowienia”, w ktérym zaoferowat urzadzenie KONICA MINOLTA BIZHUB C300i. W rubryce ,Rok produkcj
odwolujacy Info Tech wskazat: ,wyprodukowane przed 2021r". Tym samym zamawiajgcy zasadnie uznat, iz oferta
odwotujacego Info Tech jest niezgodna z warunkami zamowienia i odrzucit oferte odwotujgcego Info Tech na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej, polegajgcej na
oczywistym pominieciu stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan zamawiajgcego wedtug zatgcznika nr 1 do
SWZ, pomimo tego, iz charakter tej omyiki jest oczywisty,

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treSci oferty; omytki polegajgcej na oczywistym pominieciu
stowa "Nie” w formularzu potwierdzenia wymagan zamawiajgcego - wedlug zatacznika nr 1 do SWZ, pomimo tego, iz ta
omytka kwalifikowata sie do poprawienia i byto to mozliwe w oparciu o okreslony wymog zamawiajgcego w tym zakresie
w kontekscie jej oczywistosci,

- art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i automatyczne odrzucenie oferty, bez
wyjasnienia jej treSci i poprawienia omyiki jak w zarzutach powyze;.

Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,
2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktory ztozyt
oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych
opuszczen, odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacjg zamowienia zgodnie z SWZ (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt: Xll GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z treScig SWZ, zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadaé baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy P.z.p. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do
ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresSci SWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie (vide: wyrok KIO z
29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakresla przepis art. 223 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy
P.z.p., opisujgcy zasady rzgdzace poprawianiem omytek.

Ustawa P.z.p. nie zawiera definicji oczywistej omyiki pisarskiej. Pojecie to bylo wielokrotnie definiowane w
orzecznictwie sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazat Sad Okregowy w Gdansku (wyrok z dnia 27
czerwca 2008 r., sygn. akt XIl Ga 206/08) ,mozliwos¢ poprawienia oczywistej omyiki w tek$cie oferty dotyczy wytgcznie
takich bteddéw, ktére sa tatwe do zauwazenia, a ,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okreslona niedokladno$S¢ nasuwa
sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenie lub inna niedokladnos¢ przypadkowa, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez
oczywistg omytke powszechnie rozumie sie bfad zwykly wynikajacy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-techniczny a nie
merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢
do zmiany jej tresci — pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia
nowej tresci oswiadczenia”.



W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy, dokonujgc zmiany zgodnie z zgdaniem odwolujgcego Info Tech,
doprowadzitby do wytworzenia nowej treSci o$wiadczenia. Odwolujacy ztozyt bowiem oswiadczenie, ze oferuje
urzgdzenia wyprodukowane przed 2021 rokiem. Poprawienie tresci oferty w tym zakresie poprzez dopisanie stowa ,nie”
przed treScig oSwiadczenia zmienitoby to o$wiadczenie w sposdb zasadniczy, jako ze w wyniku poprawienia zmienitby
sie przedmiot oferty odwotujgcego Info Tech.

Z kolei art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe)
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z tresScig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,
przewidujgc sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci treSci ztozonej oferty z treScig s.w.z. Powolany przepis
ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiadaé w petni SWZ (art. 218 ust. 2 ustawy
P.z.p.). Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujacego jest okoliczno$¢, ze dokonana poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki spos6b omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw
SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostala
btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto
musi istnie¢ wylgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez zamawiajacego sposéb poprawienia oferty (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego Info Tech nie
zaistniaty. Wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy Info Tech wskazat wprost, ze oferuje produkty wyprodukowane przed 2021
rokiem. W ofercie odwolujgcego Info Tech nie ma informacji, ktére pozwalatyby zamawiajgcemu na ustalenie, ze jest
inaczej. Jak réwniez wykazat zamawiajgcy, model urzadzenia zaoferowanego przez odwotujgcego Info Tech byt
produkowany przed 2021 roku, zatem nie istniaty obiektywne okoliczno$ci pozwalajgce na ustalenie, ze odwolujgcy Info
Tech nie mogt zaoferowaé urzgdzen starszych niz wyprodukowane w 2021 roku, gdyz takie istnialy. Ustalenie zatem
przez zamawiajgcego, co w istocie zaoferowat odwotujgcy Info Tech, byloby niemozliwe bez uzyskania od niego
wyjasnien. Uzyskanie za$ tego rodzaju informacji od odwotujgcego Info Tech wykraczatoby poza dyspozycje art. 223 ust.
1 zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. Poprawienie oferty odwoltujgcego Info Tech po uprzednim zlozeniu przez niego wyjasnien doprowadzitoby do
istotnych zmian w jego ofercie.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw ze ziozonych przez odwotujgcego Info Tech: korespondencii
odwotujacego Info Tech z producentem urzadzen oraz zdje¢ poglagdowych na okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowat
urzadzenia niewyprodukowane przed 2021 rokiem i nie miat intencji proponowania starszego sprzetu. W ocenie Izby
zawnioskowane dowody wskazujg jedynie na fakt, iz odwotujgcy Info Tech prowadzit takg korespondencje oraz ze istniejg
urzadzenia wyprodukowane w 2021 roku i pdzniej. Nie dowodzg natomiast, ze odwolujgcy zaoferowat urzadzenia,
ktérych dotyczg dowody. Tym samym, w ocenie Izby, przedmiotem ziozonych dowodow sg fakty niemajgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, co uzasadnia odmowe ich przeprowadzenia na podstawie art. 531 ustawy
P.z.p.

Tym samym Izba uznata, Zze zamawiajacy, nie wzywajgc odwolujgcego Info Tech do ziozenia wyjasnien tresci
oferty i nie dokonujgc poprawy jego oferty nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez przekazanie
odwotujgcemu Info Tech wadliwej informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego Info Tech bez wskazania uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego Info Tech.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczesnie wykonawcéw, kitérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne

Izba przeanalizowata treS¢ zawiadomienia z dnia 10 lutego 2025 roku i stwierdzita, ze zawiadomienie to zawiera
zarébwno wskazanie podstawy prawnej odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.), jak réwniez
uzasadnienie, dlaczego zamawiajgcy przyjat wskazany przepis za podstawe odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne
jest zwiezte i krétkie, niemniej jednak nie pozostawia watpliwosci co do faktu, ktéry stanowit podstawe czynnosci
zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego Info Tech, jakoby zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
wykonawcy obowigzany byt poda¢ przyczyny, dla ktérych nie dokonat poprawienia oferty wykonawcy na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy P.z.p. Obowigzek taki nie wynika bowiem z dyspozycji art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego



w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdéw - w zwigzku z
poprzednimi zarzutami,

- art. 16 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z zasada proporcjonalnosci poprzez: odrzucenie oferty z powodu oczywistej omyiki lub innej omyiki, ktdra nie
wptywa na zgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, nie stanowi istotnej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Jako ze wskazane zarzuty stanowig konsekwencje innych zarzutéw, ktére zostaty przez Izbe uznane za nieuzasadnione,
Izba uznata za takowe réwniez zarzuty wskazane wyzej, co jest rbwnoznaczne z ich oddaleniem.

Dot. odwofania o sygn. akt KIO 630/25

W dniu 20 lutego 2025 roku wykonawca SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce v
Warszawie (dalej: odwotujacy SHARP) wni6st odwotanie wobec zaniechan i czynno$ci zamawiajgcego z dnia 10 lutego
2025 r., tj. wobec zaniechania udostepnienia odwotujgcemu SHARP wyjasnien ceny ofertowej dot. oferty DKS sp. z 0.0. z
siedzibg w Kowalach, zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DKS sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach oraz wobec
czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,UZNK”) poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu SHARP wyjasnien ceny
ofertowej DKS sp. z 0.0. z siedzibg w Kowalach z dnia 27 stycznia 2025 r., pomimo iz wykonawca ten nie spemit
przestanek niezbednych do ich utajnienia jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

2) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy DKS jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej w postepowaniu;

3) z ostroznosci réwniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy DKS, pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wniédst o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3) odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej DKS z dnia 27 stycznia 2025 r. i udostepnienia ich odwotujgcemu SHARP,

4) z ostrozno$ci rowniez nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty wykonawcy DKS jako niezgodnej z warunkami
zamowienia,

5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy SHARP podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz bezpodstawne dziatania i
zaniechania zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie zaméwienia, ktérego dotyczy postepowanie. Odwotujgcy
SHARP ziozyt oferte w postepowaniu i przystuguje mu status wykonawcy. Odwotujacy SHARP ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania, ktére wchodzi w zakres ekonomicznego =zainteresowania
odwolujagcego SHARP, co zamanifestowat on sktadajgc oferte. Nieuzasadnione zastrzezenie wyjasnien ceny ofertowej
dot. oferty DKS i zaniechanie ich odtajnienia w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego SHARP powoduje, Ze odwotujgcy
SHARP nie ma mozliwosci doktadnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci oferty DKS z warunkami zaméwienia. Celem
odwotujgcego SHARRP jest jednak wyeliminowanie z postepowania wadliwej oferty DKS oraz wybér przez zamawiajgcego
jego wiasnej oferty. Aby moc stosowaé srodki ochrony prawnej odwotujgcy SHARP musi zna¢ przedmiot konkurencyjnej
oferty (w szczegdinoéci wiedzieé, czy opisane w wyjadnieniach ceny ofertowej DKS zaoferowane modele drukarek oraz
system wydruku spetniajg wymogi SWZ). Wobec tego znajomosc¢ tresSci ww. wyjasnien ma kluczowe znaczenia dla
skutecznosci ubiegania sie przez odwotujgcego SHARP o zaméwienie. Natomiast brak informacji w tym zakresie
uniemozliwi odwotujgcemu SHARP skuteczne kwestionowanie btednych wyboréw zamawiajgcego, a co za tym idzie
uniemozliwi odwotujgcemu SHARP zawarcie umowy na przedmiot zamdwienia oraz narazi go na szkode w postaci
utraty przychodoéw z realizacji zaméwienia, ktérego dotyczy postepowanie. W ocenie odwotujgcego SHARP zastrzezenie
wyjasnien ceny ofertowej DKS stanowi jedynie Srodek ochrony przez wytknieciem przez konkurencyjnych wykonawcoéw,
w tym odwoltujgcego SHARP wad ofert w obszarze zgodnosci tresci ofert z treScig SWZ i nie zastuguje na ochrone
prawng. Odwotujgcy SHARP podniést réwniez, ze z uwagi na prowadzenie postepowania z zastosowaniem tzw.



procedury odwrdconej mozliwe jest, ze wykonawca sklasyfikowany na drugim miejscu w rankingu ofert nie ztozy
wymaganych dokumentéw podmiotowych badz nie potwierdza one spetiania warunkéw podmiotowych, co w
konsekwencji umozliwi zawarcie umowy z odwotujgcym SHARP.

Odwotujacy SHARP wniést o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu odwotania
na okoliczno$ci wskazane przy okazji powotania kazdego z dowodoéw, a takze dalszych dokumentéw przediozonych na
rozprawie — na okoliczno$ci wskazane przy okazji sktadania poszczeg6lnych dokumentow.

Odwotujacy SHARP wskazal, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego SHARP z dnia 11 lutego 2025 r.
dotyczacy udostepnienia dokumentéw dotyczacych oferty DKS, w tym w zakresie wyjasnien ceny ofertowe;,
zamawiajgcy poczatkowo odmowit udostepnienia odwotujgcemu SHARP jakiejkolwiek czesci dokumentu zawierajgcego
wyjasnienie ceny ofertowej DKS. Dopiero w dniu 20 lutego 2025 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu SHARP jedynie
tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien ceny ofertowej DKS z dnia 27 stycznia 2025 r., {j. pierwsze strony dokumentu
dot. wyjasnienia ceny ofertowej zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia poufnosci. W udostepnionej odwotujacemu
SHARP czesci dokumentu kilkukrotnie znajduje sie informacja, ze wyjasnienia ceny sg objete tajemnica przedsiebiorstwa
DKS. Przy czym zgodnie z trescig art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. ie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wobec tego to na
podmiocie powotujgcym sie na tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa ciezar wykazania, ze zastrzezone informacje
stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego SHARP, DKS nie wykazat jednak, ze informacje zastrzezone przez tego wykonawce w
czesci niejawnej wyjasnien ceny ofertowej stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa DKS. Przy czym tego
rodzaju informacje (zawierajgce wyjasnienia ceny ofertowej) mogg co do zasady stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa,
jednak DKS nie wykazat spetnienia ustawowych przestanek warunkujacych skuteczne zastrzezenie tych informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo cigzacego na nim ustawowego obowigzku. W szczegdélnosci DKS nie wykazat, ze
zastrzezone przez niego informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg. Odwotujgcy SHARP przywotat w tym zakresie
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3334/21.

Odwotujagcy SHARP podniost, ze DKS w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat warto$ci gospodarczej informaciji
zastrzezonych przez niego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie tej przestanki ogranicza sie w istocie do
ogdlnikowych stwierdzen oraz do zacytowania orzecznictwa. Jedynie pierwszy akapit po stowie ,ZASTRZEZENIE”
wskazujacy co zastrzega DKS, odnosi sie do niniejszego postepowania. Dalsze rozwazania DKS odnos$nie wartosci
gospodarczej stanowig ogdlnikowe stwierdzenia o uniwersalnym charakterze, ktére mogg by¢ sktadane w dowolnym
postepowaniu i ktore nie odnoszg sie do informacji przekazanych w tym konkretnym postgpowaniu. DKS postuzyt sie
zatem gotowym wyjadnieniem przygotowanym dla potrzeb innego postgpowania, a przedtozonym w niniejszym
postepowaniu jedynie w celu wypetnienia formalnej przestanki zastrzezenia informacii.

Odwotujacy SHARP wskazat, ze w postepowaniu wykonawcy oferujg do wykorzystania produkty ogélnodostepne
(urzadzenia drukujgce itd.) czy tez standardowy system wydruku. Przedmiotem zamowienia jest udostepnienie
zamawiajgcemu przez wykonawce urzadzeh wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzadzania wydrukiem oraz
nadzorem eksploatacyjnym. Przedmiot i charakier zamdwienia nie wymaga zatem ztozonych kalkulacji cenowych,
wymagajgcych dokonywania skomplikowanych szacunkéw i wyliczen. Natomiast podstawg utajenia informacji zawartych
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny moglyby by¢ innowacyjne rozwigzania, ktére wyrdzniatyby oferte DKS na tle rynku
badz unikatowe metodologie czy technologie, do ktérych dostep ma wytgcznie ten wykonawca. Sposéb kalkulacji ceny,
na ktéry powotuje sie wykonawca DKS na uzasadnienie poufnosci informacji, nie stanowi zatemknow how DKS. Jak
stwierdzita KIO w wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 808/23: ,tajemnicy przedsiebiorstwa nie powinny takze
stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom. Cena za realizacje
zamowienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, kiérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki mogace
mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie za§ sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada on
rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny”.

Odwotujgcy SHARP podniést, ze niezaleznie od powyzszego, w nowszym orzecznictwie za naganng uznawana
jest praktyka catoSciowego zastrzegania przez danego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
wszystkich informacji, ktérych poufnoS¢ chce zachowaé wykonawca. Odwotujgcy SHARP przywotat m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt KIO 679/23.



Odwotujacy SHARP podnidst, ze zamawiajgcy utajnit pierwotnie caty dokument, tgcznie z uzasadnieniem
zastrzezenia poufnosci wyjasnien ceny DKS i dopiero na wyrazny wniosek odwotujgcego SHARP w dniu 20 lutego 2025
r. udostepnit to uzasadnienie. Zamawiajgcy, a takze sam wykonawca DKS miat jednak mozliwos¢ takiej edycii
dokumentu (np. poprzez zaciemnienie kwot czy innych danych, ktore rzeczywiscie stanowig warto§¢ gospodarczg), aby
zamawiajacy byt uprawniony do ich dalszego przekazania innym wykonawcom — chociazby celem weryfikacji przez
innych wykonawcow, jakie konkretnie modele urzgdzen czy tez jaki system zaoferowat DKS.

Odwotujgcy SHARP stwierdzit, ze DKS nie wykazat pozostatych przestanek zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, tj. nie wykazat, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie
znane albo nie sg tatwo dostepne ani tez nie wykazat dziatan podjetych w celu utrzymania ich w poufnosci. DKS
ograniczyt sie w tym zakresie gléwnie do samych wyjasnien, ze zastrzezone informacje majg charakter poufny oraz ze
podjgt okreslone dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci informacji. Nie przedstawit jednak dowodéw na te
okolicznosci, poza og6lnym zobowigzaniem do zachowania tajemnicy stuzbowej.

Odwolujacy SHARP stwierdzit, ze z treSci uzasadnienia przedmiotowych wyjasnien wynika, ze przedstawione
przez DKS klauzule poufno$ci w umowach z pracownikami majg ogolny charakter i nie odnoszg sie konkretnie do
zastrzezonych informacji. DKS nie przedstawit zadnych dodatkowych, konkretnych $rodkéw organizacyjnych majgcych
na celu ochrone tych informacji. Ponadto, jak wynika z poczatkowej czesci uzasadnienia zastrzezenia poufnosci,
podstawg oferty DKS bylo uzyskanie oferty od podmiotéw trzecich (na zakup urzgdzen czy oprogramowania).
Wykonawca nie wykazat jednak, ze firmy, od ktorych otrzymat oferty zakupu, zastrzegty poufno$¢ przekazanych
informacji (. ze stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa). Co wiecej, wykonawca nie wskazatl nawet, ze dane
kontrahentow (zrodet zaopatrzenia) majg poufny charakter.

W ocenie odwotujgcego SHARP utajnienie przez DKS wyjasnien ceny ofertowej w sytuacji, gdy cena oferty tego
wykonawcy odbiega znacznie od cen innych ofert, mialo na celu wytgcznie uniemozliwienie weryfikacji przez innych
wykonawcow, czy zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom SWZ. Tego rodzaju praktyka zostata
negatywnie oceniona przez KIO. Tak w szczegblnosci w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. KIO 80/22, gdzie stwierdzono
m.in. ,za naganng nalezy uzna¢ tendencje do naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania
przedstawianych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, co czyni z niej narzedzie stuzgce raczej uniemozliwieniu
weryfikacji prawidlowosci postepowania przez konkurentdéw, niz rzeczywistej ochronie intereséw wykonawcy.” (por.
roéwniez wyrok z dn. 12.01.2011 KIO 2793/10).

Odwotujgcy SHARP podniost, ze jednoczeSnie zamawiajgcy nie jest zwigzany wnioskami wykonawcow w
zakresie utajnienia dokumentéw zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy jest natomiast odpowiedzialny
za to, czy postepowanie jest prowadzone zgodnie z prawem i ma obowigzek badal zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tak m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 r. Il CZP 74/05: ,(...) zamawiajacy,
zobowigzany jest zbadac, czy w konkretnej sytuacji wystgpita omawiana przestanka. (...) Jego obowigzkiem jest wigc
zbadanie, czy informacje objete przez wykonawce przedmiotowym zakresem zastrzezenia zakazu ich udostepniania
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (...)"

W konsekwencji odwolujgcy SHARP wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odtajnienie wyjasnien ceny ofertowej DKS i dokonanie ponownej oceny ofert.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2025 roku zamawiajgcy wnidst o:
l. oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego;

Il. zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw obejmujgcych
wynagrodzenie i wydatki peinomocnika w kwocie 3600 zfotych;

lll. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Izbe:

1) dowodu z dokumentéw - ,Formularza opis przedmiotu zamdwienia” stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ oraz
ztozonych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu ofert (niepodlegajacych odrzuceniu) sporzgdzonych na
ww. ,Formularzu opis przedmiotu zaméwienia”, na nastepujgce okolicznosci:

a) ustalenia przez zamawiajgcego warunkéw zamowienia oraz sposobu potwierdzania przez wykonawcow spetniania
warunkéw zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy w formie ,Formularza opis przedmiotu zaméwienia”
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ; a w konsekwencji braku podstaw do uznania, ze zlozone w postepowaniu



wyjasnienia razgco niskiej ceny (zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa) mogg stanowi¢ dowdd na niespetianie
warunkéw zamowienia;

b) postawienia przez zamawiajgcego wymagania podania w ofercie informacji nt. nazwy producenta oferowanego
urzadzenia, nazwy modelu urzgdzenia oraz informacji nt. roku produkcji oferowanych urzgdzen (informacii
potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia nie zostaty wyprodukowane przez 2021 r.);

¢) nieprawdziwosci twierdzen odwotujgcego jakoby nie posiadat informacji nt. urzadzen oferowanych przez pozostatych
wykonawcow do realizacji zamodwienia, a w konsekwenc;ji braku interesu prawnego we wniesieniu odwotania;

d) braku postawienia przez zamawiajgcego wymagania podania w ofercie nazwy oprogramowania wykorzystywanego
przez wykonawcow do obstugi oferowanych urzadzen (nazwy systemu wydruku), a w konsekwencji braku podstaw do
zadania przez odwolujgcego ujawnienia nazwy systemu wydruku, z ktérego zamierza korzysta¢ wykonawca — DKS Sp.
z 0.0. do realizacji zamowienia oraz braku zwigzku pomiedzy nazwg systemu wydruku a potwierdzeniem przez
wykonawce spetnienia warunkow zaméwienia, a w konsekwenciji braku interesu prawnego we whniesieniu odwotania;

e) zlozenia przez wykonawcow ofert zawierajgcych wymagane przez zamawiajgcego informacje (w tym informacje, o
ktérych mowa w pkt 2 lit. a powyzej), potwierdzajacych spetnianie wymagan zamawiajgcego oraz niebudzacych
watpliwosci;

f) niewystepowania w ofertach wykonawcéw wewnetrznych sprzecznosci, ktére mogtyby swiadczyé o braku spetnienia
wymagan zamawiajgcego;

g) braku zaistnienia w postepowaniu przestanki do odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce -
DKS Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., poniewaz tres§¢ oferty ww. wykonawcy odpowiadata
warunkom zamowienia.

2) dowodu z dokumentu - pisma wykonawcy DKS Sp. z 0.0. z dnia z dnia 27 stycznia 2025 r., stanowigcego odpowiedz
na wezwanie Zmawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 22 stycznia 2025 r. - na nastepujace okolicznosci:

a) zastrzezenia przez wykonawce - DKS Sp. z 0.0. - wraz z przekazaniem Zamawiajgcemu informaciji, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

b) wykazania przez wykonawce - DKS Sp. z 0.0., ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji
dokonania przez ww. wykonawce skutecznego zastrzezenia informaciji, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, wobec czego
zamawiajacy nie mogt ich udostepnic;

c) istnienia po stronie zamawiajgcego obowigzku nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
okreslonego w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. oraz nieistnienia po stronie odwotujgcego SHARP uprawnienia do otrzymania
tych informacijj;

3) dowodu z dokumentéw - wniosku odwotujgcego SHARP z dnia 24 stycznia 2025 r. o udostepnienie ofert ztozonych w
postepowaniu oraz odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2025 r. - na nastepujgce okolicznosci:

a) posiadania przez odwolujgcego SHARP pelnej informaciji nt. nazw producentéw i modeli zaoferowanych przez
poszczegdinych wykonawcdw w niniejszym postepowaniu urzgdzen, a w konsekwencji braku uzasadnienia dla wniosku
0 odtajnienie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa;

b) nieprawdziwosci twierdzen odwotujgcego SHARP, jakoby nie posiadat informacji nt. urzadzen oferowanych przez
pozostatych wykonawcow do realizacji zamowienia, a w konsekwencji braku interesu prawnego we wniesieniu
odwotania;

4) dowodu z dokumentow - pism zamawiajgcego z dnia 13 lutego 2025 r. oraz z dnia 20 lutego 2025 r. stanowigcych
odpowiedz na wniosek odwotujgcego SHARP z 11 lutego 2025 r. (i kolejne pismo odwotujgcego SHARP w tej sprawie z
dnia 19 lutego 2025 r.) o ,udostepnienie petnej korespondencji wraz ze sktadanymi wyjasnieniami z firmg DKS Sp. z 0.0.”
- na nastepujace okolicznosci:

a) udostepnienia przez zamawiajgcego odwotujgcemu SHARP dokumentéw objetych wnioskiem odwotujgcemu SHARP
z dnia 11 lutego 2025 r. z wytgczeniem informaciji, co do ktérych wykonawca - DKS Sp. z 0.0. - skutecznie zastrzegt, ze



informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec czego nie mogg by¢ one udostepniane;

b) zadoSCuczynienia przez zamawiajgcego obowigzkowi nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, okreslonego w art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy SHARP przedstawiajgc argumenty na wykazanie interesu prawnego we wniesieniu
odwotania, wielokrotnie podnosi, iz musi zna¢ przedmiot konkurencyjnej oferty, aby moéc zastosowac¢ Srodki ochrony

prawnej (str. 2 odwotania uzasadnienia interesu prawnego odwofania). Odwolujgcy SHARP zaktada przy tym (bez
jakichkolwiek ku temu podstaw), ze cel ten zrealizowa¢ moze wylgcznie poprzez uzyskanie dostepu do ztozonych przez

DKS Sp. z o.0. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktdre zostaly zastrzezone jako informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa. Jednocze$nie faktem jest, ze oferta DKS Sp. z 0.0. jest odwolujgcemu SHARP znana,
bowiem zostata mu udostepniona. Przedmiotowa oferta potwierdza spetnienie kazdego z wymogdw zamowienia.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze instytucja razgco niskiej ceny ma na celu uprawdopodobnienie, iz cena ktérg wskazat
wykonawca w ofercie to cena, za ktdrg da sie prawidtowo zrealizowa¢ zamoéwienie. Wykonawca wezwany do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny jest zobowigzany konkretnie wyartykutowac¢ okolicznosci, ktére wptynety na obnizenie
ceny i w jaki sposdb. Zamawiajgcy musi uzyskaé potwierdzenie, ze kwoty przedstawione w szczeg6towej kalkulaciji
kosztdbw majg swoje rynkowe uzasadnienie, a zamdwienie jest mozliwe do zrealizowania za ceng podang w ofercie
wykonawcy. Wykonawca - DKS Sp. z o.0., udzielajgc wyjasnien w powyzszym zakresie, zado$¢éuczynit powyzszemu
wymaganiu. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze informacje zawarte w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ktérych
odtajnienia domaga sie odwotujgcy SHARP, nie majg zadnego znaczenia dla faktu spetnienia przez DKS Sp. z o.0.
warunkéw zamowienia. Spetnienie rzeczonych warunkéw zaméwienia zostato bowiem uprzednio potwierdzone w ofercie
DKS Sp. z 0.0. Wobec powyzszego odwolujagcy SHARP nie ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania i z tego
wzgledu powinno ono zosta¢ oddalone.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazal, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagat od
wykonawcow podania w ofercie informacji nt. nazwy producenta oferowanego urzgadzenia, nazwy modelu urzadzenia
oraz informacji nt. roku produkcji oferowanych urzadzen (informacji potwierdzajgcych, ze oferowane urzgdzenia nie
zostaly wyprodukowane przez 2021 r.). W ziozonych w postepowaniu ofertach (niepodlegajgcych odrzuceniu)
wykonawcy zadosc¢uczynili ww. wymogowi wskazujgc w tresci ofert wymagane informacje dotyczgce nazwy producenta
oferowanego urzgdzenia, nazwy modelu urzadzenia oraz informacji nt. roku produkcji oferowanych urzadzen (informaciji
potwierdzajgcych, ze oferowane urzgadzenia nie zostaty wyprodukowane przez 2021 r.)

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze odwotujgcy SHARP posiada petng informacje nt. nazw producentéw i modeli
urzgdzen zaoferowanych przez poszczeg6lnych wykonawcdéw w postepowaniu. Odwolujgcy SHARP, w odpowiedzi na
whniosek, otrzymat bowiem w dniu 24.01.2025 r. od zamawiajgcego oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie zamawiajgcego nielogiczna jest argumentacja odwotujgcego na poparcie twierdzenia, ze dostep do
informacji zastrzezonych przez wykonawce - DKS Sp. z o.0. jako informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
jest odwotujgcemu niezbedny do uzyskania wiedzy o urzgdzeniach oferowanych przez DKS Sp. z 0.0. do wykonania
zamowienia i w konsekwencji wykazania, ze nie spetniajg one wymagan zaméwienia. Informacje te stanowig bowiem
obligatoryjny element oferty kazdego z wykonawcéw i sg jawne dla kazdego uczestnika postepowania, a odwotujacy
SHARP posiada informacje w powyzszym zakresie.

Zamawiajgcy wskazal, ze argumentacja odwotujgcego SHARP, jakoby uzyskanie informacji o nazwie systemu
wydruku zaoferowanym przez wykonawce - DKS Sp. z o.0. jest odwolujgcemu SHARP niezbedne do wykazania
niezgodnosci oferty DKS Sp. z 0.0. z warunkami zamoéwienia, jest pozbawiona racjonalnych podstaw oraz odwotujgca
sie do niepopartych zadnymi argumentami domystéw o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwolujgcy
SHARP - Zzadajgc dostepu do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — z jednej strony — juz na obecnym
etapie — twierdzi, ze oferta DKS Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia (czemu zamawiajgcy, na podstawie
przeprowadzonej oceny oferty DKS Sp. z 0.0., zaprzecza i wykazuje w niniejszym postepowaniu), z drugiej strony
odwolujagcy DKS przyznaje jednocze$nie, ze nie wie, z jakich przyczyn oferta ta miatby by¢ niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz — jak twierdzi — wiedze te uzyska dopiero w wyniku odtajnienia informaciji zastrzezonych przez
DKS Sp. z 0.0. Innymi stowy, odwotujacy SHARP — nie znajgc tresci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
— stwierdza jednoczes$nie, ze stanowi ona dowodd na potwierdzenie jego tezy o niezgodnosci oferty z DKS Sp. z o.0.
warunkami zaméwienia. Powyzszy tok rozumowania jest zupeinie niezrozumiaty i nie moze stanowi¢ podstawy do
kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego.



W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze odwotujacy SHARP, zadajgc odtajnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, dazy w istocie do uzyskania informacji nt. nazwy systemu wydruku zaoferowanego przez
wykonawce - DKS Sp. z 0.0., w czym upatruje sposobu na wykazanie niezgodnosci oferty DKS Sp. z 0.0. z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze o ile wymagat podania przez wykonawcéw nazwy producenta oraz nazwy
modelu urzagdzen zaoferowanych do realizacji ustugi wydruku centralnego, to w przypadku systemu wydruku, ktory
bedzie wykorzystywany do wykonania zamoéwienia, zamawiajgcy takich wymagan nie postawit. Zamawiajgcy w
postepowaniu wymagat bowiem od wykonawcéw nie tyle podania nazwy systemu wydruku, co potwierdzenia, ze
wykorzystywany przez nich do realizacji zamoéwienia system wydruku spetnia poszczegdine wymagania okresSlone w
»Formularzu opis przedmiotu zamoéwienia” zawartym w Zatgczniku nr 1 do SWZ, tabela nr 2). Powyzsze nie budzito
zadnych watpliwosci wykonawcdw, co potwierdzajg oferty ztozone w postepowaniu oraz brak pytan wykonawcow w
powyzszym zakresie. Zadna z ofert, rowniez oferta zlozona przez odwotujgcego SHARP, nie zawiera informaciji nt.
nazwy systemu wydruku. W konsekwencji zamawiajgcy uznat ze wykonawcy, ktorzy wypehili rubryke ,C” tabeli
zamieszczonej ,Formularzu opis przedmiotu zaméwienia” stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, w sposob kidry
pozwalat na niewatpliwe potwierdzenie spetnienia wymagania, potwierdzili ze oferowany system wydruku jest zgodny z
wymaganiami zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwoltujagcy SHARP, skifadajac wnioski 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty DKS Sp. z 0.0,
uzasadnia je wlasnym przekonaniem o niezgodnosci oferty DKS Sp. z 0.0. z warunkami zamédwienia, przy czym nie
podaje w czym upatruje tej niezgodnosci. Odwotujgcy SHARP nie wykazat, na czym polega niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia, ale jednoczesnie bezpodstawnie wywodzi, ze znajdzie te powody w tresci informaciji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie odwotujgcy SHARP raz podaje, ze nie posiada (jak
twierdzi kluczowej) wiedzy na temat zaoferowanych przez DKS Sp. z 0.0. urzadzen drukujgcych jak i systemu wydruku,
ale jednoczeénie twierdzi, iz ,(...) w niniejszym Postepowaniu wykonawcy oferujg do wykorzystania produkty
ogolnodostepne ... czy tez standardowy system wydruku.” (str. 4 uzasadnienia do odwotania, 3 akapit).

Zamawiajgcy podniost, ze DKS Sp. z 0.0. wyraznie wskazat w zastrzezeniu wyjasnien do razgco niskiej ceny, iz
warto$¢ gospodarcza w jego przypadku przejawia sie w mozliwosci zastosowania przedstawionej kalkulacji ceny oferty
w innych podobnych przedmiotowo postepowaniach wptywajgc na przewage konkurencyjng DKS Sp. z 0.0. w stosunku
do pozostatych podmiotéw skitadajgcych oferty, co niewatpliwie jest w stanie wptyngé na pozyskanie zamowienia, a tym
samym zysk. Ponadto sposéb kalkulacji ceny oferty bazuje na doSwiadczeniu (swoiste ,know-how”) wykonawcy DKS
Sp. z 0.0. w realizacji podobnego rodzaju zaméwien i zostat wypracowany samodzielnie stanowigc jego zasdb w postaci
wiedzy i doswiadczenia. Szkode za$ wykonawca, upatruje w utracie swoich klientéw poprzez ujawnienie danych
zawartych w zatgczniku nr 2-8 do zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie bez znaczenia jest fakt, iz zastrzezenie obejmuje
tajemnice przedsiebiorstwa w branzy ustug IT. PowyZzsze za$§ musi oznacza¢ indywidualne podej$cie w zakresie
przekazywanych informacji dotyczacych wykorzystywanych systeméw, kontaktiéw handlowych, konfiguracji urzadzen,
oprogramowania, z uwagi na bardzo realny spadek potencjatu rynkowego lub tez utrate zysku wykonawcy, ktérego
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zostatyby ujawnione.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze DKS Sp. z o0.0. wykazal, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie
znane oraz wskazat dziatania podjete w celu utrzymania ich poufnosci, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia wraz z
dowodem - ,zalgcznik nr 1 — Zobowigzanie do zachowania tajemnicy stuzbowej. Ponadto wskazat, iz system
informatyczny, w ktérym dane sg przechowywane jest chroniony zabezpieczeniami fizycznymi i logicznymi. Do uzycia
lub odczytu danych/informaciji wymagane jest posiadanie praw przydzielonych przez administratora i autoryzacja w
systemie komputerowym, a dostep ten jest udzielany wytgcznie pracownikom lub osobom wspédtpracujgcym, ktére
podpisaty klauzule o zachowaniu poufnosci. Zabezpieczony rowniez zostat dostep do pomieszczen, w ktérych znajdujg
sie informacje i dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

W ocenie zamawiajgcego podniesione przez odwotujgcego SHARP zarzuty nie znajdujg podstaw i zastugujg na
oddalenie.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 21 marca 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu oferty ztozyli m.in. odwotujgcy SHARP i DKSdowbd: informacja z otwarcia ofert z dnia 22
stycznia 2025 roku).

Pismem z dnia 22 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat DKS do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny (dowdd: pismo z dnia 22 stycznia 2025 roku).



W dniu 24 stycznia 2025 roku odwotujgcy SHARP ztozyt wniosek o wglad do wszystkich ztozonych ofert w
postgpowaniu. W tym samym dniu zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu wszystkie zlozone oferty (dowdd:
korespondencja z dnia 24 stycznia 2025 roku).

Pismem z dnia 27 stycznia 2025 roku DKS udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wyjasnienia zostaty
przez DKS zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (dowdd: pismo z dnia 27 stycznia 2025 roku).

Pismem z dnia 10 lutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 10 lutego 2025 roku)

W dniu 11 lutego 2025 roku odwotujagcy SHARP zwrécit sie do zamawiajgcegoo przestanie petnej korespondencii
wraz ze skladanymi wyjasnieniami z firmg DKS Sp. z o.0. (dowdd: korespondencja z dnia 11 lutego 2025 roku).

Pismem z dnia 13 lutego 2025 roku zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 11.02.2025 r. o udostepnienie catej korespondencji powstafej na etapie badania i
oceny ofert miedzy Zamawajgcym a Wykonawcg, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zatgczeniu
przekazuje nastepujgce dokumenty:

1)pismo Zamawiajgcego z dnia 22.01.2025 r. adresowane do Wykonawcy, zawierajgce wezwanie do wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty,

2)pismo Zamawiajgcego z dnia 31.01.2025 r. adresowane do Wykonawcy, zawierajgce wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkow dowodowych i oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu sktadanego na formularzu JEDZ wraz
dokumentami, ktore Zamawiajgcy otrzymat w odpowiedzi na wezwanie {j.

a)informacje z Krajowego Rejestru Karnego,

b)oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej, sporzgdzone zgodnie z wzorem zamieszczonym jako Zatgcznik nr 4 do swz,

c)oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy PZP (JEDZ), sporzgdzone zgodnie z wzorem zamieszczonym jako Zatgcznik nr 5 do SWZ,

d)oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu skfadane na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamdwienia (JEDZ), sporzgdzone zgodnie z wzorem zamieszczonym jako Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Jednoczesnie informuje, Ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny zawarte w piSmie Wykonawcy adresowanym do
Zamawiajgcego, wraz z zatgczonymi do pisma dowodami nie podlegajg udostepnieniu.

W uzasadnieniu powyZzszego wskazuje, Zze Wykonawca w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia
wyjasSnien w zakresie razgco niskiej ceny, ztozyt wymagane wyjasnienia waz z dowodami oraz zastrzegt, iz zawarte w
wyjasnieniach informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, nie ujawnia sig informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji:

1)zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz

2)wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy w wyniku badania skutecznos$ci dokonanego przez Wykonawce zastrzeZenia dotyczacego zakazu
udostepniania informacji stwierdza, ze zastrzezenie to zostato dokonane skutecznie (dowod: pismo z dnia 13 lutego 2025
roku)

W dniu 19 lutego 2025 roku odwotujacy SHARP zwrécit sie do zamawiajgcemu z nastepujgcym wnioskiem:

Nie otrzymalismy od Panstwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa DKS.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2498/18, "samo uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy nie moZe byc objete tajemnicg
przedsigbiorstwa, jak uczynit to wykonawca S. Uzasadnienie jest elementem jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikacji
prawidfowoS$ci wykazania przez wykonawce objecia tajemnicg przedsiebiorstwa sktadnych dokumentow Z tych wzgledéw
objecie tajemnicg przedsiebiorstwa samego uzasadnienia przedstawionego w pismach S. z 5 23.11 2018 r. nie znajduje

oparcia w wyzej przywotanym przepisie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i jako takie nalezy uznac za
bezskuteczne".

Takze KIO 3196/24: ,Niedopuszczalne jest, aby samo uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicy

przedsiebiorstwa objete byfo tajemnicg przedsiebiorstwa.”

Wobec powyzszego prosimy o niezmoczne przekazanie uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy (dowéd: korespondencija z

dnia 19 lutego 2025 roku).

Pismem z dnia 20 lutego 2025 roku zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19.02.2025 r. o udostepnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,

ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w zatgczeniu Zamawiajgcy przekazuje pismo wyjasniajgce razgco



niskg cene przestane przez firme DKS Sp. z 0.0. zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie informuje, Ze na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych,
cze$¢ wyjasnienn oznaczana w treSci pisma od ,Poczatek zastrzezenia informacji o charakterze tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. 22022 r. poz. 1233).” do ,Koniec zastrzezenia informacji o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa wrozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy z dn. 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).”, zostata
zastrzezona i nie podlega udostepnieniu.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy przekazuje pismo wyjasniajgce bez tresci pomiedzy zastrzeZzeniami.

Wraz z pismem zamawiajgcy przestat zatgcznik wymieniony w treSci pisma (dowdd: pismo z dnia 20 lutego 2025
roku z zatgcznikiem)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne, poniewaz odwotujgcy SHARP nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Ze wskazanego wyzej przepisu wynika, ze legitymacja do wniesienia stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktory
wykaze interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Odwolujacy musi dowies¢, ze posiada obiektywng, tj. wynikajacg z
rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia, potrzebe uzyskania
okreslonego rozstrzygniecia. Wnoszacy $rodek ochrony prawnej jest zobligowany wykaza¢, ze obiektywnie w
konkretnym postepowaniu ma potrzebe uzyskania danego zamowienia, bedacego przedmiotem okreslonego
postepowania. Fakt posiadania przez odwotujgcego interesu, uprawniajgcego go do wniesienia odwotania, podlega
badaniu w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. W przypadku stwierdzenia braku tej przestanki
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania, podlega ono oddaleniu.

Oprécz interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, wykonawca, ktérzy korzysta ze $rodka ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, obowigzany jest wykazac, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Szkoda moze by¢ rozumiana zaréwno jako strata
(szkoda majatkowa), jak i krzywda (szkoda niemajgtkowa). Zauwazy¢ nalezy, ze utrata mozliwosci uzyskania
zamobwienia ma gtdwnie charakter ekonomiczny, a zatem szkoda zasadniczo przyjmuje charakter szkody majatkowe;.
Ponadto szkoda musi by¢é wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Oznacza to, ze
wykazywana przez odwotujagcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.. Odwotujgcy musi zatem wykazaé, ze zamawiajgcy dokonat albo
zaniechat dokonania okreslonej czynno$ci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem, w
okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie. Szkodg
sg zaréwno straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens), oznaczajgce kazde pogorszenie sie jego
sytuacji majgtkowej, jak i korzysci utracone przez niego (lucrum cessans), stanowigce strate tego, co poszkodowany by
uzyskat, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.

A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce lub chciat
uzyska¢ dane zaméwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zamdwienia, albo w sposoéb istotny je utrudnit, w wyniku
czego wykonawca poniést lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci
wynikajgcych z realizacji tego zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia odwotujgcy SHARP zlozyt oferte, zatem niewatpliwie
miat interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy SHARP nie wykazat natomiast, ze zamawiajacy poprzez niezgodne z
ustawg zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu SHARP wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez przystepujacego
ceny, spowodowat poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego SHARP.

W szczegdlnosci odwotujacy SHARP uzasadnia, iz zamawiajgcy, odmawiajgc ujawnienia zfozonych przez
przystepujacego wyjasnien zaaferowanej ceny, uniemozliwia odwotujgcemu SHARP skuteczne kwestionowanie btednych
wyborow zamawiajgcego, a co za tym idzie uniemozliwia odwotujgjcemu SHARP zawarcie umowy na przedmiot
zamoéwienia oraz naraza go na szkode w postaci utraty przychodéw z realizacji zamoéwienia, ktérego dotyczy
postepowanie. Odwoltujgcy SHARP w zaden sposéb nie wykazuje, na czym majg polega¢ ,btedne wybory
zamawiajgcego”. Odwotujgcy SHARP podnosi co prawda zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DKS, pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami
zamowienia, niemniej jednak zarzutu tego w zaden sposob nie tylko nie uzasadnia, ale nawet nie uprawdopodabnia.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny stuzg co do zasady wykazaniu, ze cena



zaoferowana przez wykonawce nie jest razaco niska. Zadanie ujawnienia zastrzezonych wyjasnien winno byé zatem
uzasadnione stwierdzeniem, ze zaoferowana przez wykonawce cena nosi znamiona razgco niskiej. W rozpoznawanym
przypadku odwotujgcy SHARP nie podnidst zarzutu razgco niskiej ceny i nawet nie zasygnalizowat, ze cena
przystepujacego moze by¢ razgco zanizona.

Celem wyjasnien ceny nie jest natomiast ustalenie, czy oferta wykonawcy jest zgodna z warunkami zamowienia.
Jezeli za$ odwolujgcy SHARP stoi na stanowisku, ze z treSci wyjasnien wynika niezgodno$¢ tresci oferty
przystepujacego z warunkami zamodwienia, winien byt okoliczno$¢ te wykazac. Niemniej jednak podniesiony w tym
zakresie zarzut jest hipotetyczny i nawet nieuprawdopodobniony. Jedyne, co sygnalizuje odwotujgcy, to fakt, ze musi
wiedzie¢, czy opisane w wyjasnieniach ceny ofertowej DKS zaoferowane modele drukarek oraz system wydruku
spetniajg wymogi SWZ. Tymczasem z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze informacja o modelu drukarek byta
znana odwolujgcemu na podstawie treSci formularza ofertowego przystepujgcego, ktory to formularz zostat
odwotujgcemu SHARP udostepniony. Odwotujgcy SHARP posiada petng informacje na temat nazw producentéw i modeli
urzgdzen zaoferowanych przez przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy SHARP w odpowiedzi na
whniosek otrzymat bowiem w dniu 24 stycznia 2025 r. od zamawiajgcego oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu.

Jesli chodzi natomiast o nazwe systemu wydruku zamawiajgcy w postepowaniu nie wymagat od wykonawcow jej
podania, ale potwierdzenia, ze wykorzystywany przez wykonawcow do realizacji zaméwienia system wydruku spetnia
poszczegdlne wymagania okreslone w ,,Formularzu opis przedmiotu zamowienia” zawartym w Zatgczniku nr 1 do SWZ,
tabela nr 2. Oferta przystepujgcego nie zawiera tej nazwy, zatem nie sposob twierdzi¢, ze na podstawie wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny odwolujgcy SHARP bedzie moégt stwierdzi¢ niezgodnosc tresci oferty z warunkami
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwolujgcy SHARP nie wykazat, ze w jego przypadku zachodzg
wszystkie niezbedne przestanki, zawarte w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., uprawniajgce go do wniesienia odwotania. Jako
ze brak wykazania spetnienia przestanek wynikajacych z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi wystarczajgcg podstawe
do oddalenia odwotania, |Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



