Sygn. akt: KIO 986/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce
WIBAR-INSTALACJE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka jawna z siedziba w Warszawie w postepowani
prowadzonym przez Instytut Hodowli

i Aklimatyzacji Roslin — Panstwowy Instytut Badawczy w Radzikowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 18 000 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 986/25
Uzasadnienie

Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Ro$lin — Panstwowy Instytut Badawczy w Radzikowie

(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zaprojektuj

i wybuduj”: Budowa szklarni wraz z systemem zasilania z OZE oraz adaptacja i modernizacja istniejgcych pomieszczen
na potrzeby nowego laboratorium genotypowania ro$lin w IHAR-PB"znak sprawy: 38/ZP/Ra/KP0/2024. Postgpowanie
zostato podzielone na czesci. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 25 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej, numer ogloszenia: 649565-2024.

7 marca 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty w czesci 1 postepowania. WIBAR - INSTALACJE sp. z o.0. sp. j. (dalej: ,Odwotujgcy”) wni6ést odwotanie, v
zakresie cze$ci 1 zamdbwienia, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1)w przypadku uznania czynnosci z 7 marca 2025 r. za czynno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty:

-naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zawarcie w uzasadnieniu czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1
zamoOwienia stwierdzenia: ,Oferta zftoZzona przez jednego z Wykonawcow nie spetniata warunkéw udziatu w
postepowaniu i oferta tegoz Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.”(co wraz z przekazaniem pisma wykonawcy
konkurencyjnego oraz w okolicznosciach niniejszego postepowania jednoznacznie wskazuje na odrzucenie oferty
Odwolujacego) przedwczesnie, bez dokonania badania i oceny ofert oraz przy jednoczesnym braku podania podstaw
faktycznych i prawnych dla takiego stwierdzenia, czego skutkiem byto naruszenie uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania oraz zasady przejrzystosci, a takze utrudnienie Odwoltujgcemu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
oraz pozbawienie Odwolujagcego mozliwosci uzyskania zaméwienia w czesci 1.

2) wzglednie - w przypadku uznania czynno$ci z 7 marca 2025 r. za czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego wraz z
przekazaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego poprzez przekazanie pisma MKL-BUD sp. z 0.0. w ktdérym
opisano podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego:



-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej w czesci nr 1 zamdwienia z uwagi na uznanie, ze Odwotujgcy
nie wykazat warunkéw udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu
kadrowego wykonawcy z powodu wskazania w JEDZ tej samej osoby do petnienia funkcji projektanta branzy
elektrycznej i kierownika rob6t branzy elektrycznej, pomimo iz w tym zakresie Wykonawca nie zostat wezwany w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia JEDZ, co oznacza, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto
przedwczesne, bowiem Zamawiajgcy winien umozliwi¢ Odwolujgcemu uzupetnienie JEDZ w tym zakresie, czego
skutkiem byt brak wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia,

-naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego z uwagi na wniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy i niezgodny z warunkami zamowienia
pomimo, iz ztozone przez Odwolujgcego poreczenie zaptaty wadium jest zgodne z przepisami prawa, a
postanowienie pkt 13.8.5 SWZ w $Swietle opinii Urzedu Zamowien Publicznych, orzecznictwa sgdow i Krajowej Izby
Odwotawczej moze sta¢ w sprzecznosci z przepisami prawa i jednoczesnie ww. postanowienie jest nieprecyzyjne i
powoduje niejednoznacznos¢, zas pomimo faktu, iz w niniejszym stanie faktycznym ostatni dzien terminu zwigzania
ofertg przypada na sobote, Zamawiajgcy jest w petni zabezpieczony z tytutu wniesionego poreczenia, co oznacza, ze
odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo bezzasadne, czego skutkiem byt brak wyboru oferty Odwolujacego jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w przypadku uznania, ze czynnoS¢ z 7 marca 2025 r. stanowi czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty:

-nakazanie usuniecia z uzasadnienia czynnosci z 7.03.2025 r. zdania: , Oferta ztozona przez jednego z Wykonawcow nie
spetiata warunkow udziatu w postepowaniu i oferta tegoz Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona”

2) w przypadku uznania, ze czynno$¢ z 7 marca 2025 r. stanowi czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nakazanie:

-uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 1 postepowania,

-przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w czesci 1 postepowania z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Zaden z wykonawcow nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 18 marca 2025 r.Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie
o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:..........cocveviieenieinnninnn



