Sygn. akt: KIO 983/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 17 marca 2025 r. przez wykonawce PGTB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wloctawku w
postepowaniu prowadzonym przez Gming Lipno,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPGTB Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wtoctawku, kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 983/25

Uzasadnienie
Zamawiajagcy — Gmina Lipno — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.
Przebudowa drogi gminnej nr 1705636C O$miatowo — Radomice (RGK.271.05.2025).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00089450/01 z dnia 2025-02-05.
W dniu 17 marca 2025 r. wykonawca PGTB Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku wniést odwolanie, od niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcych na
niezgodnym z przepisami ustawy Pzp uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisow):
- art. 255 pkt. 6 w zw. z art. 457 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, w sytuacji w ktorej z uzasadnienia uniewaznienia nie wynika, aby w niniejszej sprawie
wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.
Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 12 marca 2025 roku oraz dalsze prowadzenie
postepowania, w tym podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
2.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentacji wedlug
przedstawionej na rozprawie faktury.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PGTB Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawky Zamawiajgcy w dniu 21
marca 2025 r. wniést pismo do Krajowej Izby Odwotawczej, informujace, iz w dniu 20 marca 2025 roku Zamawiajgcy
podjgt decyzje o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania, dotgczajgc do ww. pisma informacje o
uniewaznieniu czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz raport z przekazania informacji 0 uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania.
Izba zwaza, iz powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stato sie
zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze



wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .........ceuevneieiennnnns



