Sygn. akt: KIO 951/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2025 r. przez wykonawce
Duolux Medical Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy J.S. prowadzgcego w Lublinie dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg FULL-MED J.S.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 951/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie(dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe materiatbw medycznych jednorazowego i wielorazowego uzytku,
wewnetrzny identyfikator: 136/24. Zamowienie zostato podzielone na zadania. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane 27 grudnia 2024 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji: 795276 -2024.

5 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze w zadaniu nr 22 oferty, ztozonej
przez wykonawce J.S. prowadzgcego w Lublinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FULL-MED J.S..

Wykonawca Duolux Medical sp. z o.0.(dalej: “Odwotujgcy”) wniost odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 17 ust. 2 poprzez dokonanie wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci wskutek wyboru
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, a takze odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra nie powinna podlegac
odrzuceniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce FULL-
MED J.S., w zakresie zadania nr 22, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim
wykonawca postugiwat sie w punkcie a) i b) nieprawidtowg firmg producenta ofertowanych wyrobéw;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra nie powinna byé odrzucona,
gdyz jest zgodna z warunkami zamowienia;

4)art. 239 poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce FULL-MED J.S., mimo ze oferta ta nie jest najkorzystniejszg
ofertg zlozong w postepowaniu i podlegata odrzuceniu.

W skazujac na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w
zakresie zadania nr 22 zamowienia:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)odrzucenia oferty ztozonej przez FULL-MED J.S.;
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca J.S. prowadzacy w Lublinie dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg FULL-MED J.Szgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajac sie
uczestnikiem postepowania.

W ziozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 18 marca 2025 r., Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Wykonawca J.S. prowadzacy w Lublinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FULL-MED J.S. w pi$mie z 20 marc:
2025 r., ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, oswiadczyt, zenie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catos$ci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceevevueinrnninnnn



