Sygn. akt KIO 890/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 25 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 25 marca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2025 r. przez wykonawce: Roberta Wojniusza prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ITINET R.W., AJ. 6B/1, 65-155 Zielona Géra w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Sobotka z siedzibg w Sobotce
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego: Zaberd spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego: Roberta Wojniusza
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W., A.J. 6B/1, 65-155 Zielona Goéra kwotyt0 000 zt
00 gr (dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 890/25
Uzasadnienie
Gmina Sobétka z siedzibg w Sobétce (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja oSwietlenia drogowego na terenie gminy
Sobotka”, znak sprawy RIGKIP.271.16.2024, zwane dalej postepowaniem.
Ogdloszenie o zamoéwieniu opublikowano 22 sierpnia 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem:
2024/BZP 00466673/01.
10 marca 2025 r. R.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W., A.J. 6B/1, 65-155 Zielona Gére
(dalej: Odwolujgcy) ztozyt odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaberd spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej Przystepujacy),
podczas
gdy powinna podlega¢ ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene, a ztozone przez Przystepujacego
wyjasnienia, sprowadzajgce sie do ogolnikowego, kilkuzdaniowego opisu, dotyczgcego niesprecyzowanych przez
Przystepujgcego posiadanych zasobéw, posiadanego sprzetu.
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, podczas gdy przedstawiona przez
niego oferta oraz jej wyjasnienia wraz zatgcznikami, takimi jak kalkulacja cenowa, wskazuje na:
a)brak zgodnosci oferty ze SWZ poprzez nieprawidiowe wypetienie zatgcznika
nr7,
b)brak zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymogami SWZ,
c)brak zgodnosci wyjasnien RNC w stosunku do oferty,
d)przyjecie nieprawidtowych, zanizonych warto$ci do kalkulacji, nie pozwalajgcych na prawidlowg realizacje
zamoéwienia, a tym samym, oferta Przystepujgcego pozostaje niezgodna z warunkami zamowienia;
e)razgce btedy w przyjeciu zatozen cenotworczych i nie zostaty wyjasnione
w kontek$cie zmniejszenia liczby roboczogodzin/dni potrzebnych na realizacje zaméwienia czy kwoty
przyjetej jako wynagrodzenie za 1 h pracy,
3.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna
podlega¢ ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene oraz jej oferta byla niezgodna z warunkami
zaméwienia.
W odpowiedzi na odwotanie z 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy wniost o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutu nr 2 litera ¢) odwotania



w zakresie braku zgodnosci wyjasniern RNC
w stosunku do oferty w zakresie zaoferowanych opraw ktore muszg spetnia¢ parametr ,Wspdtczynnik mocy
przy znamionowym obcigzeniu drivera PF 0,98”) przedmiotu zaskarzenia albowiem Zamawiajgcy 24 marca 2025
r. uniewaznit czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym Postepowaniu
i przystapit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty
(w zatgczeniu dokumenty czynno$ci uniewaznienia zamieszczone na platformie i przekazane wykonawcom);
2.oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zakresie pozostatych zarzutow;
3.przeprowadzenie dowodéw z dokumentébw wskazanych w tresci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie na
okoliczno$ci tam wskazane;
4.zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedtug spisu kosztéw przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.
Zamawiajgcy poinformowat rowniez o uniewaznieniu 24 marca 2025 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu:
~Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 10 marca 2025 r. wptyneto do Zamawiajacego, tj. Gminy Sobdtka odwotanie wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, od czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.). Odwotanie wniesione zostalo przez
Wykonawce ITINET R.W. ul. AJ. 6B/1, 65-155 Zielona Gora.
Zamawiajacy powyzsze odwotanie uznaje w czesci dotyczacej zarzutu przedstawionego
w odwotaniu {j. zarzutu nr 2 litera C odwotania w zakresie braku zgodnosci wyjasnien RNC
w stosunku do oferty w zakresie zaoferowanych opraw ktére musze speii¢ parametr ,Wspdtczynnik mocy przy
znamionowym obcigzeniu drivera PF 0,98”. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajgcy uniewaznia ponowny wybor najkorzystniejszej oferty opublikowany w dniu 5 marca 2025 r.
na stronie prowadzonego postepowania i przystepuje do czynnosci ponownej oceny ofert”.
Biorgc pod uwage stanowisko Zamawiajgcego Izba doszia do przekonania, ze zaistniaty przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnoéci, ktéra byly podstawg do wniesienia odwotania
spowodowato, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie niecelowe. W konsekwencji lzba
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w cato$ci, a nie w czesci — jak wnosit Zamawiajgcy. W sytuacji uniewaznienia zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego
zbedne jest orzekanie co do poszczegdlnych zarzutow odwotania, nawet tych, z ktérymi Zamawiajgcy sie nie zgadza -
zarzuty te byly bezpo$rednio powigzane z uniewazniong czynno$cia.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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