Sygn. akt KIO 869/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 25 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Instalacji Elekirycznych ELMONT W.H. z siedzibg w Nowym
Targu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Zakopane,

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
AWykonawcy LUXINSTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
B.Wykonawcy POLLIGHT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Elektrycznych ELMONT W.H. z siedzibg w Nowym Targkwoty
15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy..............cccoovveveieieseseceeeeeen
Sygn. akt KIO 869/25
Uzasadnienie

Gmina Miasta Zakopang zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,modernizacje infrastruktury o$wietlenia ulicznego w Zakopanem

m1

wramach Programu Inwestycji Strategicznych Dziewigtej Edycji ,Roz$wietlamy Polske”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 sierpnia
2024 r., pod numerem 2024/S 167-516481.

W dniu 10 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaprowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Instalacji Elektrycznych ELMONT W.H. z siedzibg w Nowym Targuzwany
dalej ,Odwotujacym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
podjete w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, tj. na:

1) odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw do podjecia takiej czynnosci,

2) zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw LUXINSTAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwanego dalej jako ,wykonawca LUXINSTAL”) oraz wykonawcy POLLIGHT Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako ,wykonawca POLLIGHT”) pomimo faktu, ze oferty
wskazanych wykonawcdw sg niezgodne z warunkami zamdwienia w zakresie parametrow

i rozwigzan technicznych, a ponadto wykonawca LUXINSTAL nie uzupemit wymaganych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 1 lit. b-f SWZ

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze
oferta zostata ztozona w formie elektronicznej zgodnie z wymogami ustawy,

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie precyzyjnego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwolujacego, co uniemozliwia Odwotujgcemu peing i skuteczng polemike z powodami odrzucenia oferty (Zamawiajgcy
nie wskazat, ktére pliki skladajace sie na oferte nie zostaty podpisane w wymagany ustawg sposaéb),

3) art. 107 ust. 1 ustawy PZP poprzez bledne przyjecie, ze Odwolujgcy nie ztozyt nieuzupetnialnych w postepowaniu
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 1 lit. ai g SWZ we wiasciwej formie i postaci,
co skutkuje odrzuceniem oferty,



4) art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez bledne przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt pozostatych przedmiotowych Srodkow
dowodowych w wymaganej formie, a nawet jesli uznaé, ze tak sie stalo — poprzez zaniechanie wezwania do ich
uzupetnienia,

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUXINS TAL pomimo faktu, ze jej
tre$¢ nie odpowiadata warunkom zamaowienia co najmniej poprzez:

a) brak mozliwosci wymiany modutu LED przez uzytkownika,

b) zaoferowanie rozwigzania, w ktérym sterowniki montowane sg w oprawie za pomocg gniazda NEMA wewnatrz
oprawy (zamiast wymaganego gniazda ZHAGA),

6) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy POLLIGHT pomimo faktu, ze jej
tre$¢ nie odpowiadata warunkom zaméwienia w zakresie analogicznym jak oferta wykonawcy LUXINSTAL,

7) art. 107 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LUXINSTAL do uzupeinienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 1 lit. b-f SWZ pomimo faktu, ze wykonawca ten nie ztozyt
wskazanych dokumentow wraz z oferta.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty wykonawcy POLLIGHT,
4) odrzucenia oferty wykonawcy LUXINSTAL,
5) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przekazana uczestnikom postepowania w dniu 12 marca 2025 r. przy uzyciu Platformy

Zakupowej. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: LUXINSTAL i
POLLIGHT. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2025 r. poinformowat, ze samodzielnie uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego i jednoczesnie powrdécit do czynnoéci badania i oceny ofert, ktore nie zostaty odrzucone w przedmiotowym
postepowaniu.

Tego samego dnia uczestnik postepowania — wykonawca POLLIGHT wniost o0 umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP wskazujgc, ze Zamawiajgcy uniewaznit decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a takze uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i powrocit do czynnosci badania i oceny
ofert, ktére nie zostaty odrzucone w tym postepowaniu, a tym samym uchylone zostaty czynno$ci Zamawiajgcego, ktore
stanowity substrat zaskarzenia w tej sprawie i utracity one znaczenie prawne w prowadzonym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Krajowa
Izba Odwotawcza na podstawie dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy odwotawczej ustalita, ze w Zamawiajgcy
w dniu 7 marca 2025 r. samodzielnie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz cofnat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej opublikowang w dniu 28 lutego 2025 r., a takze powrdcit do czynnosci
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, kiérego oferte pierwotnie wybrat. Nastepnie w dniu 24 marca 2025 r. Zamawiajacy
samodzielnie uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i powrécit do czynnosci badania i oceny ofert, ktore
nie zostaly odrzucone w przedmiotowym postepowaniu. Izba stwierdza, ze ze wzgledu na dziatania podjete samoistnie
przez Zamawiajgcego w postepowaniu juz po wniesieniu odwotania przestaly istnie¢ czynnosci, co do ktérych w swoim
odwotlaniu zarzuty sformutowat Odwolujgcy. W wyniku dziatan wiasnych Zamawiajgcegoodpadt zatem substrat
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Nie ma juz wiec sporu w odniesieniu do ktérego Izba mogtaby orzeka¢ i wyda¢
rozstrzygniecie. Z uwagi na wskazane okolicznosci dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie stato
sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie



regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2437). Z uwagi na
zmaterializowanie sie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwrocic Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



