Sygn. akt: KIO 855/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce MR INSTAL Makowski sp.j., ul. Podchorazych 51 lok. 1, 94-
234 1 6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Gluchéw, Aleja Klonowa 5, 96-130 Gluchéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: M.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EL-MAT
M.K., ul. Wierzbowa 25, 95-040 Koluszki,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 855/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Gmina Gluchow, Aleja Klonowa 5, 96-130 Gluchoéw, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wymiana opraw o$wietleniowych na terenie Gminy Gluchéw”,
numer referencyjny: RG.271.12.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 09.09.2024 r., nr 2024/BZP 00490210/01.
W dniu 10.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplyneto odwotanie wykonawcy MR INSTAL
Makowski sp.j., ul. Podchorgzych 51 lok. 1, 94-234 t&6dz (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wybdr oferty wykonawcy: EL-MAT M.K. jako najkorzystniejszej, z naruszeniem
zasad: réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i efektywnosci oraz
legalizmu, co doprowadzito do blednego uznania, Zze najkorzystniejszg oferte ztozyt ww. wykonawca,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, nie stosujac sie przy badaniu i ocenie tej oferty do zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci,

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z dyspozycja tego przepisu pominiecie wyjasnien Odwolujgcego, a w
konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego,
3)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z respektowaniem ww. zasad.

Pismem z dnia 13.03.2025 r. wykonawca M.K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EL-MAT M.K., ul.
Wierzbowa 25, 95-040 Koluszki (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 21.03.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Przedmiotem zaméwienia jest wymiana 497 sztuk nieenergooszczednych opraw na energooszczedne oprawy typ LED
na terenie Gminy Gluchdw.

W rozdziale 4 specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajacy opisat podstawowe wymagania w
zakresie przedmiotu zamowienia, w tym m.in.:
=Temperatura barwy $wiatta: od 3800K do 4200K,



»Skutecznos¢ Swietlna oprawy: 143Im/W (przy uwzglednieniu wszystkich strat, potwierdzona

certyfikatem),
=Zywotno$é oprawy (L90): min. 100 000 h.

W rozdziale 6 SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe:

1. Karty katalogowe opraw, potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymagan ze specyfikacji technicznej,
2. Certyfikaty ENEC, ENEC PLUS wraz z zatgcznikami oraz certyfikat Zhaga D4i dla oprawy lub réwnowazne,
3. Wyniki obliczen doboru oswietlenia dla kazdej z sytuacji oSwietleniowych. Nalezy dostarczy¢ zrddiowe pliki
obliczeniowe dla programoéw Dialux, Relux lub innych ogéinodostepnych.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze jezeli wykonawca wraz z ofertg nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych,
jego oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt oferte na oprawy uliczne Droger, do ktérej dotgczyt m.in. karte katalogowa, w ktérej wskazano:
sskutecznos$¢ — 170 Im/W*,
=temperatura barwowa — 4000K,
=zywotnos¢ - >100 000h.

»" £10%. Podane wartosci majg charakter referencyjny. Podstawe wykonania projektu oswietlenia stanowig dostarczone
przez VOLTEA pliki fotometryczne”.

W dniu 05.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat na brak przedstawienia przez Odwotujgcego certyfikatbw ENEC i ENEC+ dla okreslonych opraw.

W dniu 12.11.2024 r. Odwolujgcy wniost odwotanie, ktore Zamawiajgcy uwzglednit, zatem postepowanie
odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp (postanowienie z dnia 22.11.2024 r. o sygn. akt
KIO 4189/24).

W dniu 09.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty z dnia 05.11.2024 r.

Pismem z dnia 10.02.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie:

«---) 2. W karcie katalogowej oprawy ulicznej widnieje informacja o temperaturze barwowej wynoszacej 4000K (+10%), co
sugeruje iz oprawy posiadajg temperature od 3600K do 4400K, czyli wykraczajg poza dopuszczalng przez
Zamawiajgcego tolerancje od 3800K do 4200K zgodnie ze SWZ.

3. W karcie katalogowej oprawy nie okre$lono parametru wymaganej Zywotnosci L90B10. Podano jedynie Zywotno$¢ w
godzinach ( >100 000h).

(...) 5. W przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na brak informacji o proponowanych optykach nie mozna
zweryfikowa¢ skutecznosSci $wietinych poszczegdinych wariantéw opraw przez co podawana skutecznos$c¢ $wietlna (170
Im/W) rozumiana moze by¢ jako maksymalna skuteczno$¢ Swietina dla wybranej optyki nie majgcej zastosowania w
sytuacjach o$wietleniowych na terenie Gminy Gfuchow.

Zamawiajgcy zada zfoZenia wyjasnien dotyczacych zgodnoSci oferowanych opraw os$wietleniowych z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, potwierdzajgcych wymagane parametry w oferowanych urzgdzeniach”.

Pismem z dnia 13.02.2025 r. Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

o) 2. (...) W karcie katalogowej ktdra zostata zatgczona do oferty nie ma +/- 10% przy temperaturze barwowej.

PowyzZsze, dotyczy tylko skutecznosci i strumienia Swietinego.

3. (...) Na potwierdzenie parametru wymaganej Zywotno$ci L90B10, Wykonawca w zafgczeniu przedktada raport z badan
LM80. Mimo braku bezposredniego wskazania parametru L90B10 w karcie katalogowej, zatgczony do niniejszego pisma
raport z badan, jednoznacznie potwierdza spetnienie tego wymagania. Zatgczony raport z badan, dostarcza tych samych
informacji, co parametr L90B10, a mianowicie potwierdzenie dfugoterminowej trwatosci produktu.

(-..) 5. (...) W karcie katalogowej wyraznie wskazano, iz skuteczno$¢ swietina wynosi 170ilm/W. Wobec tego, by uzyskac
doktadng skutecznos¢ sSwietlng dla oprawy os$wietlenionej o okreslonej mocy, nalezy wykona¢ proste rownanie

matematyczne, czyli przemnozy¢ 170lm przez ilo§¢ Watdéw - moc na jakg zostanie ustawiona przez uzytkownika oprava

oswietleniowa. Tym samym, dla oprawy oswietleniowej 0 mocy 35W skuteczno$¢ swietlna wynosic bedzie 5950Im, dla

lampy o mocy 50W skuteczno$¢ $wietina wynosic bedzie 8500im, zas dla oprawy oswietleniowej o0 mocy 60W - 10200im.

Natomiast, nie biorgc pod uwage maksymalnych parametrow mocy opraw oswietleniowych, dla oprawy o mocy
(przyktadowo) 47W skuteczno$c $wietina wynosic bedzie 7990Im. Wykonawca nie ma fizycznej moZliwo$ci wypisania
skuteczno$ci swietingj dla wszystkich mozliwych wariantow mocy opraw o$wietleniowych, stgd zostato zastosowane

rozwigzanie opisane powyzey’.

Do wyjasniernn Odwotujgcy dotgczyt m.in. raport z badar LM80.

Pismem 2z dnia 05.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W



uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy, w toku oceny ofert, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych Zzgdat wyjasnien tre$ci ztozonej oferty {j.:

a) temperatury barwowej opraw wynoszacej 4000K (£10%), co sugeruje iz oprawy posiadajg temperature od 3600K do
4400K, czyli wykraczajg poza dopuszczalng przez Zamawajgcego tolerancje od 3800K do 4200K zgodnie ze SWZ.
Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu Zamdwienia zawart wymog podstawowych parametrow jakimi charakteryzowac sie
majg oprawy tj. temperatura barwy $wiatta: od 3800K do 4200K. Zamawajgcy podat wymagany parametr jakosciowy
Zrédet swiatta LED tj. Zakres temperatur barwowych majgc na uwadze ocene specyfiki jakosciowej zastosowanych diod
LED.

W odpowiedzi na uzupetnienie co do zakresu temperatury barwowej oferowanych opraw oferent nie okreslit tolerancji
temperatury barwowej jakg charakteryzujg sie oferowane oprawy. W zwigzku z powyzszym nie potwierdzit wymaganej w
Opisie Przedmiotu Zamowienia tolerancji od 3800K do 4200K (. £5%).

b) parametru wymaganej Zywotno$ci L90B10. Podano jedynie zywotno$¢ w godzinach (>100 000h).

Wskazany przez oferenta raport z badari LM80 stanowi metode testowg, a nie wskaznik zywotnosci. Raport LM80 nie
okresla wprost wwmaganej Zywotno$ci, ktérg Zamawajgcy wymagat w SIWZ.

c) skutecznosci $wietinych poszczegodlnych wariantéw opraw - w przedstawionej karcie katalogowej z uwagi na brak
informacji o proponowanych optykach Zamawiajgcy nie jest w stanie zweryfikowa¢ skutecznosci Swietinych
poszczegolnych wariantéw opraw przez co podawana skutecznos¢ $wietlna (170 Im/W) rozumiana mozZe byc¢ jako
maksymalna skuteczno$¢ Swietlna dla wybranej optyki niemajgcej zastosowania w sytuacjach oswietleniowych na terenie
Gminy Gtuchow.

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu Zamdwienia zawart wymog podstawowych parametrow jakimi charakteryzowac sie
mayjg oprawy {j. skuteczno$¢ $wietina oprawy: 143 Im/W (przy uwzglednieniu wszystkich strat, potwierdzona certyfikatem).
Oferent w odpowiedzi na wyjasnienia odnidst sie do strumienia $wietinego wyrazanym w [Im] a nie skutecznosci $wietinej
wyrazanej w [Im/W]. Argument podnoszony przez Oferenta jako ze skuteczno$¢ S$wietlna oferowanych opraw wynika
Jjedynie z rachunku matematycznego (iloczyn mocy i strumienia LED) dla réznych wariantéw opraw jest btedny poniewaz
na skuteczno$c opraw wptywa rowniez wariant/typ zastosowanych optyk do danego typu/mocy oprawy. Ten sam wariant
oprawy przy danej mocy i strumieniu zrodta LED mozZe rozZnic sie w sposob znaczacy pod wzgledem skuteczno$ci
Swietlnej catej oprawy — w zalezno$ci od zastosowanego ukfadu optycznego. Ponadto oferent nie przedstawit dokumentu
wykazujgcego iz oferowane oprawy posiadajg odpowiednig ilo$¢ optyk charakteryzujgcych sie wymagang skutecznoscig
S$wietlng opraw dopasowanych do wymagan Zamawiajgcego.

Reasumujgc, przedstawione przez Wykonawce dokumenty i wyjasnienia nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych opraw z
warunkami zamowienia”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zarzut dotyczgcy zywotno$ci L90B10.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego zywotnosci L90B10 nalezy wskazac, ze parametr L90 okresla, po jakim

czasie pracy (liczonym w godzinach) strumien Swietlny oprawy spadnie do 90% wartosci poczatkowej. Tym samym
istotne jest, czy wskazana w ofercie zywotno$¢ dotyczy wskaznika L90, L80, czy L70, bo za kazdym razem pokazuje to
spadek do innego poziomu warto$ci poczatkowe;.

Odwolujacy w karcie katalogowej wskazat zywotnos¢ jedynie jako >100 000h bez okreslenia, czy jest to wartos¢



wiasciwa dla L90 czy innego wskaznika. Wobec tego Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia podanej
zywotnosci. W odpowiedzi Odwotujgcy przyznat, ze brak jest bezpo$redniego wskazania parametru L90B10 w karcie
katalogowej i na potwierdzenie spetnienia ww. wymogu zatgczyt raport z badan LM80, z ktérego wynika, ze zywotnos¢ ta
w zaleznosci od ré6znych czynnikdéw wynosi od 113 000 h do 60 000 h.

Pomijajgc kwestie wyzej wskazanych ilosci godzin, ktdra nie zawsze przewyzsza 100 000 h (jak zgdano w SW Z),
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w karcie katalogowej zatgczonej do oferty rzeczywiscie nie dookreslono, czy
podane >100 000 h dotyczy wskaznika L90 i przyznat to sam Odwotujgcy w wyjasnieniach. Tym samym karta
katalogowa jako przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdzata spetnienia warunku zamoéwienia dotyczacego ww.
wskaznika. Jednocze$nie ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu ani w dokumentach zamoéwienia (w tym w SWZ) Zamawiajgcy
nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.
Ww. przepis ma wprawdzie zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie ztozono przedmiotowego $rodka dowodowego lub gdy
jest on niekompletny, nie ma natomiast zastosowania wtedy, gdy przedmiotowy $rodek dowodowy po prostu nie
potwierdza spetnienia wymogu (por. wyrok KIO 1788/23 z 11.07.2023 r.), zatem w niniejszej sprawie i tak nie miatby on
zastosowania, nawet gdyby Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Niemnigj jednak w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie dopuscit takiej mozliwosci tym bardziej jasne jest, ze zatgczenie przez
Odwolujgcego nowego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci raportu z badan LM80 nie ma znaczenia, bo
Zamawiajgcy nie mogt go wzig¢ po uwage. Innymi stowy: wobec braku dopuszczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci
uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych (i braku mozliwosci ich uzupetnienia, gdy $rodek nie potwierdza
spetnienia wymogu), Odwotujgcy nie moze wykazywaé spetnienia wymaganej zywotnosci dla wskaznika L90 za pomocg
nowych przedmiotowych érodkéw dowodowych, w tym raportu LM80. Zeby powyzszy wymog mogt byé wykazany
musiatby zosta¢ wskazany w przedmiotowych srodkach dowodowych dotgczonych od razu do oferty, w tym np. w karcie
katalogowe;.

Jak juz wyzej wskazano, w karcie katalogowej zywotno$¢ dla wskaznika L90 nie zostata wykazana, co przyznat
sam Odwolujgcy. Zatem pominiecie przez Zamawiajgcego raportu z badan LM80 i odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byto zasadne.

Zarzut dotyczacy skutecznosci Swietlnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy zgdat wykazania skutecznosci Swietlnej oprawy na
poziomie 143 Im/W przy uwzglednieniu wszystkich strat, potwierdzonej certyfikatem. Nie chodzito zatem wytgcznie o
wykazanie wartosci min. 143 Im/W, ale o wykazanie jej przy uwzglednieniu wszystkich strat. Odwolujacy wskazat
skuteczno$¢ na poziomie 170 Im/W (£10%), ale bez okreslenia w jakich warunkach ma ona zastosowanie.

W tej sytuacji zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie proponowanych optyk, bez
ktérych nie mozna zweryfikowaé skutecznosSci Swietlnych poszczegdinych wariantdw opraw. W odpowiedzi na ww.
wezwanie Odwotujacy nie okreslit proponowanych optyk, ale wskazat na mozliwos¢ wyliczenia skutecznosci Swietinej
przez pomnozenie 170 Im przez ilos¢ Watdw, czyli moc na jakg zostanie ustawiona przez uzytkownika oprawa
oswietleniowa.

Biorgc pod uwage, Zze na skuteczno$¢ Swieting wptywa takze typ zastosowanych optyk, brak ich wskazania przez
Odwolujgcego w karcie katalogowej powoduje, ze wymég skutecznosci na poziomie 143 Im/W przy uwzglednieniu
wszystkich strat nie zostat wykazany. Przy czym podany przez Odwolujgcego w wyjasnieniach matematyczny sposéb
ustalenia skutecznosci $wietinej w dalszym ciggu nie pozwala na ustalenie rodzaju zastosowanych optyk, zatem wcigz
nie wiadomo, przy uwzglednianiu jakich strat wskazana w karcie katalogowej wartos¢ 170 Im/W bedzie mie¢ miejsce.
Wobec zatem braku wykazania tego parametru z uwzglednieniem wszystkich strat (jak zgdano w SWZ) Izba uznata, ze
oferta Odwolujgcego stusznie zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy temperatury barwowej Swiatta.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego temperatury barwowej Swiatta, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc,
ze w pismie z dnia 05.03.2025 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze temperatura
barwowa opraw wynosi 4000K (£10%), co sugeruje, iz oprawy posiadajg temperature od 3600K do 4400K, czyli
wykraczajgca poza dopuszczalng przez Zamawiajacego tolerancje od 3800K do 4200K, a w udzielonych wyjasnieniach
(,w odpowiedzi na uzupetnienie’) Odwolujacy nie okreslit tolerancji temperatury barwowej, jakg charakteryzujg sie
oferowane oprawy, zatem nie potwierdzit wymaganej w OPZ tolerancji od 3800K do 4200K (tj. £5%).

Po pierwsze zatem, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tak podane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia oferty
Odwolujacego sg wewnetrznie sprzeczne, poniewaz z jednej strony Zamawiajgcy sam pisze, ze tolerancja dla
temperatury barwowej w ww. ofercie wynosi +10%, a z drugiej strony twierdzi, ze Odwolujgcy nie okreslit toleranciji
temperatury barwowej. Gdyby zatem czytaé uzasadnienie odrzucenia oferty w tym zakresie w sposob dostowny,
nalezatoby uznac, ze oferta zostata odrzucona bezpodstawnie, bo skoro tolerancja zostata wskazana jako +10%, to nie
mozna zarzuca¢ Odwotujgcemu, ze nie zostata wskazana w ogdle.



Po drugie, pomijajac wyzej wskazang wewnetrzng sprzecznos$¢ tego zapisu i wczytujgc sie jednak w jego
catosciowy sens nalezy doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajgcemu w istocie chodzito o to, ze wskazana w karcie katalogowej
wartos¢ 4000K przy tolerancji £10% oznacza zakres temperaturowy od 3600K do 4400K, co wykracza poza
dopuszczony przez Zamawiajgcego zakres od 3800K do 4200K. Na takie rozumienie podstawy faktycznej odrzucenia
oferty wskazuje tez treS¢ wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 10.02.2025 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat: W
karcie katalogowej oprawy ulicznej widnieje informacja o temperaturze barwowej wynoszgcej 4000K (x10%), co sugeruje iz
oprawy posiadajg temperature od 3600K do 4400K, czyli wykraczajg poza dopuszczalng przez Zamawiajgcego tolerancje
od 3800K do 4200K zgodnie ze SWZ” Odnoszac sie zatem do przyjetej przez Zamawiajgcego tolerancji £10% i jej
skutkow dla zakresu temperaturowego, nalezy zauwazyc, ze w karcie katalogowej i w certyfikacie ENEC+ dla wartosci
4000K nie dodano informaciji o tym, jaki jest zakres toleranciji. Przyjety przez Zamawiajgcego zakres +10% znajdujgcy sie
pod tabelg zamieszczong w karcie katalogowej zostat oznaczony gwiazdka, co oznacza, ze dotyczy tylko tych
parametrow, ktére w samej tabeli tez zostaty oznaczone gwiazdka, czyli dotyczy tylko strumienia Swietinego i
skutecznosci Swietlnej. Tak zresztg odpowiedziat Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.02.2025 r.. ,w karcie
katalogowej ktora zostata zatgczona do oferty nie ma +/- 10% przy temperaturze barwowej. PowyZzsze, dotyczy tylko
skuteczno$ci i strumienia $wietlnego”. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw, by przyja¢, ze zakres tolerancji dla
temperatury barwowej Swiatta wynosi £10% i ze w konsekwencji przy wartosci 4000K temperatura barwowa moze
wykroczy¢ poza dopuszczalne 3800K - 4200K. Raz jeszcze nalezy zauwazyé¢, ze Odwotujgcy w zadnym dokumencie
nie wskazat, ze ww. tolerancja wynosi +10%, a co za tym idzie — Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze wynosi
ona witasnie £10% i ze w zwigzku z tym zakres temperatury barwowej $wiatta liczony dla wartosci 4000K moze by¢
szerszy niz dopuszczone 3800K - 4200K.

Po trzecie, nalezy zwroéci¢ uwage, ze w cytowanym wyzej wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 10.02.2025 .
Zamawiajgcy w ogole nie pytat o to, jaki jest zakres tolerancji dla temperatury barwowej $wiatta, a wrecz sam wpisat ten
zakres jako ,(+x10%)”. Tym samym niezasadne jest tez stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jakoby ,w odpowiedzi na uzupetnienie co do zakresu temperatury barwowej oferowanych opraw oferent nie
okreslit tolerancji temperatury barwowej jakg charakteryzujg sie oferowane oprawy” [podkreslenia wiasne KIO].
Abstrahujgc zatem od kolejnej sprzecznosci w stanowisku Zamawiajgcego, ktory w wezwaniu sam wskazat jako przyjetg
w ofercie tolerancje +10%, a odrzucajgc oferte Odwotujgcego twierdzi, ze tolerancja nie zostata wskazana, przede
wszystkim nalezy podkres$lié, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty na brak
informaciji o tolerancji w udzielonych wyjasnieniach. Skoro bowiem Odwotujgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien nie byt
pytany o tolerancje temperatury barwowej, to nie mozna mu zarzuca¢, ze w odpowiedzi na wezwanie nie podat tej
tolerancji (pomijajac caly czas fakt, ze Zamawiajgcy sam bezpodstawnie przyjat, ze wynosi ona £10%).

Po czwarte, niezasadne jest tez stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty, jakoby Odwotujacy ,nie
potwierdzit wymaganej w Opisie Przedmiotu Zamowienia tolerancji od 3800K do 4200K (1j. £56%). Odwolujgcy potwierdzit
bowiem w karcie katalogowej i w certyfikacie ENEC+, Zze temperatura barwowa $wiatta wynosi 4000K, co miesci sie w
przedziale 3800K-4200K, a o tolerancje dla tej warto$ci nie byt w ogéle pytany i nigdzie nie wskazat, ze wynosi ona +10%.
Dlatego powo6d odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazany w tym fragmencie uzasadnienia réwniez nie jest zasadny.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze temperatura barwowa $wiatta moze wykroczy¢ poza
dopuszczalne 3800K-4200K, poniewaz nie pytat Odwotujgcego o to, jaka jest tolerancja dla warto$ci 4000K, sam przyjat
(wbrew tresci karty katalogowej, certyfikatu ENEC+ i wyjasnien Odwotujgcego), ze wynosi ona +10% i w konsekwenciji te
btedy w postepowaniu doprowadzity go do bezpodstawnego przekonania, ze temperatura barwowa 4000K nie zmieSci
sie w przedziale 3800K-4200K.W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona
niezasadnie w zakresie, w jakim podstawa jej odrzucenia byta kwestia temperatury barwowej Swiatta.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z przepisu wynika, ze
Izba uwzglednia odwotanie jedynie wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, czyli na wybor oferty. W niniejszej sprawie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego w zakresie temperatury barwowej, ale nie ma to wptywu na wynik
postepowania, bo i tak oferta zostata prawidtowo odrzucona z powodu braku wykazania zywotnosci i skutecznosci
Swietlnej. Tym samym nie ma znaczenia, ze Izba uznata zarzut dotyczacy temperatury barwowej za zasadny, skoro
jednoczesnie uznata zarzuty dotyczgce zywotnosci i skutecznosci $wietlnej za niezasadne. Uznanie bowiem tych dwoch
ostatnich zarzutéw za niezasadne przesgdza o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp. Dlatego w $wietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp cate odwotanie (tgcznie z zarzutem dotyczgcym
temperatury barwowej) musiato zosta¢ oddalone.

Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania i uczciwej



konkurenciji traktujgc w inny sposob oferte Przystepujacego. Nalezy zauwazyc¢, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Przystepujacy nie przedstawit okreslonych parametrow opraw w taki sam sposoéb jak Odwotujgcy. Przede wszystkim w
karcie katalogowej Przystepujgcy przy wartosci 4000K dla temperatury barwowej dodat tolerancje +5%, czyli
jednoznacznie mieszczgcg sie w wymaganych zakresie, wyraznie okreslit zywotnos¢ > 100 000 h jako zywotnosc¢
L90B10, jak tez wskazat typ optyki O15, co pozwalalo Zamawiajgcemu zweryfikowa¢ skuteczno$¢ Swietlng przy
uwzglednieniu wynikajacych z tego strat. Nie potwierdzit sie¢ zatem zarzut zawarty w odwotaniu, jakoby Przystepujacy
przedstawit ww. parametry w taki sam sposob jak Odwotujacy i zostat inaczej potraktowany, z naruszeniem zasad, o
ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554
ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.coevveiiiiiinnn.n.



