Sygn. akt KIO 850/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2025 .

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

10 marca 2025 r. przez wykonawce: H.S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg "ALKOM" Firma

Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad

Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z 0.0., ul. Matejki 57, 60-770 Poznan,

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:H.S.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
"ALKOM" Firma Handlowo-Ustugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 850/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
Zamowien Publicznych (j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Swiadczenie ustug
polegajgcych na opréznianiu oraz uporzgdkowaniu 200 lokali bedgcych w dyspozyciji Zarzgdu Komunalnych Zasobéw
Lokalowych sp. z 0.0. wraz z pomieszczeniami przynaleznymi; wywo6z ruchomosci do zagospodarowania lub do
instalaciji i/lub do magazynu badz innego miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 stycznia 2025 r. pod nr 2025/BZP 00065490.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom w dniu 05 marca 2025 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztoZonej przez wykonawce Transport Zerkéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Mie$cie
nad Wartg.

Wykonawca, H.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg "ALKOM" Firma Handlowo-Ustugowa z
siedzibg w Poznaniu, wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 10 marca 2025 r. odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) nieuzasadnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — Transport Zerkéw Sp. z 0.0.,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona poniewaz nie wykazano w zfozonych wyjasnieniach, ze
cena podana w ofercie nie jest razgco niska,

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Transport Zerkéw Sp. z 0.0., pomimo, Ze oferta tego wykonawcy zawiera
razaco niska cene, tj. wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, co miato istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,

ewentualnie

3) zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia (ztozenia) podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu — doSwiadczenia, w tym dowodu nalezytego wykonania wykazywanej ustugi pomimo, ze
wykonawca Transport Zerkow Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w zakresie zdolnoci technicznej lub
zawodowej — do$wiadczenia stosownie do treSci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w SWZ i zgdanych na
jego potwierdzenie podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Transport
Zerkéw Sp. z 0.0., pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca nie podotat obowigzkowi udzielenia
wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowodow, co doprowadzito do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 239 ust. 12 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty Transport Zerkéw Sp. z
0.0., jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego, a
Zamawiajgcy zaniechat wystarczajgcego badania wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez ww. wykonawce;



ewentualnie (zarzut ewentualny), z tzw. ostroznosci procesowej na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata,

ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w

zw. z art. 224 ust. 6 w zw. art. 16 pkt 1 Pzp, Odwotujacy zarzucit:

3) naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia

(ztozenia) podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej — doswiadczenia, stosownie do tresci warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w SWZ i

zadanych na jego potwierdzenie podmiotowych $rodkéw dowodowych (szczeg6ty w uzasadnieniu odwotania), pomimo

7e wykonawca Transport Zerkéw Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w SWZ

w zakresie do$wiadczenia z uwagi nha nie ztoZzenie dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie wykazywanej ustugi.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Transport Zerkéw Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej,

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Transport Zerkéw Sp. z 0.0., jako oferty z

razgco niskg ceng, na podstawie regulacji wskazanych w ramach zarzutéw odwotania,

c) powtoérzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem ww. czynnosci,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zgdan z pkt 1 lit. a-c:

d) wezwania do uzupetnienia (ztozenia) podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw

udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej stosownie do tresci warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w SWZ i zadanych na jego potwierdzenie podmiotowych $rodkéw dowodowych (szczegbly w uzasadnieniu

odwotania),

Odwotujgcy wnidst takze, na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodéw z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowoddéw na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana na 2 pozycji w rankingu ofert. Uniewaznienie
wyboru oferty Transport Zerkéw Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej otwiera Odwotujgcemu droge do uzyskania
zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta Odwotujgcego ma szanse zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, w tym po odrzuceniu oferty Transport Zerkéw Sp. z
0.0. Swiadczy to o istnieniu po stronie Odwoltujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia. Odwolujgcy wskazat, ze
skutkiem zaskarzonych czynnoSci Zamawiajgcego Odwotujgcy narazony jest na poniesienie szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, utrate spodziewanego zysku z wykonania zamdwienia oraz poniesienie
kosztow w zwigzku z przygotowaniem oferty.

W dniu 11 marca 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na platformie zakupowej kopie wniesionego
odwotania. Na wezwanie Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego
niniejszym odwotaniem, skierowane do wykonawcow wraz z udostepnieniem kopii odwotania, zaden wykonawca nie
zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 21 marca 2025 r., ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng w
tym dniu, Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie przepisu art.
521 ust. 12 oraz 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z p6zn. zm.) w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2025 r. ztozone przez Odwolujgcego, uznaje w catosci
zarzuty gtdwne przedstawione w odwofaniu, a nadto oswiadczyt, ze uniewazni, powtdrzy i wykona czynnoSci w
postepowaniu, zgodnie z zgdaniem odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2025 r. o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
gtébwnych odwotania obejmuje wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp, biorgc
pod uwage, ze uwzglednienie zarzutow gtdwnych konsumuje zarzuty ewentualne, podniesione jedynie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutoéw gtéwnych.

Izba ustalita ponadto, Ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w
ustawowym terminie do postepowania, w tym po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z



art. 522 ust. 1 Pzp.
W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajacego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



