Sygn. akt: KIO 831/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 marca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum ,FOREST
GROUP”: Z.S., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych ,KNIEJA” Z.S., Pank.W
prowadzacy dziatalnos¢ pod firma: Ustugi Lesne Wiadystaw Pankiewicz- Lider Konsorcjum, R.H., prowadzacy
dziatalno$¢ pod firma: R.H. Zaktad Ustug Lesnych "Karczma pod Kasztanem”, P.G., prowadzacy dziataino$¢ pod firma:
Zaktad Ustug Lesnych P.G. , K.P., prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne ,WOBAR” K.P.

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Kup
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego - wykonawcy SKIBDREW sp. z 0.0. z siedzibg w Kolonowskiem
oraz
wykonawcow B.S. prowadzacej dziatalno$¢ pod firma: Ustugi Lesne B.S. z siedzibg w Solarni oraz £.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaktad Ustug Lesnych £.S. z siedzibg w Solarni

orzeka:

1.odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum

,FOREST GROUP”: Z.S., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” Z.¢
Pank.W., prowadzacy dziatalno$¢ pod firma: Usiugi LeSne Wiadystaw Pankiewicz- Lider Konsorcjum, R.H.,
prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg: R.H. Zaktad Ustug Le$nych "Karczma pod Kasztanem”, P.G., prowadzacy
dziatalno$¢ pod firma: Zaktad Ustug Lesnych P.G. , K.P., prowadzaca dziatalnos¢ pod firmgUstugi Lesne ,WOBAR”
K.P. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy) uiszczong przez

wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum ,FOREST GROUP”™ ZS.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” Z.S., Pank.W., prowadzac
dziatalno$¢ pod firmg: Ustugi Lesne Wiadystaw Pankiewicz- Lider Konsorcjum, R.H., prowadzacy dziatalno$¢ pod
firmg: R.H. Zaktad Ustug Le$nych "Karczma pod Kasztanem”, P.G., prowadzacy dziatalno$¢ pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych P.G. , K.P., prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne ,WOBAR” K.P. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum ,FOREST GROUP”
Z.S., prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych ,KNIEJA” Z.S., Pank.W., prowadzac
dziatalno$¢ pod firmg: Ustugi Lesne Wiadystaw Pankiewicz- Lider Konsorcjum, R.H., prowadzacy dziatalno$¢ pod
firma: R.H. Zaktad Ustug Le$nych "Karczma pod Kasztanem”, P.G., prowadzacy dziatalno$¢ pod firma: Zaktad Ustug
Lesnych P.G. , K.P., prowadzaca dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne ,WOBAR” K.Pna rzecz zamawiajacego -

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Kup

kwote 3600 zi(trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania w zakresie wynagrodzenia
petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy:........cccoevvveceeennn.
Sygn. akt: KIO 831/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kugz siedzibg: 46-082



Kup postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Kup w roku 2025 i | kwartale roku 2026” — przetarg nr 2” w czesci dotyczacej pakietu numer 5 oraz w czesci dotyczacej
pakietu numer 6, Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE: 798722-2024.

Odwotujgcy: wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w ramach Konsorcjum pod nazwg ,FOREST
GROUP’/sktad konsorcjum wymieniono w sentenciji wyroku/

wnidst 7 marca 2025 roku odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego w Postepowaniu o oraz na zaniechanie czynnosci w
czesci dotyczgcej pakietu nr 5 oraz pakietu nr 6.

l.Zamawiajagcemu zarzucit:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 116 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty B.S. oraz t.S.
ubiegajgcych sie w ramach Konsorcjum ,Solarnia” o udzielenie zamowienia przetarg nr 2” w czesci pakietu numer 5,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 w zwigzku z art. 116 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SKIBDREW
Sp. z 0. 0. z,s Kolonowskie w czesci dotyczacej pakietu nr 6;

3.art. 223 ust. 1 w naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum ,Solarnia” do
zlozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej przez Konsorcjum oferty z SWZ oraz sktadanymi dokumentami
w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz
spetnienia warunkow w postepowaniu, a w konsekwencji przeprowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

4.naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania SKIBDREW Sp. z o. o. do ztozeniz
wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej przez niego oferty z SWZ, oraz sktadanymi dokumentami w ramach

podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia

warunkdéw w postepowaniu, a w konsekwencji prowadzenie Postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci;

5.naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ,Solarnia”— przetarg nr 2” w
czesci dot. pakietu nr 5 i udzieleniu zamowienia temu Wykonawcy, ktérego oferta nie moze by¢ wybrana w zgodzie z
przepisami ustawy Pzp;

6.naruszenie art. 17 ust. 2 pzp przez dokonanie wyboru oferty SKIBDREW Sp. z o. o. przetarg nr 2” w czesci dot. pakietu
nr 6 i udzieleniu zamoéwienia temu Wykonawcy.

I.Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie wnidst o:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zamoéwienia — przetarg nr 2" w czesci dotyczace;j
pakietu numer 5;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zamoéwienia” — przetarg nr 2” w czesci dotyczacej
pakietu numer 6;

3.wykluczenie Konsorcjum ,Solarnia” z Postepowania— przetarg nr 2” w czesci dotyczacej pakietu numer 5 i odrzucenie
jego oferty w zakresie pakietu 5;

4.wykluczenie SKIBDREW Sp. z o. 0. z/s Kolonowskie z Postepowania — przetarg nr 2” w czesci dotyczacej pakietu nr €
i odrzucenie jego oferty w zakresie pakietu 6;

5.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach Postepowania— przetarg nr 2” w czesci dotyczgcej pakietu
numer 5;

6.powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w ramach Postepowania— przetarg nr 2” w czesci dotyczacej pakietu
numer 6.

l.Odwotujgcy zakwestionowat czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty. Réwnolegle Odwoltujacy zakwestionowat
zaniechanie odrzucenia ofert konkurentow w zakresie pakietu 5 i 6. Uwzglednienie zarzutéw przywrocitoby szanse
Odwolujgcemu na uzyskanie zamoOwienia, poniewaz zfozona przez niego oferta mogtaby zostaC uznana za
najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej wykonawcéw, za
ofertg Konsorcjum ,Solarnia” w zakresie pakietu 5 oraz za ofertq SKIBDREW Sp. z 0.0. w zakresie pakietu 6.

Uzasadnienie



Przedmiotem zamo&wienia sg ustugi z zakresu gospodarki leSnej zgodnie z okre$leniem w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530 — ,Ustawa o lasach”) obejmujgce prace z zakresu hodowli i
ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania turystycznego i innych
prac z zakresu gospodarki lesnej — vide pkt 3.1.1 SWZ

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery pakiety. Zgodnie z punktem 7.1.4 ppkt b w ramach warunku
dotyczacego potencjatu technicznego Zamawiajgcy wymagat dla pakietu numer 5 i 6 jesli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowac: a) co najmniej 1 szt. maszyn lesnych wielooperacyjnych typu harwester, z gtowicami
umozliwiajgcymi prace w cieciach trzebiezowych i zrebowych. W/w maszyna musi posiada¢ aktualne badania
techniczne wykonane przez UDT. Ten sam harwester moze by¢ wykazany w pakietach nr 4, 5, 6; b) co najmniej 2 szt.
ciagnika zrywkowego typu forwarder. Jako rébwnowazne ciggnika zrywkowego typu forwarder przyjmuje sie: /.../ Na
potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato zlozy¢ wykaz urzgadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu
wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — vide wzér wykazu
urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego stanowi zatacznik nr 11 do
SwWz

Zgodnie z pkt 7.1.4 ppkt c.| SWZ Zamawiajgcy wymagat dla pakiets i 6 (Wykonawca sktadajgcy oferte na pakiet 5 lub 6,
ponizsze warunki musi spetnia¢ dla kazdego z pakietow osobno) dysponowania osobami /tu cytat z swz/.

/...] wzor wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ. W
punkcie 3.5 SWZ Zamawiajgcy podat, ze wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zaméwienia polegajgce na pozyskaniu i zrywce
surowca drzewnego, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy. Zgodnie z pkt 7.3.2 SWZ, jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamoéwienia na kilka Pakietéw, nie
moze celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywac¢ w wiecej niz jednym Pakiecie: tych
samych os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby osoba nadzoru oraz osoba, ktdra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze $srodkami chemicznymi
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolen w zakresie
$rodkéw ochrony roslin (Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw ktdére uprawniajg do pracy w kontakcie ze $rodkami ochrony rodlin albo
odpowiadajace im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich UE, byta wskazywana w wiecej niz w
jednym Pakiecie.

Jednoczes$nie w pkt 7.6. SWZ Zamawiajgcy zawart informacije, ze dokonujgc oceny technicznej lub zawodowej dziatajgc
na podstawie art. 116 ust. 2 PZP moze, na kazdym etapie postepowania, uznaé, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnoéci, jezeli posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdlno$ci zaangazowanie
zasobéw technicznych lub zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mieé
negatywny wptyw na realizacje zaméwienia.

Powyzszy przepis zawiera nakaz dla Zamawiajgcego badania realnosci dostepnosci zasobu niezbednego do wykonania
zamoéwienia. W zakresie zasobdw osobowych oraz technicznych, ktére majg istotne znaczenie Zamawiajgcy ma zatem
uprawnienie do zweryfikowania na kazdym etapie postepowania, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia. Obecna podstawa prawna (art. 116) stanowi
kontynuacje rozwigzania obowigzujgcego wczesniej w art. 22d ust. 2 Ustawy Pzp. W wyroku KIO 105/20 podkreslono, ze
niedopuszczalne jest mechaniczne korzystanie z art. 22d ust. 2 p.z.p. Zamawiajgcy powinni za kazdym razem badac¢
konkretny przypadek i bra¢ pod uwage specyfike udzielanego zamdwienia oraz zamdwienia, w ktorym zaangazowany
jest rbwnocze$nie wykonawca, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Zamawiajgcy moze zatem skorzysta¢ z art.
22d p.z.p. wytgcznie wtedy, jesli w konkretnym przypadku ma udowodnione podejrzenie, ze wykonawca, ktéry realizuje
inne przedsiewziecia, nie bedzie mégt nalezycie wykona¢ zamowienia. Wyeliminowanie takiego wykonawcy lezy w
interesie zamawiajacego, bowiem ponosi on odpowiedzialno$¢ za wybor wykonawcy. Jednocze$nie zastrzezono, ze nie
nalezy bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub
realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowaé personel czy
urzadzenia dla kazdego postepowania, wytgczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan
przetargowych, nie majgc jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreSlone zamowienie realizowac. Jak
podkreslono w wyroku KIO 2724/22 przepis pozwala uzupeti¢ ocene podmiotowg wykonawcy pod wzgledem ustalenia,
czy nie zachodzg okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do uznania, iz wykazany w ramach spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu potencjat moze okazac sie niedostepny na etapie realizacji umowy. Jest to rozwigzanie ustawowe, a



zatem brak szczegdtowych wytycznych w SWZ nie ma wplywu na jego zastosowanie. Istotne jest, czy w przypadku
uzyskania zamoéwienia personel (czy tez sprzet) wskazany w toku postgpowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji

danego zadania i czy wykonawca jest to w stanie wykazac (podobnie KIO 3495/20). Izba przypomniata, ze istotg oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest potwierdzenie przez wykonawce, ze zamowienie bedzie faktycznie

realizowane przez personel o kwalifikacjach wymaganych w SWZ. KIO stwierdzita, ze ,(...) uznajgc zatem, iz wskazany
w ofercie potencjat (kadrowy, techniczny) spetnia wymagania minimalne dla jego udziatu w realizacji zamoéwienia, ocena

jego dostepnosci odnoszona jest do badania, czy bedzie on mégt byé faktycznie zaangazowany w realizacje zaméwienia

publicznego, co deklaruje wykonawca w ofercie.” Jako przyktad przedsiewziecia gospodarczego wykonawcy, ktdre moze

mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia autorzy komentarza UZP wskazali sytuacje w ktérej ,(...) wykonawca,

dysponujgc ograniczonymi zasobami techniczno-zawodowymi, nie zaangazuje ich w wykonanie zaméwienia, ktérego

dotyczy postepowanie, tylko skieruje je do realizacji zamoéwienia wykonywanego na rzecz innego klienta, uznajgc je za

bardziej priorytetowe np. z powodu perspektyw otrzymania od tego klienta nowych zaméwien” — vide ,Prawo zamowien

publicznych. Komentarz”, red. H. Nowak, M. Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 446.

Zdaniem Odwotujgcego wiasciwa ocena oferty Konsorcjum ,Solarnia”, w czesci dotyczgcej pakietu numer 5 oraz ocena
oferty SKIBDREW w cze$ci dotyczgcej pakietu numer 6 nie moze by¢ dokonana bez analizy ofert ztozonych przez to te
podmioty w innych réwnolegle toczacych sie postepowaniach przetargowych organizowanych przez Zamawiajgcego -

Lasy Panstwowe w innych nadlesnictwach dotyczgcych wykonywania ustug lesnych.

Odwolujacy ustalit, ze poza ztozeniem ofert w zakresie pakietu 5 w przedmiotowym Postepowaniu Konsorcjum
Lo0larnia” uczestniczylo takze w innych réwnolegle toczacych sie postepowaniach przetargowych dotyczacych
wykonywania ustug lesnych w Nadlesnictwie Lubliniec, Namystéw, Opole, Rudy Raciborskie, Turawa.Stosownie do
informacji przekazanych przez ww. Nadlesnictwa bedace zamawiajgcymi cztonkowie Konsorcjum ,Solarnia ” ztozyli
oferty na wykonanie pakietéw analogicznych ustug lesnych. Na dzien ztozenia oferty przez Konsorcjum ,Solarnia” w

czesci dotyczacej pakietu numer 5:

a)Konsorcjum ,Solarnia” zawarto umowe o zamoéwienie publiczne na analogiczne ustugi w Nadle$nictwie Lubliniec
(umowa z 9 stycznia 2025 r.), Nadle$nictwie Namystow (umowa z 20 stycznia 2025 r.), Nadle$nictwie Turawa (umowa z
dnia 03 stycznia 2025r.),

b)Konsorcjum ,Solarnia” w zwigzku z wyborem oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej otrzymato zaproszenie do
zawarcia umowy o0 zamowienie publiczne w Nadle$nictwie Opole (planowana data podpisania umowy 04 luty 2025 r.),

c)Oferta Konsorcjum ,Solarnia” zostata uznana za najkorzystniejszg w ramach zamaéwienia publicznego w Nadlesnictwie
Rudy Raciborskie.

Jednoczes$nie Odwotujgcy ustalit, ze poza ztozeniem ofert w zakresie pakietu 6w SKIBDREW uczestniczylo takze w
innych roéwnolegle toczacych sie postepowaniach przetargowych dotyczgcych wykonywania ustug lesnych w

Nadlesnictwie Namystow, Rudy Raciborskie, Strzelce Opolskie, Turawa. Stosownie do informacji przekazanych przez
ww. Nadle$nictwa bedgce zamawiajgcymi SKIBDREW ziozyta oferty na wykonanie pakietdw analogicznych ustug
lesnych. Nadto Odwotujgcy ustalit, ze:

a)SKIBDREW Sp. z 0.0. zawarta umowe na analogiczne ustugi w Nadle$nictwie Namystow (umowa z 28.01.2025 r.),
Turawa (umowa z 30.12.2024r.), Strzelce Opolskie (umowa z 02.01.2025.)

b)Oferte SKIBDREW uznano za najkorzystniejszg w Nadlesnictwie Rudy Raciborskie.
Dowadd: Protokdt postepowania— numer zamoéwienia NN.270.1.2024 z Nadle$nictwa Lubliniec,

SWZ w postepowaniu dot. Nadle$nictwa Lubliniec w roku 2025; Oferta Solarnia w postepowaniu numer— NN.270.1.2024;
Protokot postepowania nr Z2.270.3.2024 z Nadlesnictwa Namystoéw, SWZ, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug
na terenie Nadlesnictwa Namystow w roku 2025.” - NN.270.1.2024,

Oferta ,Solarnia” w postepowaniu o numer Z.270.3.2024;0Oferta SKIBDREW Sp. z 0.0. w postepowaniu numel
Z2.270.3.2024; Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027 — nr
Z2.270.3.2024; Zaproszenie na podpisanie umowy na ,Wykonywanie ustug na terenie Nadlesnictwa Opole; SWZ dot. ustug

na terenie Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027” nrZ.270.3.2024; Oferta Solarnia na ,WWykonywanie ustug na terenie
Nadlesnictwa Opole w latach 2025-2027” numer zamowienia Z.270.3.2024; Protokdt postepowania o udzielenie
zamowienia — numer ZG.270.11.24 z Nadle$nictwa Rudy Raciborskie,SWZ dot. ustug na terenie Nadle$nictwa Rudy
Raciborskie w 2025 roku(ll)” , Oferta ,Solarnia” na ,Wykonywanie ustug na terenie NadleSnictwa Rudy Raciborskie w
2025 roku(ll)” — nr ZG.270.11.24,



Oferta SKIBDREW na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Rudy Raciborskie w
2025 roku(ll)” — nr ZG.270.11.24, Protokdt postepowania— nr Z2G.270.3.5.2024 w Nadle$nictwie TurawaSWZ na
»~Wykonywanie ustug na terenie NadleSnictwa Turawa w roku 2025" — nr ZG.270.3.5.2024, Oferta ,Solarnia” na
Wykonywanie ustug na terenie NadleSnictiwa Turawa w roku 2025” — n ZG.270.3.5.2024, Oferta SKIBDREW n¢
Wykonywanie ustug w Nadle$nictwie Turawa w roku 2025”, Protokdt postepowania— numer zaméwienia ZG.270.2.2024,
SWZ na ,Wykonywanie ustug na terenie Nadlesnictwa Strzelce Opolskie w roku 2025.”- nieograniczonego — numer
zamowienia ZG.270.2.2024, Oferta SKIBDREW na ,Wykonywanie ustug na terenie Nadlesnictwa Strzelce Opolskie v
roku 2025.”,

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadlesnictwa Kup w roku 2025 i | kwartale roku 2026” - przetarg nr 2 — Pakiet 5- numer zaméwienia SA.270.2.3.2024. z
dnia 25 lutego 2025 r.; Ponadto analiza udostepnionych przez NadlesSnictwa Lubliniec, Namystéw, Opole, Rudy
Raciborskie, Turawa wykazéw osob skierowanych przez Konsorcjum ,Solarnia” w celu wykonania zaméwienia
publicznego wskazata, ze Konsorcjum ,Solarnia” zarbwno w ramach niniejszego postepowania Pakiet 5- numer
zamoOwienia SA.270.2.3.2024., jak i w pozostatych postepowaniach o zamoéwienie w NadleSnictwach Lubliniec,
Namystoéw, Opole, Rudy Raciborskie, Turawa wykazywata w ramach potencjatu osobowego jednoczesnie te same
osoby. Konsorcjum ,Solarnia” pomimo faktu posiadania wiedzy o catkowitym zaangazowaniu zasobow ludzkich, ktore
pozostajg w ich dyspozycji w pozostatych zaméwieniach publicznych, ktore zostaty juz Konsorcjum ,Solarnia” udzielone
w pozostatych Nadlesnictwach Lubliniec, Namystéw, Opole, Rudy Raciborskie, Turawa, zdecydowata sie na ztozenie
kolejnej oferty w ramach Zamaéwienia publicznego w Nadle$nictwie Kup wykazujgc w ramach potencjatu osobowego te
same osoby, ktore jednocze$nie przedstawiono w ramach potencjatu osobowego w ww. NadlesSnictwach. W ocenie
Odwolujacego Konsorcjum ,Solarnia” $wiadomie postanowito w sposob zupetnie pozorny i fikcyjny powiekszy¢ swoje
ograniczone zasoby osobowe, poprzez przedstawienie w poszczegéinych Nadlesnictwach tych samych osob, ktore
zostaly juz zadysponowane w ramach udzielonych jej zamoéwien publicznych w innych Nadle$nictwach. Podkresli¢
nalezy, ze osoby wykazane przez Konsorcjum ,Solarnia” nie pozostajg do wytgcznej dyspozycji Konsorcjum ,Solarnia
"dla wykonania tego zamoéwienia. Kazdy ze wskazanych pracownikow jest jednoczesnie wykazany jako osoba
wyznaczona do $wiadczenia ustug w wiekszej liczbie nadle$nictw, bedgc rzekomo realnie dostepna w dwéch, trzech,
czterech a nawet szesSciu nadleSnictwach jednoczes$nie (uwzgledniajac Nadle$nictwo Kup), co do ktérych réwniez
zostaly juz zawarte umowy o zaméwienie publiczne lub oferta Konsorcjum ,Solarnia” zostata wytoniona, jako
najkorzystniejsza. Nadto dwoch pracownikéw wykazanych jest na dwoch réznych stanowiskach (pilarz i operator
maszyn), co powoduje, ze te same osoby powielajg sie w pieciu nadlesnictwach. Zdaniem Odwolujgcego, powtarzanie
sie tych samych os6b jako realnie wykonujgcych ustugi w ramach wiecej niz jednego nadle$nictwa nie jest fizycznie
mozliwe biorgc pod uwage rodzaj wykonywanych ustug, albowiem osoby te sg wykazywane na stanowisku pilarza lub
operatora maszyny, ktoérych poziom faktycznego zaangazowania w $wiadczenie ustug objetych zaméwieniem
publicznym jest ciagly (nie epizodyczny, jak np. w przypadku oséb petnigcych funkcje nadzorcze lub posiadajace
uprawnienia do pracy ze $rodkami chemicznymi). Nie ma mozliwosci dzielenia przez pracownikobw czasu pomiedzy
prace w réznych nadle$nictwach, albowiem jest konieczno$¢ statego wykonywania prac w kazdym z nich. Praca przy
pozyskaniu drewna trwa niemal przez caty okres trwania umowy. Nie jest mozliwe, aby wykonawca na pewien czas
kumulowat swoje zasoby w jednym nadlesnictwie, aby nastepnie skierowa¢ je do innego, tym bardziej, ze kazde
nadlesnictwo wykonuje wtasny plan pozyskania drewna niezaleznie od pozostatych i bez porozumienia ze sobg. W chwili
obecnej wykonywanie przez Konsorcjum ,Solarnia” ustug w kilku Nadle$nictwach nie jest juz sytuacjg hipotetyczna,
albowiem Konsorcjum podpisato juz umowe na realizacje ustug z Nadle$nictwem, Lubliniec, Namystéw Turawa, Opole.
Nadto Oferta Konsorcjum ,Solarnia” zostala uznana za najkorzystniejszg w ramach zamowienia publicznego w
Nadle$nictwie Rudy Raciborskie. Realizacja uméw odbywaé sie bedzie zatem w tym samym czasie i na takim samym
etapie zawansowania. Analiza przedtozonych przez Konsorcjum ,Solarnia” wykazéw oséb prowadzi do wniosku, ze
podmiot ten traktuje wykazy osob, ktére majg wykonywa¢ umowe, jako formalno$¢, bez Zzadnego przefozenia na
faktyczne wykonanie umowy. Tym samym potwierdza si¢ zarzut pozornoéci i fikcyjnosci dysponowania zasobem
ludzkim, a takze poddaje pod watpliwoS¢ gwarancje wykonania umowy o zamowienie publiczne przez osoby, ktére
Konsorcjum ,Solarnia” przedstawia w wykazie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w zadnych dokumentach
przedstawionych przez Konsorcjum ,Solarnia” nie wskazano, aby miato ono zamiar postugiwa¢ si¢ podwykonawcami,
zatem Konsorcjum jest zobowigzane wykona¢ umowe samodzielnie. Zaktadajac nawet, ze na etapie wykonywania
umowy o zmowienie publiczne doszioby do witgczenia podwykonawcdw w realizacje zamoéwienia publicznego nie
wyklucza to w zadnym stopniu uznania, ze Konsorcjum nie wykazato dysponowania realnym zasobem osobowym
stuzgcym realizacji umowy na etapie postepowania o zamoéwienie publiczne. W wyroku KIO z 03 listopada 2022 Izba
przychylita si¢ do argumentu Zamawiajgcego, iz dla oceny na gruncie art. 116 ust. 2 Ustawy, znaczenie mogg mie¢



wytgcznie okolicznosci znane na moment badania, co oznacza, iz ewentualne, przyszte decyzje wykonawcy (np. zmiana
personelu w trakcie realizacji umowy), jako nieznane zamawiajgcemu i niepewne, nie mogg mie¢ wplywu na ocene. Ma
to dziatanie w obu kierunkach, co oznacza, ze zarébwno wykonawca nie moze by¢ obarczany skutkami przysztych,
niepewnych zdarzen (np. nierozstrzygnietym jeszcze postepowaniami o udzielenie zamdwienia), ale réwniez
zamawiajgcy nie moze zaktadac ich wystgpienia.

Dowadd: - wykaz oséb skierowanych przez Konsorcjum ,Solarnia” do realizacji zamoéwienia w Nadle$nictwie Lubliniec,
Namystoéw, Opole, Turawa, Kup, RUdy Raciborskie,

Zestawienie Odwotujgcego osbdb skierowanych do realizacji w Nadle$nictwie Kup, Lubliniec, Namystéw Opole, Turawa,
Rudy Raciborskie w odniesieniu do Konsorcjum ,Solarnia”

- Wykaz urzgdzen technicznych dostepnych Konsorcjum ,Solarnia” do realizacji zamoéwienia w Nadle$nictwie Lubliniec,
Namystoéw, Opole, Rudy Raciborskie, Turawa, Kup,

Zestawienie Odwotujgcego maszyn skierowanych do realizacji zaméwienia w Nadlesnictwie Kup, Lubliniec, Namystéw
Opole, Turawa, Rudy Raciborskie - dotyczy Konsorcjum ,Solarnia”

wykaz oséb skierowanych przez SKIBDREW Sp. z 0.0. do realizacji zamoéwienia w Nadle$nictwie LubliniedNamystow,
Opole, Turawa, Kup, Rudy Raciborskie,

Zestawienie Odwolujgcego oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w Nadlesnictwie Kup, Lubliniec, Namystéw
Opole, Turawa, Rudy Raciborskie - dotyczy do SKIBDREW Sp. z o.0.

Podobnie zdaniem Odwolujgcego przedstawia sie sytuacja Konsorcjum ,Solarnia” z wykazem urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego, gdzie Konsorcjum deklaruje, iz dysponuje

wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem technicznym na potrzeby zrealizowania zamoéwienia publicznego w

Nadlesnictwie Kup, podczas gdy z analizy dokumentacji w pozostatych Nadlesnictwach Lubliniec, Namystéw, Opole,
Rudy Raciborskie, Turawa wynika, ze Konsorcjum ,Solarnia” wykazywalo te same maszyny we wszystkich ww.
Nadlesnictwach, cho¢ zapisy SWZ nie pozwalajg na zastgpienie urzadzehn wskazanych w wykazie innymi. Z wykazéw
jednoznacznie wynika, ze urzgdzenia te miatyby jednocze$nie pracowac¢ w wielu Nadlesnictwach oddalonych od siebie,

co jest wykluczone z uwagi na brak mozliwosci ciggtego przewozenia urzadzen, jak rowniez ze wzgledu na konieczno$é

wykonywania pracy przez urzgdzenia w trybie ciaglym ze wzgledu na przedmiot zaméwienia publicznego. Dokonujgc

oceny potencjatu technicznego danego wykonawcy nie mozna takze pomija¢ kwestii zwigzanej z technicznymi

mozliwosciami wykorzystywanych do realizacji zamoéwienia publicznego urzgdzen, ktore posiadajg okre$long wydajnosé

pracy, a takze nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$ci wystepowania awarii urzgdzen, ktére wymuszajg postoje w zwigzku z

koniecznosci ich naprawiania przez wyspecjalizowane firmy z odpowiednimi kwalifikacjami. Z zestawienia stworzonego

przez Odwotujgcego na podstawie wykazu urzgdzen technicznych dostepnych Konsorcjum ,Solarnia "w celu wykonania
zamowienia publicznego w Nadle$nictwach Kup, Namystéw, Rudy Raciborskie, Opole i Turawa wynika, ze Konsorcjum
zadeklarowato posiadanie tego samego forwardera LOGSET 5F 755138 UDT N8201083360 jednoczenie w pigciu
nadles$nictwach (Rudy Raciborskie, Namystéw, Opole, Turawa i Kup) oraz Forwarder Komatsu XF865 nr8650001415
UDT 8209004692 jednoznacznie w trzech nadlesnictwach (Namystow, Opole, Kup), gdzie tgczna suma ilosci drewna do
pozyskania i zrywki objeta ww. zamowieniami publicznym wynosi 126189m3 drewna. Zatem do zerwania tej iloSci

drewna wykonawca ubiegajgcy sie o zamoéwienie publiczne we wszystkich ww. nadlesnictwach powinien dysponowaé

(zgodnie z SWZ) 13 forwarderami, podczas gdy Konsorcjum Solarnia posiada zaledwie 5 forwarderéw. Jednocze$nie
zamawiajgcy wymagajg dysponowania 2 ciggnikami typu LKT oraz 2 ciggnikami rolniczymi z przyczepg
samozatadowczg, podczas gdy Konsorcjum Solarnia wykazuje 1 ciagnik typu LKT oraz 2 ciagniki rolnicze z przyczepa.
Natomiast jesli chodzi o wymagania Zamawiajgcego — Nadlesnictwa Kup dotyczgce dysponowania 1 harwesterem
Konsorcjum Solarnia wykazuje dwa harwestery, kére zaangazowane sg réwnoczesnie w Nadlesnictwie Opole (gdzie
ilos¢ pozyskania drewna wynosi rocznie 50950m3) i Nadle$nictwie Turawa. Powyzsze dane jednoznacznie potwierdzaja,

ze nie jest mozliwym, aby urzadzenia te wykonywaty prace w Nadle$nictwie Kup, wobec ich zaangazowania w inne

przedsiewziecia gospodarcze, co do ktérych Konsorcjum ,Solarnia” ma juz zawarte umowy na realizacje zamowienia

publicznego.

W odniesieniu do czesci obejmujacej pakiet 6 w ramach niniejszego zamowienia, analiza udostepnionych przez
Nadlesnictwa Namystéw, Rudy Raciborskie, Turawa, Strzelce Opolskie wykazow osob skierowanych przez SKIBDREW
Sp. z 0.0. w celu wykonania zamoOwienia wskazata, ze SKIBDREW zarédwno w ramach postepowania, jak i w
pozostatych postepowaniach o zamoéwienie w ww. Nadle$nictwach wykazywata w ramach potencjalu osobowego
jednoczesnie te same osoby. SKIBDREW pomimo faktu posiadania wiedzy o znaczgcym zaangazowaniu zasobow



ludzkich, ktére pozostajg w ich dyspozycji w pozostatych zaméwieniach, kitére zostaty juz SKIBDREW Sp. z o.o.
udzielone w pozostatych nadle$nictwach zdecydowata sie na ztozenie kolejnej oferty w Nadle$nictwie Kup wykazujgc w
przedmiotowym postepowaniu w ramach potencjatu osobowego te same osoby, ktore jednoczesnie przedstawiono w
ramach potencjatu osobowego w pozostatych ww Nadle$nictwach. W ocenie Odwotujgcego SKIBDREW $Swiadomie
postanowito w sposob zupetnie pozorny i fikcyjny powiekszy¢ swoje ograniczone zasoby osobowe, przez przedstawienie
w poszczegodinych NadleSnictwach tych samych osob, ktére zostaly juz zadysponowane w ramach udzielonych jej
zamowien publicznych w innych Nadle$nictwach. Kazdy ze wskazanych pracownikéow SKIBDREW Sp. z o.gest
jednoczesnie wykazany jako osoba wyznaczona do $wiadczenia ustug w wigkszej liczbie nadlesnictw, bedac rzekomo
realnie dostepna w dwdch, trzech, a nawet czterech nadlesnictwach jednoczes$nie, co do ktérych réwniez zostaty juz
zawarte umowy o zamoéwienie publiczne lub oferta SKIBDREW Sp. z 0.0. zostata wytoniona, jako najkorzystniejsza.
Zdaniem Odwotujgcego, powtarzanie sie tych samych osob jako realnie wykonujgcych ustugi w ramach wiecej niz
jednego nadlesnictwa nie jest fizycznie mozliwe biorgc pod uwage rodzaj wykonywanych ustug, albowiem osoby te sg
wykazywane na stanowisku pilarza lub operatora maszyny, ktérych poziom faktycznego zaangazowania w $wiadczenie
ustug objetych zamoéwieniem publicznym jest ciggly (nie epizodyczny, jak np. w przypadku oséb petnigcych funkcje
nadzorcze lub posiadajgce uprawnienia z zakresu $rodkéw chemicznych). Nie ma mozliwosci dzielenia przez
pracownikéw czasu pomiedzy prace w roznych nadlesnictwach, albowiem jest koniecznos¢ statego wykonywania prac w
kazdym z nich. Praca przy pozyskaniu drewna trwa niemal przez caty okres trwania umowy. Wykonawca zobowigzany
jest do realizacji planéw pozyskania drewna. Nie jest zatem mozliwe, aby wykonawca na pewien czas kumulowat swoje
zasoby w jednym nadle$nictwie, aby nastepnie skierowa¢ je do innego. Podkre$li¢ nalezy, ze w chwili obecnej
wykonywanie przez SKIBDREW Sp. z o.oustug w kilku Nadle$nictwach nie jest juz sytuacjg hipotetyczng, albowiem
SKIBDREW Sp. z o0.0. podpisata juz umowe na realizacje ustug z NadleSnictwem, Nadle$nictwie Namystow (umowse
zawarta 28 stycznia 2025 r.), Nadlesnictwie Turawa (umowa zawarta dnia 30 grudnia 2024 r., w Nadlesnictwie Strzelce
Opolskie (umowa zawarta 02 stycznia 2025 r.). Nadto Oferta Konsorcjum SKIBDREW Sp. z o0.0. zostata uznana z:
najkorzystniejszg w ramach zamoéwienia publicznego w Nadlesnictwie Rudy Raciborskie. Realizacja umoéow odbywac sie
bedzie w tym samym czasie i na takim samym etapie zawansowania. Analiza przedtozonych przez SKIBDREW Sp. z
0.0. wykazéw osob prowadzi do wniosku, ze podmiot ten traktuje wykazy oséb, ktére majg wykonywa¢é umowe, jako
formalnos$¢, bez zadnego przelozenia na faktyczne wykonanie umowy. Tym samym potwierdza sie zarzut pozornosci i
fikcyjnosci dysponowania zasobem ludzkim, a takze poddaje pod watpliwos¢ gwarancje wykonania umowy o zaméwienie
publiczne przez osoby w Nadlesnictwie Kup, ktére SKIBDREW Sp. z 0.0. przedstawia w wykazie. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze w zadnych dokumentach przedstawionych przez SKIBDREW Sp. z 0.0. nie wskazano, aby miato ono zamiar
postugiwac sie podwykonawcami, zatem Spdtka jest zobowigzana wykona¢ umowe samodzielnie. Zaktadajgc nawet, ze
na etapie wykonywania umowy o zmédwienie publiczne dosztoby do wigczenia podwykonawcdw w realizacje zamdwienia
publicznego nie wyklucza to w zadnym stopniu uznania, ze SKIBDREW Sp. z o.onie wykazata dysponowania realnym
zasobem osobowym stuzacym realizacji umowy. W wyroku KIO z dnia 03 listopada 2022 Izba przychylita sie do
argumentu Zamawiajgcego, iz dla oceny na gruncie art. 116 ust. 2 Ustawy, znaczenie mogg mie¢ wytgcznie okolicznosci
znane na moment badania, co oznacza, iz ewentualne, przyszte decyzje wykonawcy (np. zmiana personelu w trakcie
realizacji umowy), jako nieznane zamawiajgcemu i niepewne, nie mogg mie¢ wplywu na ocene. Ma to dziatanie w obu
kierunkach, co oznacza, ze zaréwno wykonawca nie moze by¢ obarczany skutkami przysztych, niepewnych zdarzen
(np. nierozstrzygnietym jeszcze postgpowaniami o udzielenie zamoéwienia), ale rowniez zamawiajacy nie moze zaktadac
ich wystgpienia. Zdaniem Odwolujgcego sytuacji tej nie zmienia takze fakt, iz w Nadlesnictwie Kup SKIBDREW Sp. z 0.0
zadeklarowat w wykazie posiadanie wiekszej liczby oséb, anizeli wymagana w SWZ przez Nadle$nictwo Kup. Ze
wzgledu na fakt jednoczesnego zaangazowania tych samych pracownikéw SKIBDREW Sp. z o0.0. w innych
nadle$nictwach do faktycznej dyspozycji NadleSnictiwa Kup w ramach zamoéwienia publicznego pozostaje znaczgco
mniejsza liczba pracownikow, niz wymagana w SWZ {j. jedynie dwie. Zatem SKIBDREW Sp. z 0.0. nadal nie daje
prawidtowej rekojmi wykonania zamowienia publicznego, a opisane powyzej argumenty pozostajg trafne i aktualne.

Powyzsze w sposéb oczywisty kwestionuje istote i sens postanowien SWZ, a takze przepisu art. 116 ustawy Pzp, ktéry
odnosi sie do faktycznej zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia, a zatem do dostepnego mu na dang
chwile potencjatu technicznego, i osobowego. Konsorcjum ,Solarnia” mimo formalnego potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie posiada potencjatu pozwalajgcego na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w
Nadlesnictwie Kup. W powyzszym okoliczno$ciach zdaniem Odwolujgcego zaktualizowat sie obowigzek odrzucenia
oferty Konsorcjum ,Solarnia” w odniesieniu do pakietu nr 5 oraz oferty SKIBDREW Sp. z 0.0. w odniesieniu do pakietu ni
6 w ramach zamowienia publicznego Nadlesnictwa w Kup na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b.

Z uwagi na fakt, ze w toku Postepowania na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 27 stycznia 2025 r. Odwolujgcy
powzigt wiedze, ze Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW Spz 0.0. uczestniczyto takze w innych réwnolegle toczacych



sie postepowaniach przetargowych dotyczacych wykonywania ustug lesnych i dokonat analizy ztozonej przez te
podmioty dokumentacji odnoszacej sie do potencjatu kadrowego i technicznego w ramach innych postepowan o
zamoOwienie publiczne, ktéra wedtug niego podwazata Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW Sp o0.0.zdolnos¢ do
realizacji zamowienia publicznego w Nadle$nictwie Kup, pismem z dnia 13 lutego 2025 r. zawiadomit Zamawiajacego —
Nadlesnictwo w Kup, ze Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW Spz 0.0. zaangazowane sg w wiele przedsiewzie¢ z
zakresu gospodarki lesnej, w ktérych powielajg wykorzystywanie tych samych zasobdw technicznych oraz zasobow
ludzkich w celu spetnienia warunkéw udziatu w zaméwieniach publicznych i wnidst o dokonanie weryfikacji ztozonych
przez Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW S o0.0. dokumentéw w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych
sktadanych przez Konsorcjum ,Solarnia” oraz Skibdrew Sp z 0.0., w szczegdlnosci w zakresie wykazu urzgdzen
technicznych oraz wykazu oso6b skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego, poniewaz w przypadku
wykorzystania tego samego potencjalu w zakresie 0s6b i urzadzen technicznych zaangazowanych w inne
przedsiewziecia gospodarcze ww. wykonawcow Swiadczyloby to o Swiadomym i celowym wprowadzeniu w bigd
Zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Do pisma Odwotujacy dotgczyt dokumenty
wyzej opisane tj. Protokoty, wykazy osob i urzadzen.

Dowdd: 49) Pismo Odwolujgcego z 13 lutego 2025 r. skierowane do Zamawiajgcego — Nadlesnictwa Kup.

Zamawiajgcy — Nadlesnictwo Kup pomimo powziecia wiedzy na podstawie zawiadomienia Odwotujgcego,nie wezwat

Konsorcjum ,Solarnia” oraz SKIBDREW Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej oferty z
SWZ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkéw w postepowaniu czym
naruszyt zdaniem Odwolujgcego réwniez art. 223 ust 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji przeprowadzit Postepowanie
niezgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zamawiajgcy ma prawo, w toku badania i

oceny ofert, zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert. Przyjmuije sie, iz przepis naktada na

zamawiajgcego nie tylko uprawnienie, ale przede wszystkim obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacji, w kiérej

zachodzg jakiekolwiek watpliwosci do co treSci ziozonej oferty. W szczegolnosci, gdy tres¢ dokumentéw pozostaje

niespdjna — (KIO 487/12). Zdaniem Odwolujgcego analiza przedstawionych przez niego dowoddéw obligowata
Zamawiajgcego do podjecia krokéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych watpliwosci, ktére pojawity sie w zwigzku ze

zlozeniem oferty przez Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW S 0.0. oraz dokumentéw w ramach podmiotowych

Srodkéw dowodowych w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetnienia warunkéw w

postepowaniu, a ktérych ewentualne potwierdzenie w toku procedury sprawdzajgcej mogtoby skutkowaé wykluczeniem

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i odrzuceniem oferty ww. Wykonawcéw, wobec ustalenia w

sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta Wykonawcdw nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SWZ celu, a

oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w treSci SWZ wymaganiom. To na zamawiajgcym, jako
wywodzacym skutek prawny, w postaci odrzucenia oferty z twierdzenia o jej brakach, spoczywa ciezar dowodu.

Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawic

zadnych elementéw tresci oferty do kofica niewyjasnionych. Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej

niezgodnosci oferty z treScig SWZ wzywajgc wykonawce do ziozenia wyjasnien (KIO 22/12). W ocenie Odwotujgcego
biorgc pod uwage range stawianych przez niego zarzutéw zobowigzywato NadleSnictwo Kup do wyja$nienia watpliwosci,

jak réwniez do umozliwienia podjecia obrony przez Konsorcjum ,Solarmia” i SKIBDREW Sm o0.0.w celu

doprecyzowania okolicznosci wynikajgcych z oferty. Podejmujac decyzje o wyborze oferty, w sytuaciji gdy pojawity sie

watpliwosci, zamawiajgcy powinien zebra¢ jak najszerszy materiat dowodowy, ktory potwierdzi zgodno$¢ oferowanego

produktu z wymaganiami zamawiajgcego badz jej zaprzeczy. Brak jakiegokolwiek dziatania ze strony Zamawiajgcego

zdaniem Odwotujgcego doprowadzito do tego, ze decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty nastgpita w sposéb

catkowicie dowolny, a samo postepowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak i zasady przejrzysto$ci. Zamawiajgcy o zasadach ptynacych z tego

artykutu powinien my$le¢ zawsze i podejmowac kazdg czynno$é w postepowaniu przez ich pryzmat. ,Kazdy przepis

ustawy powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowe;j

zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania

wykonawcOow nakazuje zamawiajgcemu taki sposob okreSlenia poszczegélnych elementéw przygotowywanego

postepowania, ktéry stanowi¢ bedzie zloty Srodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego a

wprowadzanymi ograniczeniami dostepu do zaméwienia, ze wzgledu na postawione wymogi odnoszace sie zaréwno do

sposobu wykonania danego zamowienia, jak i niezbednego poziomu weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancje jego

nalezytego wykonania. ,Oznacza to, ze na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikow postepowania — wykonawcy powinni by¢

traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek przywilejow, a takze bez $rodkéw dyskryminujgcych - vide

Gawronska-Baran Andrzela i in., Pzp. Komentarz aktualizowany.



Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktoéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto

mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nalezyta

staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, kidry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby upewnit sig, czy

deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Z uwagi na wzrost znaczenia o$wiadczen wiasnych

wykonawcow na skutek implementaciji dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE nalezy stosowaé wyzszy miernik oceny
zwigzany z rzetelno$cig prezentowanych przez nich danych, w szczegodlnosci przy weryfikacji prawdziwosci informacji

przedktadanych w postepowaniu. Wypetniajgc formularz dotyczacy kryteriow pozacenowych, wykonawca skiada

oswiadczenie, ze poszczegolne osoby posiadajg doSwiadczenie zgodne z opisem w danym kryterium. Informacje te

majg bezposredni wpltyw na wybor najkorzystniejszej oferty w zamdwieniu publicznym. Jesli podanie przez wykonawce

nieprawdziwych informacji w tym zakresie nastgpifo w spos6b zawiniony, to ziszcza sie obligatoryjna przestanka

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przy czym wskazuje sie, ze wystarczajace jest wykazanie nieumysinej

winy wykonawcy w postaci: lekkomysInosci (jest ona rozumiana jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak

przy $wiadomosci, ze dziatanie moze narusza¢ prawo), lub niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost nie przewiduje

skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, ale skutek ten mégt i powinien byt przewidzie¢. W wyroku z 20

lipca 2018 r. KIO orzeklo, ze jezeli z zestawienia danych przedstawionych przez wykonawce z oczekiwaniami
zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg staranno$cig wykonawca powinien mie¢ Swiadomos$¢, iz przedstawione

informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to

podstawe przypisania mu winy w postaci lekkomysInosci lub niedbalstwa — KIO 1319/18. Jak wynika z okolicznosci w
niniejszej sprawie Konsorcjum ,Solarnia” w odniesieniu do pakietu 5, a SKIBDREW Sp. z 0.0. do pakietu 6 w ramact
zmobwienia publicznego, ktérego przedmiotem bylo Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie

Nadlesnictwa Kup w roku 2025 i | kwartale roku 2026” — przetarg nr 2" mialo pelng S$wiadomos$¢, ze przedstawienie
potencjatu osobowego i technicznego nastepuje niezgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego z uwagi na to, ze

wykazywany potencjat zostat zaangazowany w catosci w inne przedsiewziecia gospodarcze zwigzane z wykonywaniem

zawartych juz umoéw o zaméwienia publiczne w innych nadle$nictwach. Takie dziatanie nalezy jednoznacznie okreslic,

jako celowe dziatanie wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad co do kluczowych zasobéw niezbednych do realizacji

zamowienia. Zaréwno Konsorcjum ,Solarnia”, jak i SKIDREW Sp. z 0.0. sg podmiotami, ktére od wielu lat funkcjonujg ne
rynku. Zdaniem Odwolujgcego podmioty te z petnym rozeznaniem i $wiadomoscig ztozyly oferte na realizacje pakietu 5 i

6 w ramach zamowienia publicznego Nadle$nictwa Kup przedstawiajgc wymagany zasdb os6b oraz urzadzen

technicznych oraz jednocze$nie niemal ten sam zespdt oséb i sprzetu postuzyt do zlozenia w tym samym czasie

analogicznych ofert i w konsekwencji zawarcia umow o zamodwienie publiczne na tozsame ustugi leSne w innych

nadle$nictwach. Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW Sp. z o0.0. wywolalo zatem swym dziataniem mylne wrazenie
jakoby przedstawiane zasoby pozostawaty do dyspozycji Konsorcjum ,Solarnia” i SKIBDREW Sp. z o0.0. i mogty bez
przeszkod zostaé skierowane do realizacji tego konkretnego zamdéwienia. Tym samym uznaé nalezy, ze doszio do

wprowadzenia Zamawiajgcego w bfgd w wyniku zamierzonego dziatania noszacego co najmniej znamiona dziatania

lekkomys$lnego lub zwyktego niedbalstwa, co bedzie skutkowatoby konieczno$cig jego wykluczenia z postepowania.

Trudno bowiem inaczej oceni¢ sytuacje, w ktérej wykonawcy, mimo wszystko powotujg sie na te zasoby w celu

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie Zamawiajgcego
— Nadlesnictwa Kup doprowadzito do wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach pakietu numer 5 i 6 zamowienia
publicznego niezgodnie z niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, czym Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 17 ust 2
ustawy Pzp. W Swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczono dokumenty postepowania oraz innych postepowan, powotane w pismie.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego.
Uzasadnienie stanowiska:

Zarzuty w zakresie dotyczgcym wyboru ofert w 5 oraz 6 ogniskujg sie wokét zarzutéw dotyczacych wykazania tego
samego sprzetu oraz potencjatu osobowego wybranych wykonawcdéw réwniez w innych toczgcych sie réwnolegle
postepowaniach w innych nadle$nictwach i pominiecia wezwania wykonawcédw do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy podkresla, iz w procesie oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SWZ, opierat sie¢ na dokumentach ztozonych przez ocenianych wykonawcéw w postepowaniu, w tym
m.in. na wykazach personelu oraz wykazach sprzetu dla pakietu 5 i 6, ktére nie budzg watpliwosci co do ich
prawdziwosci i rzetelnosci. Na podstawie informacji zawartych w tych wfasnie dokumentach zamawiajacy dokonat



pozytywnej weryfikacji wykonawcdéw w odniesieniu do wymagan SWZ, co doprowadzito do wyboru ich ofert jako
najkorzystniejszych.

Zamawiajgcy uwaza, iz proces oceny ofert przeprowadzit w sposéb nalezyty i w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami,
w zwigzku z czym nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami postawionymi przez Odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesbw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia.
Ustawodawca co do zasady w art. 116 ust. 2 dopuszcza mozliwoS¢ zaangazowania zasobdw przeznaczonych do
realizacji zamowienia w inne przedsiewziecia gospodarcze, jezeli tylko nie bedzie to wywierato negatywnego skutku na
realizacje zamowienia, o ktére dany wykonawca sie ubiega. Ponadto, co wymaga podniesienia zgodnie z tym przepisem
zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania, a zatem po wyborze oferty i przed podpisaniem umowy ma prawo
dokona¢ stosownej weryfikacji, wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnieni uzna¢ w zaleznosci od ziozonych
wyjasnien, ze wykonawca posiada, bgdz nie posiada wymaganych zdolnosci z uwagi na zaangazowanie w inne
przedsiewziecia.

KIO oceniajgc podobne sprawy stwierdzita, iz sam fakt realizacji innych przedsiewzie¢ nie stanowi z automatu
koniecznosci kwestionowania wykazanych przez wykonawce zdolnosci w ramach danego postepowania. Nie jest zatem
wskazane stosowanie jakiegokolwiek automatyzmu, prowadzgcego z jednej strony do bezrefleksyjnego uznania
warunkéw udziatu w postepowaniu za spetnione, z kolei z drugiej strony - do wykluczenia wykonawcy w kazdym
przypadku ustalenia, Ze postuzyt sie on takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu na rzeczywisty
wpltyw takiej sytuacji na dostepnosc¢ tego potencjatu przy realizacji umowy. W kazdym jednak przypadku konieczne jest
zbadanie okolicznosci konkretnej sprawy zaleznie od rodzaju potencjatu oraz sposobu i zakresu jego zaangazowania w
inne przedsiewziecie, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Istotne jest bowiem ustalenie, czy potencjat wykonawcy
bedzie rzeczywiscie dostepny w wymaganym zakresie w momencie realizacji zamoéwienia. Tym samym stosownie do
treSci art. 116 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przyznat zamawiajgcemu mozliwo$¢ weryfikacji wykazanego potencjatu
technicznego oraz osobowego na kazdym etapie trwajgcego postepowania. Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z art. 254
ustawy postepowanie o udzielenie zamdéwienia konczy sie: zawarciem umowy sprawie zamowienia publicznego, albo
uniewaznieniem postepowania. Rozwigzanie ustawowe, o ktbrym mowa w przepisie art. 116 ust. 2 ustawy pozostaje w
petni racjonalne, albowiem tak jak w przedmiotowej sprawie dopiero po ustaleniu, w jakich innych przedsiewzieciach
wykonawca finalnie bedzie uczestniczyt majgc zawarte umowy i wykazujac okreslony sprzet i osoby, ktérymi bedzie sie
postugiwat, mozna uznac, ze zachodzg watpliwodci co do rzeczywistego posiadania zdolnosci wykonawcy w tym
zakresie i wezwa¢ wykonawce do wyjasnien.

Zgodnie z orzecznictwem ocena realnej dostepnosci zdolnosci wykonawcy, wymaganej w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu, powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a takze w
odniesieniu do rodzaju potencjatu, sposobu i zakresu zaangazowania wykonawcy w inne przedsiewziecia oraz
mozliwosci zmian w tym zakresie (KIO 2709/17 z dnia 11 stycznia 2018 r.). Omawiana regulacja przyznaje
zamawiajacym mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania. Jej szeroki zakres zastosowania
obejmuje réwniez okolicznosci, ktére mogg by¢ zmienione w czasie, co do ktérych nie zawsze mozliwe jest ustalenie
przestanek ich zastosowania, juz w momencie oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Bowiem tak, jak
mozliwe jest, ze pomiedzy terminem skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
zawarciem umowy nastgpi zaangazowanie zasobdw wykonawcy do realizacji innego zadania, tak nie mozna wykluczyé
zmiany odwrotnej, polegajgcej na przesunigciu tych zasob6w do realizacji nowo uzyskanego zamoéwienia. Moze sie wiec
zdarzy¢, iz z uwagi na rodzaj potencjatu oraz szczegétéw dotyczgcych zaangazowania wykonawcy w realizacje innych
zadan, juz na etapie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu mozliwe bedzie ustalenie, ze okreSlony zaséb
nie bedzie mogt by¢ dostepny — nie mozna jednak takiego wniosku wycigga¢ automatycznie. Nalezy takze mie¢ na
uwadze trudno$¢ zwigzang ze skierowaniem wobec wykonawcédw wymogu, tak aby przystepujgc do sktadania ofert
musieliby juz na tym etapie zaangazowa¢ personel na poczet kazdego postepowania, wykluczajgc przy tym zespét z
udzialu w innych zadaniach, czy w innych postepowaniach przetargowych, nie majgc przy tym pewnosci, czy w
przysztosci uzyskajg dane zaméwienie oraz wiedzy na temat terminu rozpoczecia prac. Jak zauwazyla w wydanym
orzecznictwie KIO, istotne jest, czy w przypadku uzyskania zamowienia personel wskazany w toku postepowania bedzie
pozostawat w dyspozycji na potrzeby realizacji danego zadania, jak réwniez, czy wykonawca jest w stanie wykazac to w
toku postepowania. Jezeli istnieje realna mozliwo$¢ zapewnienia, ze zespdt bedzie mogt wykonywacé zamowienie, o ktdre
wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ te informacje na etapie dokonywania oceny potencjatu



wykonawcy.

Réwniez zgodnie z wyrokiem KIO 1462/18, art. 22d ust. 2 Ustawy w poprzednim stanie prawnym nie moze stanowic
samodzielnej podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Wykluczenie wykonawcy musi nastgpi¢ z przywotaniem
konkretnej przestanki ustawowej, z podaniem jej podstawy prawnej i faktycznej, w zwigzku z ktdérg zostata podjeta
decyzja o wykluczeniu. Zamawiajgcy podnosi, ze na obecnym etapie postepowania brak jest przestanek
przemawiajgcych za odrzuceniem ofert ztozonych w pakiecie 5 oraz 6.

Istotny w sprawie pozostawat dla zamawiajagcego wyrok KIO 176/24, w ktorym Izba stwierdzita: Jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana, potwierdzit posiadanie wymaganych zdolnosci w ramach warunku co do zdolnosci
technicznej i zawodowej (doswiadczenie Wykonawcy), o ktorych stanowi wymaganie z SWZ, to wybdr jego oferty nalezy
uznac¢ za prawidiowy.

Zamawiajgcy wskazuje, iz obecna podstawa prawna stanowi kontynuacje rozwigzania wprowadzonego wczesniej w art.
22d ust. 2 Ustawy, w poprzednim stanie prawnym. Dotychczasowe orzecznictwo, wskazuje, ze art. 22d ust. 2 Ustawy (
obecnie art. 116 ust. 2 ustawy ) pozwala szerzej spojrze¢ na wykazany potencjat wykonawcy, co jednak nie oznacza

oczywiscie catkowitej dowolnosci w badaniu wymaganych zdolnosci. Izba w catosci podzielita teze prezentowang w
wyroku KIO 105/20, iz celem normy art. 22d ust. 2 Ustawy jest zapewnienie realnej dostepnosci potencijatu wykonawcy
przy realizacji zamowienia. Aby wskazany cel zostat osiggniety stosowanie tej normy nie moze opiera¢ sie na
przestankach formalnych i powodowa¢ jakiegokolwiek automatyzmu prowadzgcego z jednej strony do bezrefleksyjnego
uznania warunkéw udziatu w postepowaniu za spetnione, ale z drugiej strony - do wykluczenia wykonawcy w kazdym

przypadku ustalenia, Ze postuzyt sie on takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu na rzeczywisty
wptyw takiej sytuacji na dostepnosc¢ tego potencjatu przy realizacji umowy.

Celem przepisu jest umozliwienie zamawiajgcemu dokonania oceny realnego dostepu do zasobu, jakim wykonawca sie
legitymuje sktadajac oferte na etapie realizacji zamoéwienia. Przepis pozwala zatem uzupetlnic ocene podmiotowg
wykonawcy pod wzgledem ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do uznania, iz wykazany w
ramach spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu potencjat osobowy) moze okazaé sie niedostepny do realizaciji
umowy, przy czym zgodnie z treScig tego przepisu zamawiajgcy moze dokonac takiej weryfikacji na kazdym etapie
postepowania, a wiec réwniez przed podpisaniem umowy z wybranym wykonawca. Istotne jest, czy w przypadku
uzyskania zamowienia personel (czy tez sprzet) wskazany w toku postepowania, bedzie dostepny na potrzeby realizaciji
danego zadania i czy wykonawca moze to wykaza¢ (podobnie w wyroku z 1.02.2021 r.,KIO 3495/20). W niniejszej
sprawie sam odwotujgcy wykazuje, ze postepowania przetargowe wszczete w celu wytonienia wykonawcéw ustug
lesnych w roku 2025 wszczete zostaty niemal w tym samym czasie co powodowato, ze wykonawca mogt sktadaé oferty
i wykazywac¢ ten sam potencjat osobowy i techniczny w réznych postepowaniach, albowiem nie miat on pewno$ci, w
ktérym z postepowan przetargowych jego oferta okaze sie najkorzystniejsza. Odwolujgcy sygnalizujgc zamawiajgcemu,
ze sprzet, czy osoby wykazane w dokumentach zaméwienia wykazane zostaty tez w innych postepowaniach przez
wybranego wykonawce stworzyt mozliwo$é dokonania weryfikacji rzeczywistego, realnego spetnienia warunkéw udziatu
przed zawarciem umowy.

Uznajgc w toku badania ofert, iz wskazany w ofertach ztozonych na realizacje zadan w pakietach 5 i 6 potencjat
(techniczny i kadrowy) spetnia wymagania minimalne dla jego udziatu w realizacji zamowienia, dalsza ocena dostepnosci
wykazanego potencjatu odnoszona jest do badania, czy bedzie on mogt by¢ faktycznie zaangazowany w realizacje
zamowienia publicznego, co zadeklarowat wykonawca w ofercie. Takie badanie wymaga zaangazowania nie tylko ze
strony zamawiajgcego, ale rowniez samego wykonawcy, ktory powinien mie¢ mozliwos¢ rozwiania watpliwosci, co do
dostepnosci zasobu wskazanego na potrzebe oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Mechanizm ten
stanowi dodatkowe zabezpieczenie zamawiajgcego przed jedynie formalnym wykazaniem spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, wylgcznie na potrzebe oceny oferty, bez zapewnienia udziatu niezbednego zasobu w realizacje umowy.
Mozna zatem wskazag, iz sama deklaracja wykonawcy moze by¢ istotnie niewystarczajgca, jezeli ustalone okolicznosci
mogace wplywaé negatywnie na ocene dostepnosci zasobow wykonawcy. Postepowanie o udzielenie zaméwienia dla
pakietow 5 i 6 nie zostato zakoriczone, zatem uzasadnionym bedzie w przypadku podejrzenia istnienia zagrozenia dla
wykonania zamowienia z wykorzystaniem wskazanych zasobdw wezwanie wykonawcy do zitozenia wyjasnien
przekonujacych zamawiajgcego, ze uzyskanie zamowienia w innych jednostkach nie wptynie na wykonanie zaméwienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa zamowien publicznych do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu stosuje sie przepisy tej ustawy, a uzupetniajgco Kodeks cywilny. To oznacza, ze zamawiajgcy chcac
uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, powinien przedstawi¢ dowody w tym zakresie, zgodnie z art.
6 kodeksu cywilnego. Na obecnym etapie postepowania zamawiajgcy nie dysponuje dowodami dajgcymi podstawy do



uznania, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolno$ci z uwagi na zaangazowanie w inne przedsigwziecia.

Biorgc pod uwage powyzsze, musi wystagpi¢ zwigzek pomiedzy wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji
innych przedsiewzie¢ gospodarczych a zagrozeniem nalezytego wykonania umowy. Zamawiajgcy ponownie podkresla,
ze sam fakt zaangazowania zasobow wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze nie moze automatycznie
powodowac¢ utraty zdolnosci do realizacji danego zamodwienia i nie Swiadczy od razu o mozliwosci wystgpienia
negatywnego wplywu na realizacje postepowania bedgcego przedmiotem oceny. Konieczne jest wykazanie, czy
zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze moze wywota¢ negatywny wplyw na realizacje takiego
zamoOwienia publicznego. Pomiedzy wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji innych przedsiewziec¢
gospodarczych, a drugg z przestanek, dotyczgcg mozliwosci wystgpienia zagrozenia nalezytego wykonania umowy,
winien wystepowa¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, kidry nalezy wykaza¢. Teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego wynika z tresci art. 361 § 1 kc, zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (wyr. KIO z
1.2.2021 r., KIO 3495/20, niepubl.). W orzecznictwie akcentuje sie, ze w sytuacji, gdy wykonawcy biorg udziat w licznych
postepowaniach przetargowych lub realizujg wiele kontrakiéw jednoczes$nie, to utrudnione bedzie wymaganie od nich,
aby przystepujgc do skladania ofert musieli angazowaé kazdorazowo personel i sprzet dla danego postepowania,
wylgczajac go z udziatlu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie
wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zaméwienie realizowac¢ oraz pewnosci co do terminu rozpoczecia robot
(wyr. KIO z 1.2.2021 r., KIO 3495/20).W ocenie KIO zawartej w wyroku z 17 lutego 2021 roku z samego faktu
zaangazowania zasobu przeznaczonego do realizacji zamoéwienia w inne przedsiewziecia gospodarcze nie mozna
wywodzi¢, ze wywrze to negatywny skutek na jego wykonanie. Zamawiajgcy decydujgc o tym, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci musi by¢ w stanie wykazac, ze jego zasoby techniczne lub zawodowe, na ktdre powotano sie na
potrzeby postepowania, sg zaangazowane w inne zadania (przedsiewziecia gospodarcze), a ponadto, ze okolicznos¢ ta
moze negatywnie oddziatywac na realizacje zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy dokonujgc
wyboru najkorzystniejszej oferty nie miat wiedzy, czy wykazane zasoby osobowe bedg wykorzystane do innych
przedsiewzie¢, czy tez nie zwlaszcza, ze ustawa daje zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji rzeczywistego
dysponowania przez wykonawce wskazywanym potencjatem kadrowym na kazdym etapie, a wiec rowniez przed
podpisaniem umowy.

Dopdki zatem dane postepowanie nie wejdzie w faze realizacji, a sprzet wskazany w danym postepowaniu i
jednocze$nie wykorzystywany do realizacji innego zamowienia zgodnie z deklaracjg wykonawcy zostanie zmieniony, nie
mozna uznac, ze realizacja tego konkretnego postepowania jest zagrozona.

Co wiecej, w przypadku ustug lesnych, sposéb dysponowania potencjatem osobowym i technicznym dla realizaciji kilku
umow w znacznym stopniu zalezy od staranno$ci i sprawnosci organizacyjnej wykonawcy. To od niego zalezy w jaki
sposéb, biorgc pod uwage posiadany potencjat i zdolnosci organizacyjne, dane zaméwienia zostang zrealizowane bez
uszczerbku dla kazdego z nich.

W zakresie pakietu 6 przystepujgcy SKIBDREW sp. z 0.0. wniést o oddalenie odwotania i przedstawitanowisko
pisemne.

Whni6st o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw: zestawienie pracownikow SKIBDREWsp. z o.0., zestawienie
pracownikow F.H.U. ,SKIB-DREW” M.S., wykaz podwykonawcédw, referencje, zgtoszenia - na okoliczno$¢é swojegc
potencjatu osobowego.

Czynnosci Zamawiajgcego uznat za w petni wiasciwe.
Przystepujgcy odnidst sie szczegdtowo do zarzutéw.
Ad zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt. 5w zw. z art. 116 PZP

Zarzut jest chybiony. Zamawiajgcy dla Pakietu nr 6zadat dysponowania: /tu zapis swz dot. Wymogu dysponowania
okreslonymi osobami/.

W ziozonym w ramach podmiotowych $rodkéw dowodowych wykazie osdb, SKIBDREW sp. z o.0. wskazata:
/wymieniono osoby zgodnie z zestawieniem zat. 10 do SWZ - oferty/.

Jak wynika z zestawienia wykonawca wykazat dysponowanie wiekszym potencjatem niz potencjat wymagany przez
Zamawiajgcego, tj. osmiu pilarzy zamiast pieciu, dwie osoby nadzoru zamiast jednej, trzy osoby z uprawnieniami do
obstugi urzadzen zamiast dwoch. Ponadto, osoba wskazana jako posiadajgce ukonczone szkolenie w zakresie pracy ze
Srodkami chemicznymi, ma takze uprawnienia pilarza, podobnie jak dwie z trzech osdb wskazanych jako operatorzy



maszyn. A zatem wykonawca wykazat ponad wszelkg watpliwo$¢, ze dysponuje potencjatem pozwalajgcym na nalezyte
wykonanie przedmiotowego zamdwienia, a wiec spetnia postawione w tym zakresie warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy twierdzi takze, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia, przy czym nie wskazat na
czym konkretnie miataby polega¢ rzekoma niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia. W sytuaciji, w ktorej
podmiotowe $rodki dowodowe ztozone na potrzeby wykazania posiadania wymaganego potencjatu osobowego wykazujg
potencjat wigkszy niz wymagany przez Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt. 5 PZP
wydaje sie catkowicie chybiony.

Zdaniem Przystepujgcego nie ma znaczenia dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu fakt, iz
Przystepujacy ztozyt oferty i realizuje umowy takze w innych nadlesnictwach. Nie stanowi to w zaden sposéb naruszenia
sformutowanych w dokumentach postepowania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Nie jest to takze,
sama w sobie, okolicznos¢ zagrazajgca realizacji przedmiotowego zamowienia.

Wskazat na swéj potencjat i doswiadczenie.

taczna analiza wszystkich powyzszych danych prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz Przystepujacy posiada
potencjal, ktéry pozwala na realizacje wszystkich tych zobowigzan .

Z danych o zatrudnieniu wynika, ze tgcznie konsorcjum zatrudnia 21 oséb z uprawnieniami pilarza i 9 oséb z
uprawnieniami operatorow maszyn. Do tego dochodzg zasoby ludzkie podwykonawcéw. Na potrzeby wszystkich
wskazanych przez Odwotujgcego zamowien potencjat Przystepujgcego oraz jego konsorcjanta w odniesieniu do pilarzy,
W ujeciu sumarycznym, powinien wynosi¢ 27 oso b (w tym w ramach konsorcjum 6 oso b), natomiast w odniesieniu do
wszystkich operatorow maszyn lesnych — 8 oso b. Uwzgledniajgc udziat wskazanych podwykonawco w nie budzi
watpliwosci, iz potencjat ten Przystepujacy spetnia nawet z ,zapasem”.

Odwolujacy zdaje sie sta¢ na stanowisku, iz wykonawca, ktory skiada oferte i wykazuje dysponowanie okreslonym
potencjatem musi dokladnie ten sam potencjat wykorzystaé przy realizacji zadan stanowigcych przedmiot zamoéwienia.
Tak przeciez nie jest. Celem warunkéw udzialu w postepowaniu jest umozliwienie ztozenia ofert takim wykonawcom,
ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Nie jest zatem tak, ze wykonawca na etapie wykazywania
warunkéw udziatu musi definitywnie i ostatecznie zadeklarowaé udziat i zaangazowanie konkretnych co do tozsamosci
zasobdw osobowych. Musi jednak udowodni¢, ze dysponuje takimi zasobami, kto re spetniajg sformutowane wymogi. To,
czy finalnie umowe zrealizuje przy uzyciu osoby wskazanej w wykazie, czy tez innej o tych samych kwalifikacjach, czy
uprawnieniach, jest kwestig odrebng. Nadmieni¢ nalezy, iz we wszystkich umowach na Swiadczenie ustug leSnych w
jednostkach organizacyjnych laséw panstwowych przewidziana jest mozliwo$¢ zmiany oséb wskazanych w ofercie jako
osoby skierowane do realizacji zamdwienia.

W odniesieniu do wskazanych przez Odwolujgcego umoéw zawartych z innymi nadlesnictwami,z uwagi na zawarte
umowy konsorcjum oraz wspoiprace z lokalnymi podwykonawcami, Przystepujgcy mégt i skierowat do realizacji tychze
uméw inne osoby niz wskazane na etapie wykazywania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z wskazanego juz wczesniej
wykazu podwykonawcow wynika, na teren ktérych nadle$nictw zostali oni skierowani do realizacji prac. Ta czynno$¢é
pozwolita Przystepujacemu zachowa¢ wiasne zasoby osobowe na potrzeby niniejszego postepowania.

| tak wskazani w wykazie /.../.

Na etapie skladania oferty w niniejszym postepowaniu, jak stusznie zauwazyt sam Odwotujgcy, Przystepujgcywiedziat
juz jakie osoby finalnie skierowat do prac w tych nadlesnictwach, w ktérych miat juz zawarte umowy. Zatem nic nie stato
na przeszkodzie, aby w tym postepowaniu wskaza¢ w wykazie pracownikéw, ktdrzy ostatecznie nie zostali skierowani do
realizacji umowy w innych jednostkach. To wiasnie posiadanie znacznego potencjatu osobowego, wspétpraca z
lokalnymi podwykonawcami i skuteczne zarzgdzanie tym procesem pozwala Przystepujgcemu na realizacje kilku umow
w tym samym okresie czasu. Nie mozna czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu z tego, ze prowadzi rozbudowang i dobrze
zorganizowang dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra przez lata doprowadzita do zbudowania znaczgcego potencjatu.

Nie jest zatem zgodne z rzeczywistoscig twierdzenie Odwotujgcego o fikcyjnosci i pozornosci dysponowania zasobem
ludzkim przez Przystepujgcego. Wrecz przeciwnie, wszystkie przedstawione powyzej argumenty wskazujg, ze
Przystepujacy posiada olbrzymi potencjat, ktéry w potgczeniu z dobrym zarzgdzaniem zasobami, pozwala muna
nalezytg realizacje szeregu uméw w tym samym czasie. Nie mozna poming¢ faktu, iz osoby wskazane w ninigjszym
postepowaniu w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych bedg realizowaé czynnosci na terenie tego nadle$nictwa,
wiasnie z uwagi na to, iz ich zasoby nie zostaty finalnie wykorzystane w innych postepowaniach. Przystepujgcy nie ztozyt
zatem w toku tego postepowania zadnych wprowadzajgcych w btad oSwiadczen , co zdaje sie sugerowaé Odwolujacy.



Odwolujacy wskazuje, ze,wypetniajgc formularz kryteriow pozacenowych wykonawca sktada o$wiadczenie, ze
poszczegdlne osoby posiadajg doswiadczenie zgodne z opisem w danym kryterium”. Twierdzenie to jest niezrozumiate i
nie ma zadnego odniesienia do niniejszego postepowania, w ktérym: po pierwsze nie ma pozacenowych kryteriow oceny
ofert, a po drugie — kwestia dysponowania osobami w okreslonej ilosci i o okreslonych kompetencjach nie jest kwestig
kryteribw oceny ofert, lecz kwestig warunkéw udziatu w postepowaniu. Po trzecie wreszcie: osoby wskazane przez
Przystepujgcego posiadajg kwalifikacje wymagane w SWZ.Odwolujgcy zdaje sie nie rozrozniac tych kwestii, co
prowadzi go do niewtasciwych wnioskdw.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania SKIBDREW sp. z 0.0.
do ziozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci tresci ztozonej oferty z SWZ oraz sktadanymi dokumentami w zakresie
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zarzut ten jest niezasadny. Przede wszystkim nie zachodzi w niniejszej sprawie niezgodno$¢ oferty z SWZ.Ponadto
przywotany przepis nie ma zastosowania w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak z ostroznosci wskazuje, iz Zamawiajgcy mogtby skorzysta¢ z wezwania do uzupetnienia lub wyjasnien w
odniesieniu do warunkéw udziatlu w postepowaniu (w oparciu o inng podstawe prawng) wylacznie wtedy, jesli w
konkretnym przypadku miatby uzasadnione podejrzenie, ze wykonawca, ktory realizuje inne przedsiewziecia, nie bedzie
mogt nalezycie wykonac¢ tego zamowienia. Przytoczone przez Odwolujgcego orzeczenie KIO z3 .02.2020 potwierdza,
wbrew intencji Odwolujgcego, ze celem normy okreslonej w art. 22d ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy, jest
zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy realizacji zamowienia. Aby wskazany cel zostat osiggniety,
stosowanie tej normy nie moze prowadzi¢ do wykluczania wykonawcy w kazdym przypadku ustalenia, ze postuzyt sie on
takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez wzgledu na rzeczywisty wplyw takiej sytuacji na dostepno$¢ tego
potencjatu przy realizacji umowy.” W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz istotg oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest potwierdzenie, ze zamowienie bedzie realizowane przez personel o kwalifikacjach wymaganych w
SWZ, a nie przez konkretne wskazane w ofercie osoby.

Zamawiajgcy nie miat zatem uzasadnionych podstaw do wzywania Przystepujgcego o ztozenie w tym zakresie
wyjasnien. Posiadana wiedza pozwolita Zamawiajagcemu prawidtowo oceni¢ potencjat Przystepujacego bez wzywania o
wyjasnienia w tym zakresie.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 17 ust. 2 PZP przez udzielanie zamoéwienia wykonawcy, ktory nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy. Nie wskazat przy tym, ktory przepis ustawy zostat naruszony. Zamawiajgcy
dokonat wyboru wykonawcy, ktérego oferta okazat sig¢ najkorzystniejsza, ktory spetnit warunki udziatu w postepowaniu
dajac rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.

Reasumujac, podniesione przez Odwolujgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz — jak wynika z
przytoczonych w niniejszym pismie faktow i dokumentéw, potencjat Przystepujgcego przekracza wymagania
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Postugujac sie uproszczeniami, Odwotujgcy prébuje wykreowaé stan faktyczny, kiéry nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi rzeczy, przemilcza fakt, iz umowy zawarte w 2 innych nadleSnictwach nie sg umowami samego
Przystepujacego, lecz konsorcjum, w ktdérego jest sktadzie, pomija kwestie zasobow podwykonawcow i zaktada
nieuczciwe zachowanie Przystepujgcego, pomimo braku w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. Z catoksztaftu
okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, iz Przystepujgcy daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowej umowy. Z
tego tez wzgledu odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zalgczeniu: Zestawienie pracownikow SKIB-DREWsp. z o.0., Zestawienie pracownikéw F.H.U. ,SKIB-DREW” M.S.
Wykaz podwykonawcédw, Zgloszenia podwykonawcow, Referencije.

Przystepujacy: Konsorcjum firm pod nazwg ,Solarnia” jako wybrany wykonawca wnidst oddalenie odwotania w zakresie,
w jakim go dotyczy tj. pakietu nr 5.

Whnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentowy/.../.
Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw, wyjasnit m.in.
Spetnienie warunkéw stawianych w postepowaniu

Stwierdzit, ze zgodnie z ofertg przedtozong spetnit w catosci warunki udziatu w postepowaniu i w tym zakresie jego oferta
nie podlegata odrzuceniu. Wykazat dysponowanie odpowiednim zasobem zaréwno osobowym, jak takze maszynowym.



Zamawiajagcy w sposo6b prawidtowy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu

Argumentacja Odwolujgcego o nakazie badania realnosci dostepnosci zasobu technicznego niezbednego do wykonania
zamoOwienia nie znajduje uzasadnienia w treSci zapisow SWZ, ani przepisow prawa.Przystepujgcy zwraca uwage, ze
sam fakt zaangazowania zasob6w technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecie gospodarcze
wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro
wiec Zamawiajgcy po otrzymaniu zawiadomienia od Odwolujacego nie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
oraz dokumentow, to bez watpienia doszedt do przekonania, ze Wykonawca jest w stanie w sposéb prawidtowy wykona¢
umowe.

Odwolujgcy winien wykazac wplyw wykorzystania zasobéw na mozliwo$¢ realizacji umowy

Biorgc pod uwage zarzut odwotania, Odwotujacy winien udowodni¢, ze Przystepujgcy nie moze wykona¢ w sposob
prawidtowy umowy z uwagi ha zaangazowanie zasobow w ramach innych przedsiewzie¢ gospodarczych (art. 6 k.c. w
zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p). Odwolujgcy takich okolicznosci nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit.

Odwolujacy nie dokonat realnego ustalenia czy Przystepujacy rzeczywiscie w toku realizacji uméw na rzecz innych
Nadlesnictw wykorzystuje zgloszone zasoby ani takze czy dokonat zgloszenia podwykonawcow. Odwotujgcy miat
Swiadomos¢, ze Przystepujgcy w chwili skladania odwotania wykonywat juz co najmniej trzy umowy na rzecz
Nadlesnictwa Lubliniec, Namystéw oraz Turawa. Takze skoro Odwotujgcy wskazat, ze planowany termin zawarcia
umowy z Nadlesnictwem Opole miat przypadaé na dzien 4 lutego 2025 r., to w dniu wnoszenia odwotania, tj. 7 marca
2025 r. miat Swiadomosc¢, ze takze na rzecz tego podmiotu Przystepujgcy juz Swiadczy ustugi.

We wszystkich postepowaniach, w ktérych uczestniczyt Przystepujgcy zobowigzany on byt do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowania. W zadnym z postepowan nie przewidziano natomiast obowigzku wykorzystania
wskazanych w ofercie osob.

W ocenie Przystepujacego Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 2 p.z.p. ,odwotujgcy
powinien wskazac¢ fakty, ktére miatyby uzasadnia¢ uznanie, ze zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
przystepujacego w inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia, skutkiem
czego oceniajgc zdolnoS¢ techniczng lub zawodowg przystepujgcego, zamawiajgcy powinien byt uznac, ze
przystepujacy nie posiada ww. zdolnosci, ani nie wskazat dowodéw w celu stwierdzenia takich faktéw, pomimo
cigzacego na odwotujgcym obowigzku zgodnie z art. 534 ust. 1 p.z.p. wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzi skutki prawne”.

Nalezy podkresli¢, ze nadleSnictwa, w ktdérych Przystepujgcy wykonuje umowy sg nadle$nictwami sgsiadujgcymi. Jak
wynika z informacji umieszczonej na stronie internetowej Nadle$nictwa Opole: ,Sgsiadujgcymi nadle$nictwami sa:

od péinocy Nadlesnictwo Kup i Turawa,od pothocnego — wschodu Nadle$nictwo Olesno,od wschodu Nadle$nictwa
Lubliniec i Zawadzkie, od potudnia Nadle$nictwo Strzelce Opolskie i Proszkow, od potudniowego — zachodu Nadle$nictwo
Tutowice, od potnocnego zachodu Nadlesnictwo Brzeg” [w: https://opole.katowice.lasy.gov.pl/polozenie dostep
16.03.2024, godz. 18:12].

Przystepujgcy jako podmiot z wieloletnim doswiadczeniem podkre$la, ze sktadajgc oferty w postepowaniach w sposob
kompleksowy oszacowat mozliwo$é wykonania przez siebie uméw przy uwzglednieniu przedmiotow zawieranych umaéw,
posiadanego zasobu, odlegtosci pomiedzy miejscem wykonywania prac, a takze — mozliwoSciami zlecenia prac
podwykonawcom. W ocenie Przystepujgcego bez najmniejszych watpliwosci mozliwe jest wykorzystanie zaréwno
zasobu osobowego, jak takze maszyn zgtoszonych w réznych nadlesnictwach jednoczesnie.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze Przystepujgcy dysponuje na co dzien dwudziestoma (20) pracownikami,/.../
(vide: oferty Przystepujacego dotgczone do odwotania, zgtoszenie pracownikow z dnia 2 stycznia 2025 r. oraz zgtoszenie
pracownika z dnia 25 lutego 2025 r.). Przystepujgcy sktadajgc oferty miat obowigzek wykazania, ze spetnia natozone na
niego wymagania udzialu w postepowania, co w kazdym z nich bezsprzecznie uczynit. Obowigzek zabezpieczenia
wykonania umowy poprzez skierowanie konkretnych pracownikéw do pracy pojawia sie dopiero po zawarciu umowy.
Zgodnie z danymi udostepnionymi w SWZ w kazdym z Nadle$nictw, w ktérym Przystepujgcy zawart umowe konieczne
byto zabezpieczenie zasobdéw. Odwotujgcy w swoim stanowisku nie wskazuje, ze realizacja umoéw na rzecz innych
Zamawiajgcych juz trwa, a Przystepujgcy w chwili skladania odwotania zlecit wykonywanie prac podwykonawcom i
zgtosit ten fakt do Zamawiajacych.

Ponadto, poza dokonanymi zgtoszeniami, Przystepujacy sam — jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg — nie musi
wskazywac siebie w zestawieniu przekazywanym wraz z oferta, a posiada zarédwno uprawnienia pilarskie oraz



uprawnienia do obstugi maszyn wyposazonych w zurawie.

Przystepujacy dysponuje odpowiednimi zasobami, ktére mogtyby zostaC przez niego wykorzystane w toku realizacji
umowy na terenie Nadle$nictwa Kup.

Na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (pakiet 5) w ramach wykonywania innych uméw na rzecz
pozostatych Zamawiajgcych dysponowat tgcznie 81 osobami zdolnymi do wykonywania zawartych juz uméw oraz
maszynami zarébwno wiasnymi, jak takze nalezagcymi do podwykonawcéw. Nie ulega watpliwosciom, ze Przystepujgcy
zabezpieczyt wykonywanie umowy na rzecz Nadle$nictwa Kup juz w chwili ztozenia odwotania przez Odwolujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikéw
przedstawione na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnoSci izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane, a podjete przez Zamawiajgcego czynnosci.

Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 ustawy Pzp.

Rozstrzygajgc w sprawie sktad orzekajgcy podzielit stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcych po jego stronie.

Istotnie zarzuty w zakresie dotyczgcym wyboru ofert w pakiecie nr 5 oraz pakiecie nr 6 ogniskujg sie wokot zarzutéw
dotyczacych wykazania tego samego sprzetu oraz potencjatu osobowego wybranych wykonawcéw réwniez w innych
toczgcych sie rownolegle postepowaniach w innych nadlesnictwach oraz pominiecia wezwania wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie.

Zamawiajgcy zasadnie wskazal, ze w procesie oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu
opierat sie na dokumentach ziozonych przez wykonawcéw w postepowaniu, w tym m.in. na wykazach personelu oraz
wykazach sprzetu dla pakietu 5 i 6, ktére nie budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci i rzetelnosci. Na podstawie
informacji zawartych w tych wiasnie dokumentach zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji wykonawcow w
odniesieniu do wymagan SWZ, co doprowadzito do wyboru ich ofert jako najkorzystniejszych.

Zgodnie z przepisem art. 116 ust. 2 ustawy Pzp oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesow, w szczegdinodci zaangazowanie zasoboéw technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamdwienia.
Sam fakt realizacji innych przedsiewzie¢ nie stanowi z automatu koniecznosci kwestionowania wykazanych przez
wykonawce zdolnoSci w ramach danego postepowania. Istotne jest ustalenie, czy potencjat wykonawcy bedzie
rzeczywiscie dostepny w wymaganym zakresie w momencie realizacji zamdwienia. Tym samym stosownie do tresci art.
116 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca przyznat zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji wykazanego potencjatu
technicznego oraz osobowego na kazdym etapie trwajgcego postepowania.

Nie stwierdzono, by na obecnym etapie postepowania zaistnialy przestanki przemawiajgce za odrzuceniem ofert
zfozonych w pakiecie 5 oraz 6.

Powotane wyzej stanowiska obydwu przystepujacych wskazujg wiarygodnie, ze w sprawie nie zaistniata sytuacja
zadeklarowania w postepowaniu potencjatu osobowego i technicznego w postepowaniach prowadzonych lub
zakonczonych w sasiadujgcych nadlesnictwach. Wobec brak dowoddw przeciwnych wskazanie osob i sprzetu wiasnego
zaréwno dla pakietu 5, jak i 6 jako potencjatu wiasnego, ktorych nie jest zdublowany w innych postepowaniach, zastuguje
na uwzglednienie niezaleznie od znanych na owym wiasciwym rynku okolicznosci wskazujgcych na postugiwanie sie
potencjatem podwykonawcéw, jak czeste uczestniczenie we wspdlnych realizacjach uméw na analogiczny przedmiot
zamoOwienia.

Wobec powyzszego, zbedne jest, w ocenie izby przypominanie dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa przedstawionego w
dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci pismach stron i uczestnikow, potwierdzajacych zasadnos¢ zapadie

W tak ustalonym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, Zze zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie
zamobwienia, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcego orzeczono, jak w sentencji, odwotanie
oddalajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576



ustawy Pzp, a takze w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy ..........ccccovvuiennnnn.



