Sygn. akt KIO 814/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 25 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 marca 2025 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 6 marca 2025 r. przez wykonawce
TORPOL Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie,

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
AWykonawcy BUDIMEX Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
B.Wykonawcy PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

C.Wykonawcy STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pruszkowie

D.Wykonawcy TRAKCJA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
E.Wykonawcy ZUE Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy TORPOL Spotka Akcyjna
z siedzibg w Poznaniukwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 814/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa Wawer — Otwock w ramach
Projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock —
Deblin — Lublin, etap IIb” (Warszawa Wawer — Otwock)”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 194-599935.

W dniu 6 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca TORPOL Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg TORPOL”wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci SWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 353" w zw. z art. 647 i art. 651 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 99 ust. 1i 4, art. 103
ust. 2 i art. 433 pkt 3 ustawy PZP poprzez uksztaltowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci oraz efektywnosci postepowania, z przekroczeniem granic swobody
kontraktowania w zakresie odnoszgcym sie do:

- redukcji naleznego wykonawcom wynagrodzenia w wydtuzonym terminie realizacji umowy w czesci dotyczacej
ponoszonych kosztéw zarzgdu — we wzorze wskazanym w § 9 ust. 16 warunkéw przysztej umowy, tj. we wzorze (1) —
redukcja do 50% i wzorze (2) — redukcja do 20%, nieuwzglednienie mozliwosci sporzgdzania przez wykonawcow,
zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, rachunku zysku i strat metodg poréwnawcza, ograniczenie warto$ci
wskaznika Kosztow ogélnych zarzadu (dalej KOZ) do 1% w przypadku wykonawcow, ktéry nie opracowujg rachunku



zyskow i strat metodg kalkulacyjng, nieuwzglednienie termindw sporzgdzania sprawozdan finansowych wynikajgcych z
ustawy o rachunkowosci i pominigcie konieczno$ci ustalenia daty odniesienia dla ustalenia warto$ci KOZ,

- ograniczenie w § 12 ust. 4 pkt 4 warunkéw przysztej umowy wartosci Narzutu mozliwego do doliczenia przez
wykonawcéw do kosztéw podzleconych Robét do 10 % (zarzut nr 1),

2) art. 353" w zw. z art. 537 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez uksztattowanie tresci
przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci oraz efektywnoSci
postepowania, z przekroczeniem granic swobody kontraktowania, tj. poprzez zastosowanie elementéw ceny
maksymalnej — okreslenie maksymalnej wysokosci Narzutu wskazanego w § 12 ust. 4 pkt 3 warunkéw przyszitej umowy
jako elementu ceny, w sytuacji w ktérej nie obowigzuje okreslenie ceny maksymalnej przepisem rangi ustawowej lub
aktem prawnym wydawanym na podstawie delegacji ustawowej (zarzut nr 2),

a w konsekwencji naruszen wskazanych w zarzucie nr 1i 2:

3) art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy PZP i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez uchybienie zasadom uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz uchybienie zasadzie przejrzystosci i proporcjonalnosci, a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscia, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, w szczegblnosci wobec (a) niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami uksztattowania
warunkdéw przysztej umowy i tym samym uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia ztozenia poréwnywalnych ofert (b) nieproporcjonalnego ograniczenia w § 12 ust. 4 pkt 4 warunkéw przysztej
umowy wartosci Narzutu mozliwego do doliczenia przez wykonawcéw do kosztow podzleconych Robét do 10% (zarzut
nr 3).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkow
przysztej umowy poprzez:

1) zmiany tresci § 9 ust. 16 warunkéw przysztej umowy poprzez:
- usuniecie ze wzoréw wskaznika redukciji 50 % i wskaznika redukcji 20 %,

- uwzglednienie mozliwosci opracowania przez wykonawcdw, zgodnie z przyjetymi zasadami (politykg) rachunkowosci,
zgodnymi z ustawg o rachunkowosci, rachunku zyskoéw i strat metodg poréwnawczg,

- usunigcie zapisu, zgodnie z ktérym wykonawcy, ktdry nie sporzgdzajg sprawozdania finansowego metodg kalkulacyjng
otrzymujg wynagrodzenie z tytutu KOZ z zastosowaniem wskaznika 1 % lub ewentualnie zastosowanie wobec tych
wykonawcow Srednich wskaznikéw publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny,

- ustalenie, ze dla ustalenia KOZ bedg brane pod uwage dane wynikajace ze sprawozdania finansowego z okresu trzech
peinych okreséw sprawozdawczych poprzedzajgcych date pierwotnego terminu realizacji umowy,

2) zmiany tresci § 12 ust. 4 pkt 3 warunkdw przysztej umowy poprzez usunigcie wartosci Narzutu 10 % ze wzoru
stuzgcego obliczeniu wartosci zmiany Wynagrodzenia netto w przypadku podzlecenia Robét lub nakazanie zmiany
wartosci tego narzutu na 32,7 %.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2025 r. wynika, ze
kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego (Platforma Zakupowa) w dniu 7 marca 2025 r. Przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy: BUDIMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, PORF
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,
TRAKCJA Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i ZUE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie. Izba na posiedzenit
niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgtoszonych przystapien.

Nastepnie w dniu 17 marca 2025 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym podat, ze w dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy

dokonat modyfikaciji tresci SWZ w przedmiotowym postepowaniu. O dwotujgcy wskazat, ze istotne z punktu widzenia tego
postepowania odwotawczego sg punkty 5, 6 i 7 pisma modyfikujgcego SWZ. Zamawiajgcy dokonat w nich zmiany w
zakresie § 9 ust. 14i 16 TOM Il SWZ (wzoru umowy), co Odwolujgcy uznaje za tozsame z czeSciowym uwzglednieniem
odwotania. W zwigzku z tym Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostalym, nieuwzglednionym przez

Zamawiajgcego zakresie oraz na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne

zniesienie kosztow.

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:
Zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,



w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Poza tym
zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. Cofniecie odwotania stanowi uprawnienie odwotujgcego, ktéry moze cofng¢ swoje odwotanie az do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2025 r. dokonat modyfikacji tresci dokumentacji postepowania zmieniajgc
m. in. § 12 ust. 4 pkt 3, § 9 ust. 14 i § 9 ust. 16 wzoru umowy. W zwigzku z tym bezprzedmiotowy stat sie zarzut nr 2
odwotania i czesciowo zarzut nr 1 odwotania. W pozostatym zakresie Odwotujgcy cofngt swoje odwotanie. Majac
powyzsze na uwadze Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zmaterializowaty sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 i art. 568 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na to, ze zaszly przestanki do umorzenia tego postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy
PZP Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwroci¢c Odwotujgcemu kwote 18 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania. Jednoczes$nie Izba nie znalazta podstaw do zastosowania § 9 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, albowiem do czasu wydania postanowienia przez

Izbe Zamawiajgcy nie zlozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu w jakimkolwiek zakresie zarzutéw odwolania wykonawcy
TORPOL.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



