Sygn. akt: KIO 807/25 Warszawa, 25 marca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 06 marca 2025 roku przez Odwolujgcego Mo-Bruk S.A. (Niecew 68, 33-322 Korzenna) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztwo todzkie w imieniu ina rzecz ktérego postepowanie
prowadzi Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t6dzkiego Departament Prawno-Organizacyjny (Al. Pitsudskiego 8, 90-051
Lodz)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Mo-Bruk S.A. (Niecew 68, 33-322 Korzenna) i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Mo-Bruk S.A. (Niecew 68, 33-322 Korzenna) tytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 807/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewodztwo ¥ 6dzkie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Ustuga odzysku lub unieszkodliwienia odpadoéw niebezpiecznych zdeponowanych w m. Rogowiec na dz. ewid.
1060/2 i 1060/10."
Odwolujagcy Mo-BRUK' S.A. wniést odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszeniart. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. art. 57
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych
i uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE w zw. z art 2 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art
272 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na rzekome podleganie przez Wykonawce wykluczeniu z postepowania, w sytuacji gdy wobec Odwolujgcego nie
zaistniata przestanka wydania prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z
uiszczeniem podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, albowiem wydanie decyzji SKO o wymierzeniu
optat podwyzszonych za korzystanie ze Srodowiska (art. 272 pkt 1 w zw. z art. 276 ust. 1 Prawo ochrony $rodowiska) nie
jest zaistnieniem optaty o ktérej mowa w art 108 ust. 1 pkt 3 Prawo zamowien publicznych.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, jako waznej i niepodlegajacej odrzuceniu, zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
W pkt. VIl ust. 1 pkt 3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wobec kiérego wydano prawomocny wyrok
sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uplywem terminu do sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skifadania ofert dokonat ptatnosci naleznych
podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.
27.12.2024 r. Odwotlujacy otrzymat decyzje SKO we Wroctawiu z dnia 28.11.2024 r. w sprawie uchylenia w catosci
decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 2.11.2021 r. i orzeczeniu co do istoty sprawy, tj. o wymierzeniu
wykonawcy opfaty stanowigcej réznice pomiedzy optatg nalezng a wynikajgcg z wykazu, za sktadowanie odpadow w
2018 r. na skladowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, z wydzielong kwaterg do skladowania odpadéw
niebezpiecznych zawierajgcych azbest przy ul. Gérniczej 1 w Watbrzychu, w wysokosci 38.069.428,00 zt.
30 grudnia 2024 r. Odwotujgcy wniost zarzuty na egzekucje administracyjng. Dziatanie to doprowadzito do zawieszenia
egzekucji zgodnie z art. 35 §1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji spowodowato to zawieszenie



postepowania egzekucyjnego w catosci. Sprawa zarzutdéw nie zostata na dzien sktadania niniejszego pisma zakonczona.
Skargg na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z 17 stycznia 2025 r. Odwotujgcy wniést o
wstrzymanie wykonania decyzji Kolegium. Kolegium stwierdzito zaistnienie podstaw przemawiajgcych za wstrzymaniem
wykonania zaskarzonej decyzji.

Pismem z 25.02.2025 r. Zamawiajgcy - poinformowat Wykonawce o wykluczeniu go z postepowania oraz o odrzuceniu
jego oferty - na podstawie art 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie. Zdaniem Odwotujgcego nie zaszly podstawy do
wykluczenia Wykonawcy, a tym samym do odrzucenia oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy uznal, ze w zwigzku z wydaniem przez SKO decyzji o wymierzeniu Wykonawcy
optaty za korzystanie ze Srodowiska - na podstawie art 272 pkt 1 p.0.5. w zw. z art. 276 ust. 1 p.0.8. - ziécit sie
przypadek, o ktérym mowa w art 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i w zwigzku z tym na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych - odrzucit jego oferte. Zamawiajacy - co wynika z tresci
pisma z dnia 25.02.2025 r. ,Zawiadomienie o Wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty" - utozsamit definicje
Lopfaty," o jakiej mowa w art 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z optatg za korzystanie ze Srodowiska
z art. 272 pkt 1 p.0.§. w zw. z art. 276 ust. 1 p.0.5. - uznajac, iz ma ona cechy podatku /jest de facto quasi podatkiem/. W
ocenie Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Odwolujacy wskazat, ze ustep 1 pkt 3 art 108 ustawy Prawo zamowien publicznychma swoje zrodio w art. 57 ust. 2
dyrektywy 2014/24/UE , ktéry stanowi, ze z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw lub optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia sagdowego lub
decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe, lub zgodnie z
przepisami prawa cztonkowskiego instytucji zamawiajgcej. W ustepie 1 art. 108 ustawy Prawo zamowien publicznych
okreslono obligatoryjne podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia - jako katalog
zamkniety. Jak wskazat Odwotujacy, w poréwnaniu z Prawem zamoéwien publicznych z 2004 r. zasadniczo ograniczono
ich liczbe, dostosowujgc zakres obligatoryjnych podstaw wykluczenia do przepiséw dyrektywy 2014/24/UE.Nie ma
mozliwosci wykladni rozszerzajacej jezeli chodzi o katalog przyczyn wykluczenia z art. 108 ust. 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych. Jest to wynikiem wptywu regulaciji unijnej. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych wydane
zostaly na podstawie dyrektywy 2014/24/UE, ktéra to dyrektywa zostata uchwalona zgodnie ze zwyklg procedurg
ustawodawczg w oparciu o art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czyli przepisu majgcego na celu
urzeczywistnienie harmonizacje o obrebie dziatania rynku wewnetrznego.

Zdaniem Odwotujgcego, dokonujac wyktadni ww. przepisu wskazaé nalezy, iz przez uzyte w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych pojecie oplat nalezy rozumie¢ oplaty, o ktorych mowa w art. 2 § 1 o.p. (oplaty, do ktdrych ustalania lub
okreslania uprawnione s3 organy podatkowe, oplata skarbowa oraz oplaty, o ktorych mowa w przepisach o podatkach i oplatach
lokalnych).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze sam Zamawiajacy wskazuje w treSci pisma z dnia 25.02.2025 r. - cytujgc wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 28.02.2023 r., iz w kwestii charakteru optaty za korzystanie ze Srodowiska nie ma w doktrynie i
orzecznictwie jednolitego stanowiska. Wobec powyzszego majgc na uwadze - dostosowanie art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych do dyrektywy 2014/24/UE - kt6ra odwotuje sie jedynie do definicji podatkéw i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zamkniety katalog przyczyn wykluczenia oraz zakaz wyktadni rozszerzajgcej - bez watpienia
,zaleganie" z optatg z art 272 p.0.5. w zw. z art. 276 ust. 1 p.o.S. (optata za korzystanie ze Srodowiska) nie moze by¢
podstawg wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego SKO w decyzji z dnia 28.11.2024 r. nie orzekto zaleganiu (arg. z
art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych) Wykonawcy z optatg za korzystanie ze Srodowiska - lecz
wymierzyt wykonawcy opfate stanowigcag roznice pomiedzy optatg nalezng a wynikajgcg z wykazu za sktadowanie
odpaddéw w 2018 r. na sktadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, z wydzielong kwaterg do sktadowania
odpadéw niebezpiecznych zawierajgcych azbest przy ul. Gérniczej 1 w Watbrzychu, w wysokosci 38.069.428,00 zt.
Wobec Wykonawcy zostata wiec wydana - z samego jej charakteru - inna decyzja niz wskazana w art 108 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze optaty podwyzszone stanowig sankcje o charakterze administracyjnym inny obok kar
administracyjnych $rodek funkcjonujgcy w prawie ochrony srodowiska. Stanowisko to potwierdza wyktadnia systemowa -
optaty podwyzszone uregulowano w Tytule V p.o.$.: ,Srodki finansowo-prawne”, a wiec w ramach instrumentéw o
konotacji administracyjnoprawnej. Nie ulega watpliwosci, ze optaty podwyzszone sg $cisle powigzane z administracyjng
reglamentacijg korzystania ze sSrodowiska. Jako dowod Odwotujgcy zatgczyt opinie autorstwa dr hab. Anny Barczak.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych z postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie Wykonawce, wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub

ostateczng decyzje administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne

lub zdrowotne, chyba ze wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do skfadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub

sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w

sprawie spfaty tych naleznosci.

Nie byto sporu pomiedzy stronami, ze powyzszy przepis stanowi implementacje art. 57 ust. 2 Dyrektywy klasycznej
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgca Dyrektywe 2004/18/WE), zgodnie z ktdrym z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli instytucja zamawiajgca wie, ze ten wykonawca naruszyt obowigzki dotyczace ptatno$ci podatkdéw lub

optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne, i jezeli ustalono to w drodze ostatecznego i wigzgcego orzeczenia

sgdowego lub decyzji administracyjnej, zgodnie z przepisami prawa kraju, w ktérym wykonawca ten ma siedzibe, lub

zgodnie z przepisami prawa panstwa cztonkowskiego instytucji zamawiajgce;.

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czionkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiaggniety Organy krajowe majg swobode wyboru formy i Srodkéw.

Implementacja zostata dokonana w artykule 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdzie poza podatkami
i skladkami na ubezpieczenie spoteczne wyszczegdlniono réwniez optaty. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych
jednoznacznie wskazuje na element optat. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zastosowanie ma ustawa Prawo
zamoéwien publicznych i w oparciu o te ustawe nalezy dokonywac oceny czynno$ci Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, decyzje, od ktérych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. W

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa art. 128 stanowi, ze decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w

postepowaniu podatkowym, sg ostateczne.

27.12.2024 r. Odwotujacy otrzymat decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z 28.11.2024 r. w
sprawie uchylenia w catosci decyzji Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego z dnia 02.11.2021 r. i orzeczeniu co do

istoty sprawy. Od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego nie przystugiwato prawo ztozenia odwotania w
administracyjnym toku instancji, co oznacza, ze decyzja wydana przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu jest decyzjg ostateczng. Ww. decyzja jest zatem ostateczng decyzjg i dotyczy zalegania Odwolujgcego z

opfata za korzystanie ze srodowiska. Skoro tak, to po stronie Odwotujgcego powstat obowigzek zaptaty.

Optata wymierzona decyzjg przez marszatka wojewddztwa lub przez organ odwotawczy po terminie ptatnosci, ktéry w
przypadku optaty za sktadowanie odpaddéw w roku 2018 uptyngt po dniu 31.03.2019 r., jest zalegtoScig podatkowa.

Ponadto 30 grudnia 2024 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Saczu wszczat egzekucje administracyjng (Raport
nr 32.2024), co $wiadczy o tym, ze Odwotujacy zalegat z optatg za korzystanie ze Srodowiska, a wigc zalegat z

naleznoscig o charakterze podatkowym.

Zatem Odwotujacy, ktory zalegat z zaptatg optaty Srodowiskowej, podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Skoro w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania wyszczegolniono sytuacje, w ktorej wykonawca zalega z uiszczeniem optat (wobec tego wykonawcy

wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng), a bez watpienia Odwolujgcy zalega z

ptatnoscig, o czym mowa powyzej, to Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie wskazanego
przepisu.

Odwolujacy powolywat sie na tres¢ dyrektywy, w ktorej nie wyszczegodlniono pojecia ,optat”. W jego ocenie to w oparciu o
tre$¢ dyrektywy nalezy dokonywac interpretaciji ww. przepisu.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze stosownie do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze kazde

Panstwo Cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu dorezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety. Dyspozycja

dyrektywy klasycznej zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego i art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych uzyskat brzmienie, w ktérym znalazia sie podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania

w sytuacji, gdy zalega z uiszczeniem opfat (wobec tego Wykonawcy wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng

decyzje administracyjng). Skoro tak, to bez watpienia Odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania. Ponownie

nalezy zauwazyc¢, ze zastosowanie ma ustawa Prawo zaméwien publicznych i w oparciu o te ustawe nalezy dokonywaé



oceny czynnosci Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy: optata za korzystanie ze Srodowiska ma wszystkie
cechy podatku, takie jak nieodptatnos¢ (nieekwiwalentnosSc), przymusowos¢, bezzwrotnoS¢ oraz charakter pieniezny.
Zgodnie z interpretacjg prounijng, przez optaty takie nalezy rozumie¢ optaty, ktére chociaz formalnie nie sg nazwane
podatkami, to posiadajg cechy podatku. Stanowi to wyraz tego, ze w polskim porzgdku prawnym podatkiem moze by¢
rowniez taka danina publiczna, ktéra formalnie nosi nazwe opfaty, a jednoczesnie odpowiada wszystkim cechom, jakie
posiada podatek. Wbrew tresci odwotania, w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie
wskazano, ze chodzi o optaty, co do ktorych stosuje sie art. 2 § 1 Ordynacji podatkowej.
W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy wskazywal, ze wymierzona zostata mu optata podwyzszona, kiéra nie
podlega dyspozyciji art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z uwagi na okolicznos¢, ze w jego ocenie
optata podwyzszona nie ma charakteru podatku, gdyz podatek nie ma charakteru sankcji.
Jak wskazano powyzej, ustawodawca w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obok podatku
wyszczegolnit optaty. Juz z tego tytutu Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.
Ponadto optata podwyzszona jest optata. Zgodnie z art. 272 ustawy Prawo o ochronie srodowiska, $rodki finansowo-
prawne ochrony Srodowiska stanowig w szczegolnoSci:
1) optata za korzystanie ze Srodowiska;
2) administracyjna kara pieniezna;
3) zréznicowane stawki podatkéw i innych danin publicznych stuzace celom ochrony $rodowiska;
4) optata emisyjna, o ktérej mowa w art. 321a opfata emisyjna ust. 1.
Artykut ten odnosi sie do optaty za korzystanie ze Srodowiska i w pojeciu optaty za korzystanie ze Srodowiska miesci sie
réwniez optata podwyzszona za korzystanie ze srodowiska, co oznacza, ze optata podwyzszona takze jest optata, nie
zostata uznana za odrebng forme, w tym nie zostala wyszczegolniona jako sankcja. Sankcyjny charakier ma
administracyjna kara pieniezna, okres$lona w art. 276 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska.

stata podwyzszona nie ma charakteru sankcji, w dalszym ciggu pozostaje optata.
Charakter optaty moze rézni¢ sie w zaleznosci od sposobu korzystania ze srodowiska, co takze potwierdza brzmienie
art. 272 i 276 ust. 1 ustawy Prawo o ochronie srodowiska. Réznica wysokosci optaty dotyczy okolicznosci, w jakich
doszio do korzystania ze $rodowiska. Optata srodowiskowa ma charakter podwyzszony z uwagi na okolicznosci, w
jakich wykonawca korzysta ze Srodowiska. Opfata podwyzszona ma zatem nie tyle charakter sankcyjny, co charakter
podwyzszony z uwagi na okolicznosci, w jakich dochodzi do korzystania ze srodowiska. Optata podwyzszona stanowi
dolegliwo$¢ dla wykonawcy, ale nie zmienia jej charakteru - opfaty.
Oprocz optat prawo w art. 276 ust. 2 przewiduje administracyjne kary pienigzne. Zgodnie z art. 276 ust. 2 ustawy Prawo o
ochronie $rodowiska: W razie korzystania ze $rodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem warunkéw okreslonych w
pozwoleniu lub innej decyzji podmiot korzystajgcy ze Srodowiska ponosi, oprécz optaty, administracyjng kare pienieznag.
Z powyzszego przepisu wynika, ze prawo rozroznia optaty oraz administracyjne kary pieniezne. Wskazuje na optate
podwyzszong, ktora jest oplatg, a takze administracyjng kare pieniezng, ktdra stanowi kare, a zatem sankcje. To
rozréznienie przeczy stanowisku Odwotujgcego zmierzajgcemu do uznania opfat podwyzszonych za sankcje.
Odwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron wskazywat, ze podatek nie ma charakteru sankcyjnego. Tymczasem
prawo wyszczegolnia podatki, ktore stanowig sankcje. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na podatek od nieujawnionych
zrodet przychodéw. Podatek w wysoko$ci 75% podstawy opodatkowania nalezny jest od przychoddw nie znajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych (art. 25e ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych). Nie jest zatem stuszne stanowisko Odwotujacego, ze podatek nie moze mie¢ waloru sankcyjnego.
Odwolujacy w trakcie rozprawy przyznat, ze przy optacie mozna dyskutowac, czy jest ona objeta dyspozycjg art. 108 ust.
1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (48 minuta nagrania). Jest to ewolucja stanowiska Odwotujgcego, ktory
zarbwno w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu 14 lutego 2025 r., jak i w tresci odwotania, jednoznacznie
kwestionowat sam fakt, ze optata Srodowiskowa jest objeta dyspozycjg art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Jwolujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt opinie prof. Marka Goérskiego z 06 pazdziernika 2022 roku dotyczgcyg
terminu zakonczenia obowigzku ponoszenia optat podwyzszonych zwigzanych ze skladowaniem odpadéw oraz opinie dr
hab. Zbigniewa Bukowskiego w sprawie charakteru optaty podwyzszonej naliczanych po wydaniu decyzji o zamknieciu
kwater/sktadowiska na okoliczno$¢ sankcyjnego charakteru optaty podwyzszonej. Powyzsze opinie mogg stanowi¢
stanowisko strony. Zostaly sporzadzone kilka lat temu i nie zostaty sporzgdzone na potrzeby oceny stanu faktycznego i
prawnego w niniejszej sprawie. Jako takie nie sg przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy zalegat z oplatg za korzystanie ze $rodowiska, mozna wiec uznaé, ze zalegat rowniez z naleznoscig o



charakterze podatkowym. Powyzsze miesci sie w dyspozyciji art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Skoro tak, to Odwotujgcy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy dokonujgc czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, nie naruszyt dyspozyciji tego artykutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



