Sygn. akt KIO 783/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce PORR Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote
3 600 zt poniesiong przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 51 zt 00 gr (piecdziesigt jeden ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego na trzy opfaty skarbowe od petnomocnictwa i kwote 128 zt 00 gr (sto
dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 779 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset
siedemdziesiat dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 783/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiezwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania ,,Prace na linii
kolejowej nr 144 na odcinku Fosowskie — Opole Gfowne”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 204-631898.

W dniu 3 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca PORR Spoétka
Akcyjnaz siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg PORR”, wniésiodwotanie wobec
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacych
uniewaznienia postepowania z powodu braku mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe RAJBUD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szymbarku (dalej jako ,wykonawca
RAJBUD”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP w zw. z art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania, podczas gdy:

- z informacji o uniewaznieniu postgpowania (oraz pozniejszych wyjasnien Zamawiajgcego) nie wynika jednoznacznie,
aby brak mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce RAJBUD wynikat z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

- nawet jezeli brak mozliwosci ztozenia oferty wynikat z przyczyn technicznych dotyczgcych funkcjonalnosci Platformy
Zakupowej, to wykonawca RAJBUD przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt i powinien byt podjaé dziatania, ktére



pozwolitby na przywrocenie funkcjonalnosci Platformy Zakupowej, a w konsekwencji pozwolitby mu na ztozenie oferty
przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, uniewaznienie postepowania w tych okoliczno$ciach prowadzi
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci,
a Zamawiajgcy nie wykazat, ze wystapity tgcznie wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255
pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Na wypadek nieuwzglednienia podstawowego zarzutu odwotania wykonawca PORR zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 355 § 2 Kodeku Cywilnego w
zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania, podczas gdy wykonawca RAJBUD przez swoje dziatania i zaniechania sam doprowadzit do wystgpienia
przyczyn technicznych, ktore uniemozliwity mu ztozenia oferty przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a
Zamawiajgcy nie podjgt dziatan zmierzajgcych do zbadania faktycznych powodéw wystgpienia przyczyn
uniemozliwiajgcych ztozenie oferty przez wykonawce RAJBUD, z uwzglednieniem pozycji w rankingu ofert, ktérg zajetaby
oferta wykonawcy RAJBUD czy zainteresowania tego wykonawcy udzialem w powtdrzonym postepowaniu,
uniewaznienie postepowania w tych okolicznosciach prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzysto$ci, a Zamawiajacy nie wykazat, ze wystgpity tacznie wszystkie
przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci z dnia 19 lutego 2025 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania,
2) przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) ewentualnie zbadanie faktycznych powodow wystgpienia przyczyn uniemozliwiajgcych ztozenie oferty przez
wykonawce RAJBUD.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca PORR podal, ze Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2025 r. poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania zamieszczajgc informacje na Platformie Zakupowej, wskazujac przy tym
jako podstawe prawng uniewaznienia postepowania art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP oraz jego
uzasadnienie faktyczne. Ze wzgledu na lakoniczne podanie podstaw faktycznych uniewaznienia postepowania
Odwotujgcy skierowat do Zamawiajacego dodatkowe pytania dotyczace okolicznosci, ktore legly u podstaw
uniewaznienia postepowania, na co Zamawiajgcy udzielit zbiorczej odpowiedzi w dniu 26 lutego 2025 r. Z Wyja$nieh
Zamawiajgcego dotyczacych okolicznosci faktycznych zwigzanych z przyczynami uniewaznienia postepowania wynika,
ze:

- w dniu 20 grudnia 2024 r. wykonawca RAJBUD o godz. 10:53 przestat na adres e-mail Zamawiajgcego ,a.” link do
wetransfer.com (platforma do wymiany plikow), na ktérym znajdowat sie plik o pojemnosci 33,6 MB, ktory nie zostat
pobrany przez Zamawiajgcego, natomiast link do pliku wygast w dniu 23 grudnia 2024 r.,

- tego samego dnia o godz. 10:57 wykonawca RAJBUD przestat na adres e-mail Zamawiajgcego ,a.” link do
wetransfer.com wraz ze zrzutami ekranu z Platformy Zakupowej oraz poinformowat, iz nie jest w stanie od godz. 9.30
ztozy¢ dokumentow na Platformie,

- w dniu 20 grudnia 2024 r. o godz. 12:51 wykonawca RAJBUD przestat do podmiotu prowadzgcego Platforme
Zakupowg Zamawiajgcego Marketplanet na adres e-mail “pomoc-pz2@marketplanet” skarge wraz z informacjg o
problemach technicznych Platformy Zakupowej zwigzanych z brakiem mozliwosci ztozenia oferty,

- wykonawca RAJBUD w celu potwierdzenia awarii przekazat zrzuty ekranu z Platformy Zakupowej i poinformowat, ze po
zalogowaniu sie¢ na konto na platformie, przejsciu do odpowiedniego postepowania (nr postepowania
9090/IREZA4/16989/04602/24/P), a nastepnie prdbie przejScia do karty zlozenia formularza ofertowego — wysSwietlat sie
komunikat ,,Préba wykonania akcji zakonczyta sie niepowodzeniem. Prosimy o kontakt z administratorem systemu”,

- z wyjasnien operatora Platformy Zakupowej z dnia 30 grudnia 2024 r. miato wynikac, ze: ,Problem techniczny jaki
napotkat Wykonawca P.U.H. RAJBUD Sp. z o. o. byt problemem statym, ktory zgodnie z informacjami uzyskanymi oa
administratora systemu istniat od poczatku w zakresie niniejszego Wykonawcy”,

- problem ten miat polega¢ na tym, ze: ,Pierwsza runda zostata utworzona 2024-10-18 i wtedy tez, uzytkownik o loginie
wechamerski przystapit do rfx. Podczas przystapienia nastgpito zapetlenie na bazie co spowodowato 3 krotne dodanie
wpisu do bazy danych do tabeli Rfxparticipant w bardzo krotkich odstepach czasowych’,



- ,Problem z dodaniem oferty nastgpitby juz od rundy pierwszej ale proby takie zostaty podjete dopiero w ostatniej rundzie
5. Dodanie sie kilkukrotnie do postepowania zostafo przez nas przetestowane i nie znalezlismy mozliwosci aby takiej akcji
dokona¢ w sposob odtwarzalny z samej PZ. Dodatkowo przy najblizszej aktualizacji wprowadzimy dodatkowe
zabezpieczenie do BD przed powieleniem wpisow w tabeli Rfxparticipant’.

Odwolujacy wskazatl, ze z zaprezentowanej kolejnosci zdarzen problem pojawit sie juz w dniu 18 pazdziernika 2024 r.

(dzien wszczecia postepowania — pierwsza ,runda” zgodnie z nomenklaturg, ktérg postuguje sie operator platformy),

podczas przystgpienia wykonawcy RAJBUD do postepowania i polegat na powieleniu ,wpisow” w tabelitabeli

Rfxparticipant (baza uczestnikow, kidrzy zgtosili przystgpienie do postepowania). Wykonawca RAJBUD juz od dnia 18
pazdziernika 2024 r. miat wiec $wiadomosc¢ (albo przynajmniej mogt mie¢ $wiadomosc) co do powielenia wpisow w

bazie, co wynika ze zrzutéw ekranu przestanych Zamawiajgcemu w wiadomosci e-mail z godz. 10:57 w dniu 20 grudnia

2024 r. — po zalogowaniu do Platformy Zakupowej wykonawca RAJBUD widziat 3 odnosniki (linki) do tego samego
postepowania. Czyli od dnia 18 pazdziernika 2024 r., ti. od momentu wszczecia postepowania i przystgpienia przez

wykonawce RAJBUD do postepowania wykonawca ten powinien mie¢ Swiadomos¢ wystepowania problemu, skoro w
widoku z poziomu Platformy Zakupowej to samo postepowanie byto dostepne w 3 osobnych odno$nikach (linkach).

Oznacza to, ze gdyby wykonawca RAJBUD zachowat nalezytg staranno$é¢, tj. zgtosit operatorowi platformy fakt, ze po
zalogowaniu widzi trzy odnosniki do tego samego postepowania, to problem mogiby zosta¢ niezwlocznie usuniety. Z

wyjasnien Zamawiajgcego wynika natomiast, ze wykonawca RAJBUD zalogowat sie do Platformy Zakupowej w dniu
uptywu terminu sktadania ofert (20 grudnia 2024 r., godz. 11:00), o godzinie 10:24, a nastepnie wielokrotnie logowat sie w

krotkich odstepach czasu (facznie 14 logowan miedzy godzing 10:24 a godzing 10:57). Jednoczes$nie dane dotyczace

logowania sie wykonawcy RAJBUD nie potwierdzajg, ze podejmowat on proby ziozenia oferty juz od godz. 9:30. Z
wyjasnien operatora platformy wynika, ze: ,Problem zostat namierzony i rozwigzany (usunigcie nadmiarowych wpisow —

utworzenie kolgjnej rundy przeniesie prawidiowo pojedynczy wpis dla wykonawcy)” Rozwigzania problemu bylo zatem

mozliwe po przestaniu operatorowi platformy zrzutéw ekranu. Gdyby wiec wykonawca RAJBUD zgtosit problem (o ktorym

wiedziat lub mogt wiedzie¢) wczesniej albo przystapitby do ztozenia oferty z odpowiednim wyprzedzeniem, a nie na 30

minut przed uptywem terminu sktadania ofert, to zdaniem Odwotujgcego problem mogtby zosta¢ z tatwoscig rozwigzany.

Odwolujgcy dodat, ze w trakcie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, jako podmioty

prowadzgce profesjonalng dziatalno$¢ gospodarczg, zobowigzane sg do zachowania nalezytej starannosci przy kazdych

podejmowanych przez nich czynnoSciach. Takie stanowisko potwierdza rowniez sam Zamawiajgcy, ktory w

wyjasnieniach z dnia 26 lutego 2025 r. wskazat, ze: ,Czy gdyby wykonawca zgfosit problem wczesniej (np. o godzinie

9:30), to czy mozliwe bytoby jego usuniecie, a jezeli tak to w jakim czasie? Taka szansa oczywiScie by istniata — sam

zrzut ekranu, o ktory m. in. konsultanci opierali analize techniczng otrzymali chwile przed godzing 13:00, przy czym

Zgdanie konsulfanta dostarczenia zrzutu miato migjsce o godz. 11:09”. Odwolujacy zwrocit uwage, ze wykonawca

RAJBUD bierze udziat w postgpowaniach prowadzonych przez Zamawiajacego na Platformie Zakupowej i znane sg mu
(albo przynajmniej powinny by¢ mu znane) zasady dziatania tej Platformy. Ponadto z samego SWZ (rozdziat 14. Sposob
przygotowania i ztozenie oferty, dokumentéw i o$wiadczen, porozumiewania sie z zamawiajgcym) wynika obowigzek

wykonawcy zapoznania sig¢ z zasadami dziatania Platformy Zakupowej, w tym m. in.: 1) obowigzek zapoznania sie z
opisem korzystania z Platformy Zakupowej przez wykonawcow zawartym w Podreczniku dla Wykonawcow: Wykonawca

zobowigzany jest do zapoznania sie ze sposobem dziatania Platformy Zakupowej oraz treScig Podrecznika dla
Wykonawcdw i postepowania zgodnie z jego wytycznymi(pkt. 14.3 SWZ), 2) obowigzek uwzglednienia czasu
wymaganego dla zlozenia oferty: Zamawiajgcy zaleca aby wykonawca zamierzajgcy ztoZy¢ oferte w postepowaniu
przystgpit do jej przygotowania | ztoZenia, uwzgledniajgc czas niezbedny do prawidfowego wykonania wszystkich

czynnosci opisanych w SWZ (pkt. 14.12 SW2).

Odwotujacy podkreslit, ze w trakcie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, jako podmioty
prowadzgce profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza, zobowigzane sg do zachowania nalezytej starannosci przy kazdych
podejmowanych przez nich czynnosciach. Swiadczy o tym definicja wykonawcy z art. 7 pkt 30 ustawy PZP. Wykonawcg
bedzie zatem ten podmiot, ktory oferuje okreslone ustugi, dostawy lub roboty budowlane na rynku, lub tez ubiega sie w
tym zakresie o zamoéwienie lub zawiera umowe, co przesadza o SciSle gospodarczym charakterze dziatalnosci
wykonawcy. Przez wykonawce zawsze nalezy rozumie¢ przedsiebiorce a zatem podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg oraz wpisany do CEIDG albo do KRS. Uznanie wykonawcy za przedsigbiorce oznacza, ze spoczywajg na
nim tozsame obowigzki oraz odpowiedzialno$¢, co na kazdym innym podmiocie prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg,
a w konsekwenciji, dziatania i zaniechania wykonawcy sg oceniane z uwzglednieniem ,miernika nalezytej starannosci”’, a
w przypadku wykonawcow (przedsigbiorcéw) miernika podwyzszonej starannosci wynikajgcej z faktu prowadzenia
dziatalno$ci profesjonalnej, o ktorym mowa w art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego. Obowigzek ten oznacza, ze przy kazdym
podejmowanym przez wykonawce dziataniu, w szczegdlnosci sktadaniu oferty, nalezatoby zachowa¢ standardy nalezytej



staranno$ci z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego charakteru prowadzonej przez wykonawce dziatalnosci.
Nalezyta staranno$¢ wykonawcy okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do skrupulatnosci i rzetelnosci w ramach czynnosci
podejmowanych w ramach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Taka podwyzszona nalezyta
staranno$¢ obejmuje nie tylko czynnosci prawne (zgodnos¢ sktadanych oswiadczen woli czy wiedzy ze stanem
rzeczywistym), ale réwniez czynnosci faktyczne czy techniczne zwigzane z udziatem w postepowaniu, takie jak
Sledzenie zmian SWZ, odpowiedzi na pytania wykonawcéw czy w koncu samg czynno$¢ ziozenia oferty w
postepowaniu. W stanie faktycznym tej sprawy, w ktdrym wyjasnienia operatora platformy nie sg jednoznaczne, a z
przekazanych informacji wynika, ze problem, ktory uniemozliwit ziozenie oferty, wystepowat juz od momentu
przystgpienia wykonawcy RAJBUD do postepowania Zamawiajgcy powinien byt ustali¢ jaki model / wzorzec starannosci
powinien byt zachowa¢ wykonawca RAJBUD tak, aby ustalic czy wykonawca podjat wszelkie mozliwe kroki i dziatania,
aby moc skutecznie ztozy¢ oferte albo czy mégt podja¢ dziatania, ktére umozliwitby mu ztozenie oferty przed uptywem
terminu sktadania ofert. W kontekscie udziatu wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
elementem koniecznym jest ustalenie, czy dziataniu albo zaniechaniu wykonawcy mozna przypisa¢ cechy
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, a wiec sytuacji, w ktorej wykonawca zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone
zachowanie moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda mu sie jednak tego uniknag¢, albo
wrecz razgcego niedbalstwa, czemu stuzy ustalenie standardu (wzorca) starannosci jakim powinien wykazac sie
wykonawca. Wykonawca RAJBUD juz od momentu przystagpienia do postepowania (tj. 18 pazdziernika 2024 r.) logujac
sie na Platformie Zakupowej wiedziat albo przynajmniej mogt wiedzie¢, ze jego konto zostato trzykrotnie przypisane do
tego samego postepowania, o czym Swiadczyt zrzut ekranu przestany Zamawiajgcemu przez wykonawce RAJBUD
dopiero w dniu 20 grudnia 2024 r. o godz. 10:57. Komunikat ten widoczny byt dla wykonawcy RAJBUD juz od samego
poczatku Postepowania, co potwierdzita informacja pozyskana przez Zamawiajgcego od operatora Platformy Zakupowej.
Oznacza to, ze wykonawca RAJBUD, dochowujgc nalezytej starannosci, mogt z fatwoscig dostrzec, ze wystgpit btad,
ktéry nalezy z odpowiednim wyprzedzeniem rozwigzac, tak aby nie przeszkodzit czy nie uniemozliwit ziozenia oferty. O
zaniedbaniu wykonawcy RAJBUD i zbyt péznym zgloszeniu napotkanego problemu $wiadczy réwniez informacja, ze
LProblem z dodaniem oferty nastgpitby juz od rundy pierwszej ale proby takie zostaly podjete dopiero w ostatniej rundzie
5”. Ponadto zdaniem Odwolujgcego wzorzec nalezytej starannosci wykonawcy, ktory bierze udziat w postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych, narzuca podejmowanie czynno$ci z wyprzedzeniem, ktére umozliwia skuteczne
przystapienie do postepowania / ztozenie oferty. Z uwagi na to, ze praktycznie wszystkie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone sg za posrednictwem platform zakupowych profesjonalni wykonawcy z odpowiedni
wyprzedzeniem przystgpujg do poszczegélnych czynnosci, w szczegdlnosci tak waznych jak ztozenie oferty w
postepowaniu. Profesjonalny wykonawca bierze zatem pod uwage nie tylko czas potrzebny na dodanie plikéw z ofertg na
platformie zakupowej czy wypetnienie formularza ofertowego na platformie zakupowej i wystanie oferty, ale rowniez
bierze pod uwage mozliwo$¢ wystapienia ewentualnych przeszkéd czy problemdw. Natomiast jak wynika z informaciji
udostepnionych przez Zamawiajgcego wykonawca RAJBUD zalogowat sie na Platformie Zakupowej na 30 minut przed
uptywem terminu sktadania ofert, co uniemozliwito temu wykonawcy ztozenie oferty. Z uwagi na fakt, ze problem zostat
rozwigzany po przesfaniu operatorowi platformy zrzutu ekranu z widoku Platformy Zakupowej przez wykonawce
RAJBUD, operator platformy byt w stanie usung¢ problem w krétkim czasie, ale z powodu tego, ze wykonawca RAJBUL
przestat zrzuty ekranu 2 godziny po uplywie terminu sktadania ofert, zamiast zaraz po wykryciu awarii, to problem nie
zostat rozwigzany przed terminem skfadania ofert. Wedtug Odwotujgcego wykonawca dziatajgc na rynku zamoéwien
publicznych powinien zdecydowanie zdawaé sobie sprawe z tego, ze ztozenie oferty wymaga odpowiedniej starannosci,
a kazdy ewentualny btad moze przelozy¢ sie na odrzucenie oferty, ktéra nie podlega uzupetnieniom czy tez
wyjasnieniom. Czynnikéw tych nie uwzglednit jednak wykonawca RAJBUD, ktory zaledwie kilkadziesigt minut przed
uptywem terminu sktadania ofert zalogowat si¢ na Platforme Zakupowsa i przystapit do ztozenia oferty. Odwotujgcy ocenia
takie dziatanie konkurenta jako nieprofesjonalne, zwigkszajace ryzyko btedu oraz zmniejszajagce mozliwoSci reagowania
na ewentualne btedy techniczne. Poza tym zdaniem Odwolujgcego wykonawca RAJBUD z duzym
prawdopodobienstwem mogt sam przyczyni¢ sie do wystgpienia problemu, w szczegolnosci poprzez wielokrotne préby
logowania sie do tej samej witryny z dwéch przegladarek, tj. z Chrome oraz z Edge, a takze uzywanie réznych urzadzen
lub logowanie sie z réznych sieci. Z Podrecznika dla Wykonawcéw dostepnego na Platformie Zakupowej wynika, ze
réwnoczesne logowanie na kilku urzadzeniach (o czym w przypadku wykonawcy RAJBUD $wiadczg rézne numery IP
przypisane do poszczegdlnych logowan) moze prowadzi¢ do powstania nieprawidtowosci w przebiegu uruchomionych
procesow, podobnie jak niezakonczenie sesji poprzez wylogowanie sie z serwisu oraz réwnolegta proba logowania na
innym urzgdzeniu albo w innej przegladarce internetowej. Okolicznosci te powinny zosta¢ zbadane przez
Zamawiajgcego, ocenione oraz zweryfikowane wspoélnie z operatorem Platformy Zakupowej, tj. czy mialy albo czy
hipotetycznie mogty mie¢ wptyw na mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawce RAJBUD. W ocenie Odwolujgcego bez



znaczenia jest to, ze wykonawca RAJBUD uprzednio wniést wadium w kwocie 340 000 zt 00 gr na rachunek bankowy
Zamawiajgcego, poniewaz okolicznos¢ ta potwierdza jedynie che¢ ubiegania sie 0 zamowienie, a nie fakt braku ztozenia

oferty z przyczyn niezaleznych od wykonawcy RAJBUD. Odwotujgcy podsumowat, ze odpowiedzialnos¢ za brak
mozliwosci ztozenia oferty ponosi zatem tylko wykonawca RAJBUD, gdyz dopuszczajgc sie lekkomysinosci lub
niedbalstwa nie dochowat minimalnym wymogom stawianych wykonawcom, dziatajgcym jako profesjonalne podmioty

gospodarcze, a zatem zobowigzanych do zachowania nalezytej starannosci przy wszelkich podejmowanych przez nich

dziataniach.

W odniesieniu do podstawy prawnej czynno$ci uniewaznienia postepowania, gdzie Zamawiajgcy powotat sie na
art. 225 pkt 6 i art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Odwolujgcy podat, ze w postepowaniu ztozono 6 ofert, a tym samym 6
innych wykonawcdéw nie miato problemu z przystgpieniem do postepowania i zlozeniem oferty z odpowiednim
wyprzedzeniem. Z informacji dostepnych w ramach postepowania nie wynika réwniez, aby inni wykonawcy niz
wykonawca RAJBUD napotkali jakiekolwiek problemy, kiére uniemozliwitby im ziozenie oferty. Dowodzi to tego, ze
~problem” wykonawcy RAJBUD miat charakter jednostkowy, a zachowujac nalezytg starannos¢ wykonawcy byli w stanie
skutecznie ztozy¢ oferte w postepowaniu, natomiast sam wykonawca RAJBUD przy zachowaniu nalezytej starannosci
bytby w stanie zidentyfikowac oraz usuna¢ przeszkode, ktéra uniemozliwita mu ztozenie oferty. W tym kontekScie w opinii
Odwolujacego nie sposdb zakwalifikowac jednostkowy problem jednego wykonawcy jako ,niemozliwg do usuniecia wade
postepowania”’, w dodatku takg, ktéra ,uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego”. Ponadto nawet gdyby uzna¢ brak mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce RAJBUD za
okolicznosci lezace po stronie Zamawiajgcego (Platformy Zakupowej), to taka wada nie powoduje automatycznie
niemoznos¢ zawarcia umowy, ktdra nie podlegataby uniewaznieniu, a przynajmniej Zamawiajacy nie wykazat wystgpienia
wszystkich przestanek opisanych w art. 255 pkt 6 ustawy PZP, w tym zwigzku pomiedzy takg wadg, a brakiem
mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne.

Poza tym Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy PZP taka wada musiataby uniemozliwia¢
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W tym zakresie Zamawiajacy
odwolat sie do przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry odnosi sie jednak nie do jednostkowych problemow
wykonawcow ze ztozeniem oferty, czy kazdego naruszenia przepisow ustawy PZP, ale do wad postepowania
zwigzanych z naruszeniem przez zamawiajgcego obowigzkéw publikacyjnych dotyczgcych wszczecia lub prowadzenia
postepowania, tj. przeprowadzenie postepowania bez publikacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania albo publikaciji
zmian w zakresie postepowania w odpowiednim publikatorze, a takie wady w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu jednak nie wystgpity. Jednoczesnie dokonujgc oceny, czy postepowanie obarczone jest nieusuwalng wadg
Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage to, czy wykonawca RAJBUD, z uwagi na ceng oferty, w ogole miatby szanse na
uzyskanie zamowienia albo czy bytby w ogéle zainteresowany wzieciem udzialu w ponownym postepowaniu. Oferty 6
wykonawcow oraz oferowane przez nich ceny sg jawne (zostaly podane podczas otwarcia ofert), co skutecznie obniza
mozliwo$¢ konkurowania wykonawcow w kolejnym, ponowionym postepowaniu. Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze
wykonawca RAJBUD przestat Zamawiajgcemu oferte przed uptywem terminu sktadania ofert (e-mail z dnia 20 grudnia
2024 r., godz. 10:53) za pomocg serwisu do wymiany plikéw (wetransfer.com), a tym samym Zamawiajgcy mogt te
oferte pobraé, np. juz po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu tak, aby ustali¢ zaoferowang przez tego
wykonawce cene ofertowg i jednoczesnie mozliwe byto ustalenie czy wykonawca RAJBUD znajgc ceny ofertowe, w
ogdle bytby zainteresowany ponownym wzieciem udziatu w postepowaniu, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny czy
Zamawiajgcy powinien dazyé do uniewaznienia postepowania. Odwolujacy zaktada z duzym prawdopodobienstwem, ze
wykonawca RAJBUD utracit zainteresowanie zamdwieniem, poniewaz jego oferta nie byta najkorzystniejszg ofertg w
postepowaniu i nie bytby w stanie zaoferowaé¢ bardziej korzystnych warunkéw zamoéwienia — na co wskazuje to, Zze nie
korzystat ze Srodkéw ochrony prawnej i nie zaskarzyt czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej otwarcia ofert, tylko wystapit
do Zamawiajgcego o zwrot wadium.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.



Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na
odwotanie z dnia 20 marca 2025 .

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- odpowiedzi Zamawiajgcego z 26 lutego 2025 r. na wnioski o przekazanie dodatkowych informacji wraz z zatgcznikami,

- wiadomosci e-mail wykonawcy RAJBUD z dnia 20 grudnia 2024 r. g. 10:53, 10.57 i 12:51, oraz z dnia 23 grudnia 2024
r.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 2 pkt 2.1 SWZ przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie oraz wykonanie robo6t dla linii
kolejowej nr 144 na odcinku od km 45,100 do km 74,160. Cato$¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie
nastepujgcych elementow:

1) Dokumentaciji projektowej, w tym:

a) projektu budowlanego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego,
b) uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych,

c) opracowanie projektu wykonawczego,

d) opracowanie dokumentacji powykonawczej, w tym geodezyjnej dokumentacji powykonawczej,
2) i robot w zakresach:

a) nawierzchnia,

b) urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk),

c) urzgdzenia i systemy telekomunikacyjne,

d) sie¢ trakcyjna wraz z zasilaniem,

€) urzadzenia i uktady elektroenergetyki do 1 kV,

f) obiekty inzynieryjne,

g) przejscia i przejazdy,

3) przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci podsystemu strukturalnego ,Sterowanie — urzagdzenia przytorowe” w
zakresie objetym zamoéwieniem na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb podsystemu) i przekazanie
odpowiednich deklaracji weryfikacji WE i certyfikatéw weryfikacji WE dla podsystemow.

Po siédmej zmianie SWZ z dnia 11 grudnia 2024 r. ostateczny termin skladania ofert wraz z wymaganymi
dokumentami poprzez Platforme Zakupowg zostat wyznaczony na dzien 20 grudnia 2024 r., godz. 10:00.

Oferty w postepowaniu ztozylo skutecznie 6 wykonawcéow:
1) Odwotujgcy na kwote 64 501 200 z+ 00 gr

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: TORHAMER Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdyni i Komunikacyjne Zaklady Automatyki Trans-Tel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pobiedziskach na kwote 68 797 658 zt 98 gr,

3) wykonawca TRAKCJA Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na kwote 74 707 745 zt 02 gr,

4) wykonawca STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie na kwote 77 594 475 zt 52
ar,



5) wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Dolno$laskie Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury
Komunikacyjnej DOLKOM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, SBM Spoétka :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu i SBM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na kwote 81 084 732 zt 43 gr,

6) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: INFRAKOLSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Jaworze i LWZ Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zérawinie na
kwote 81 500 707 zt 74 gr.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 20 grudnia 2024 r., co najmniej od godz. 10:24 oferte w tym postepowaniu prébowat

ztozy¢ wykonawca RAJBUD. Wykonawca ten w tym dniu pomiedzy godzing 10:24 a 10:57 co najmniej czternastokrotnie
logowat sie na swoje konto na Platformie Zakupowej. O godzinie 10:53 przestatna adres e-mail Zamawiajgcego a. link do

strony wetransfer.com, na ktérym znajdowat sie plik o pojemnosci 33,6 MB. Plik ten nie zostat pobrany przez

Zamawiajgcego, natomiast link do pliku wygast w dniu 23 grudnia 2024 r. Z kolei o godz. 10:57 wykonawca RAJBUD
ponownie przestat na adres e-mail Zamawiajgcego a. link do strony wetransfer.com wraz ze zrzutami ekranu z Platformy

Zakupowej i poinformowat, ze nie jest w stanie od godz. 9.30 ztozy¢ dokumentow na Platformie. Nastepnie w dniu 20
grudnia 2024 r. o godz. 12:51 wykonawca RAJBUD przestat do podmiotu prowadzgcego Platforme Zakupowa
Zamawiajgcego Marketplanet na adres e-mailpomoc-pz2@marketplanet skarge wraz z informacjg o problemach

technicznych Platformy Zakupowej zwigzanych z brakiem mozliwosci ziozenia oferty. Celem potwierdzenia awarii

wykonawca RAJBUD przekazat zrzuty ekranu z Platformy Zakupowej i poinformowat, ze po zalogowaniu sie na swoje
konto na Platformie, przejsciu do odpowiedniego postepowania (numer postepowania 9090/IR EZA4/16989/04602/24/P), a
nastepnie probie przejscia do karty zlozenia formularza ofertowego — wyswietlat mu sie komunikat o nastepujacej tresci:

roba wykonania akcji zakoriczyta sie niepowodzeniem. Prosimy o kontakt z administratorem systemu”. Wykonawca

RAJBUD przedstawit tez informacje na temat prob kontakiu na nastepujgce numery kontaktowe: o godz. 10:33 na nr tel.
22 576 88 00, o godz. 10:34 na nr tel. 22 257 22 23 i o godz. 10:40 na nr tel. 22 576 87 56. W dniu 23 grudnia 2024 r. o

godz. 9:28 wykonawca RAJBUD otrzymat odpowiedz od podmiotu prowadzacego Platforme Zakupowg Zamawiajgcego
Marketplanet, ze do terminu skladania ofert z przyczyn technicznych nie miat mozliwosci zfozenia oferty. Ponadto

administrator systemu w odpowiedzi na wiadomo$¢ wykonawcy RAJBUD poinformowat, ze ustalenie stanu faktycznego i
podjecie $rodkéw zaradczych bytlo mozliwe po nadestaniu zrzutu ekranu z Platformy Zakupowej o godzinie 12:51,

natomiast nie bylo takiej mozliwosci podczas rozmowy telefonicznej, ktéra rozpoczeta sie o godzinie 10:40. Ponadto w

dniu 30 grudnia 2024 r. Zamawiajgcemu zostat przekazany przez podmiot prowadzgcy Platforme Zakupowg Marketplanet
raport dotyczacy btedu jaki wystapit na tej Platformie podczas skiadania oferty przez wykonawce RAJBUD, ktory
uniemozliwit ztozenie temu wykonawcy oferty do godz. 11:00 w dniu 20 grudnia 2024 r. Problem techniczny, ktory

napotkat wykonawca RAJBUD, byt problemem statym, ktéry zgodnie z informacjami uzyskanymi od administratora
systemu istniat od poczatku w zakresie tego wykonawcy. Administrator systemu napisat, ze: ,Pierwsza runda zostata

utworzona 2024-10-18 i wledy tez, uzytkownik o loginie wchamerski przystapit do rfx. Podczas przystgpienia nastgpito

zapetlenie na bazie co spowodowafo 3 krotne dodanie wpisu do bazy danych do tabeli Rfxparticipant w bardzo krotkich

odstepach czasowych (...) Problem z dodaniem oferty nastgpitby juz od rundy pierwszej ale proby takie zostaty podjete

dopiero w ostatniej rundzie 5. Dodanie sie kilkukrotnie do postepowania zostato przez nas przetestowane i nie znaleZlismy

mozZlivo$ci aby takiej akcji dokona¢ w sposéb odtwarzalny z samej PZ. Dodatkowo przy najblizszej aktualizacji
wprowadzimy dodatkowe zabezpieczenie do BD przed powieleniem wpisow w tabeli Rfxparticipant. Tworzenie kazdej
kolejnej rundy opiera sie na mechanizmie przenoszenia wykonawcow z poprzedniej a co za tym idzie rowniez ich wpisow w
BD co wtym przypadku powodowato dodawania kazdorazowo 3 wpiséw do firmy RAJBUD. Zgtoszenie problemu na p6i
godziny przed zakonczeniem zbierania ofert nie wystarczyto aby dostarczy¢ rozwigzanie. Problem zostat namierzony i
rozwigzany (usuniecie nadmiarowych wpiséw — utworzenie kolejnej rundy przeniesie prawidfowo pojedynczy wpis dla

wykonawcy) po godzinie 11 co uniemoZliwito juz ztoZenie oferty”.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 19 lutego 2025 r. uniewaznit postepowanie przetargowe na podstawie art. 255 pkt
6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, natomiast w uzasadnieniu faktycznym swojej czynnosci wskazat, ze:

W niniejszym postepowaniu Wykonawca P.U.H. RAJBUD Sp. z o. o. do terminu sktadania ofert z przyczyr
technicznych lezgcych po stronie Zamawiajgcego nie miat mozliwo$ci ztoZzenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Wskutek uniemoZlivienia ztoZzenia przez w. Wykonawce oferty w zwigzku z nieprawidfowym dziataniem systemu —
Platformy zakupowej, doszto do naruszenia przepisdw regulujgcych prowadzenie postepowania (wada postepowania) art.
16 ustawy Pzp. oraz art. 64 ustawy Pzp, co spowodowalo, Ze ziScita sie przestanka uniewaznienia postepowania wskazana
wart. 255 pkt. 6 ustawy Pzp wzw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

W wyniku awarii technicznej uniemoZlimiajgcej ztozenie oferty Wykonawcy P.U.H. RAJBUD Sp. z o. o. naruszonc



podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych dotyczgce konieczno$ci zapewnienia rownego traktowania
Wykonawcdw i zachowania uczciwej konkurencji”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 marca 2025 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP — okres$lajgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, zgodnie z ktdrym Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 1 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,

- art. 255 pkt 6 ustawy PZP — ktory stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego,

— art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP — zgodnie z ktérym umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem

ustawy udzielt zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego

zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

albo ofert,

- art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, ze nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Stan faktyczny w sprawie nie byt sporny miedzy stronami, sporna byla jego ocena w kontekScie przestanek
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. W ocenie Izby Zaden z
zarzutow odwotania nie byt uzasadniony, zas czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania byta w okoliczno$ciach tej sprawy prawidtowa.

Odnoszac sie do zarzutu podstawowego odwotania dotyczgcego naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z
art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 16 ustawy PZP, to Zamawiajacy
wykazat przedstawionymi informacjami i dowodami, ze w funkcjonowaniu Platformy Zakupowej Marketplanet w
odniesieniu do konta uzytkownika wykonawcy RAJBUD wystagpity powazne btedy systemowe polegajgce na zapetleniu na
bazie skutkujgcym trzykrotnym dodaniem wpiséw do bazy danych. Stwierdzona wadliwo$¢ w dziataniu Platformy
Zakupowej uniemozliwita skuteczne ztozenie oferty przez wykonawce RAJBUD. Nie ma racji Odwolujgcy, ze wykonawca
RAJBUD nie dochowat nalezytej staranno$ci przy skladaniu oferty i korzystaniu z Platformy Zakupowej i ze to bylo
zasadniczg przyczyng niemoznosci zfozenia przez niego oferty w terminie sktadania ofert. Sytuacja wyglada odwrotnie,
poniewaz to wiasnie na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Platformy
Zakupowej, za posrednictwem ktorej prowadzone jest postepowanie, przez caty czas trwania tego postepowania, w tym
od momentu opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu az do momentu uplywu terminu skladania ofert przez
wykonawcow. Izba stwierdza, ze przepisy prawa nie kreuja obowigzku ztozenia oferty przez wykonawcéw w jakims$
terminie poprzedzajgcym uptyw terminu sktadania ofert, wykonawcy mogg wiec to uczyni¢ za przystowiowe pieé
dwunasta. W tej sprawie wykonawca RAJBUD podjgt czynnosci zmierzajgce do ztozenia oferty poprzez Platforme
Zakupowg na okoto 36 minut przed uptywem terminu sktadania ofert, co w ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy byto
wystarczajgce dla skutecznego ztozenia oferty, przy zatozeniu prawidtowego dziatania systemu informatycznego. Sama
czynno$¢ przestania za pomocg Platformy Zakupowej plikdw obejmujacych oferte i zatgczniki nie powinna bowiem trwaé
diuzej niz kilka, kilkanascie minut, natomiast w tym przypadku zakonczyta si¢ niepowodzeniem z uwagi na stwierdzony
btad systemu informatycznego, kiérego administratora systemu nie byt w stanie naprawi¢ w terminie umozliwiajagcym
wykonawcy RAJBUD ztozenie oferty.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego zostaly spetnione opisane w art. 255 pkt 6 ustawy PZP przestanki do
uniewaznienia postepowania. Aby mozna bylo uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wskazanej podstawie prawnej niezbedne jest taczne wystgpienie trzech przestanek: 1) musi wystapi¢ wada, 2) ktéra ma
charakter nieusuwalny i 3) ktérej wystgpienie uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie



zamoOwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie miata miejsce wada w funkcjonowaniu Platformy
Zakupowej, z powodu ktorej wykonawca RAJBUD nie mogt zlozy¢ w sposodb skuteczny oferty w postepowaniu przed
uplywem terminu sktadania ofert i ktdrej po zgloszeniu przez tego wykonawce Zamawiajgcemu i administratorowi

systemu nie udato sie naprawi¢ przed uptywem terminu skifadania ofert. W orzecznictwie Izby nie budzi watpliwosci, ze
awaria platformy zakupowej i jej nieprawidiowe funkcjonowanie, ktére uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty, stanowi

nieusuwalng wade postepowania, ktéra uzasadnia jego uniewaznienie.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut ewentualny odwotania dotyczacy art. 255 pkt 6 ustawy PZP w zw. z art.
457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 355 § 2 Kodeku Cywilnego w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Odwotujgcy nie wykazat we wniesionym srodku ochrony prawnej jakimi to czynno$ciami
wykonawca RAJBUD miatby samoczynnie doprowadzi¢ do wadliwego dziatania Platformy Zakupowej Marketplanet.
Twierdzenia Odwotujgcego o wielokrotnym logowaniu wykonawcy RAJBUD z réznych urzadzen przy jednoczesnym brak
wczesniejszego wylogowania w sposob wplywajgcy negatywnie na dziatanie Platformy Zakupowej, czy zauwazenia
przez tego wykonawce zwielokrotnionych linkbw na koncie uzytkownika dotyczgcym tego postepowania duzo wczesniej
anizeli w dniu, w ktérym uplywat termin sktadania ofert, nie zostaty udowodnione, stanowig one jedynie hipotezy. Izba
podkresla, ze wykonawca RAJBUD nie miat prawnego obowigzku ztozenia oferty jeden dzien czy jeden tydzien
wczesniej, mogt to uczyni¢ tuz przed uplywem terminu skfadania ofert. To na Zamawiajgcym jako organizatorze
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego spoczywat obowigzek zapewnienia niezakidconego dziatania
Platformy Zakupowej przez caty czas, w ktorym wykonawcy mogli sktada¢ oferty w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze zaréwno zarzut podstawowy odwotania, jak i ewentualny, jako zarzuty niezasadne podlegaty
oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z racji tego, ze zaden z zarzutébw odwofania nie
znalazt potwierdzenia w dokumentacji sprawy odwotawczej, w zwigzku z czym odwotanie zostato w cato$ci oddalone,
Odwolujgcy powinien zwréci¢ Zamawiajgcemu koszty tego postepowania odwotawczego w wysokosci 3779 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiiiiiini



