Sygn. akt: KIO 736/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 21 marca 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lutego 2025 r. przez wykonawce DIMARK S.A. z siedzibg w Suchym Lesiev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci obejmujacej wezwanie
odwolujacego do uzupetnienia wykazu osob z dnia 18 lutego 2025 r., na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.
2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A z siedzibg w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce DIMARK S.A. z siedzibg w Suchym Lesigytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Polskich Portow Lotniczych S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy
DIMARK S.A. z siedzibg w Suchym Lesi&wote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy: ......c.ccvucvnevnevnevnerancnn
Sygn. akt KIO 736/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6ézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Swiadczenie
ustug serwisu urzgdzen EBS/BTS w systemie BHS” (numer referencyjny: 222/PN/ZP/TLLZP/24)gtoszenie
0 zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu9 pazdziernika 2025 r., za
numerem 607377-2024.

W dniu 28 lutego 2025 r. odwotanie wniost wykonawca DIMARK S.A. z siedzibg w Suchym Lesie — dale
Odwotlujacy. Odwotujgcy wniést odwotanie wobec wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osoéb, na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ, w
sytuacji, gdy Odwolujgcy ztozyt wykaz osdéb zawierajgcy wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego, zgodnie z
postanowieniami SWZ informacje, ktérego tre$¢ potwierdza spetnianie przez Odwolujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przez jego nieprawidtowe
zastosowanie pomimo braku przestanek, polegajgce na skierowaniu do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia wykazu
0s6b, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi
SWZ, w sytuacji, gdy Odwotujgcy ztozyt wykaz osob zawierajacy wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego, zgodnie z
postanowieniami SWZ informacje, ktérego tre$¢ potwierdza spetnianie przez Odwolujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ, a zatem nie miata migjsca sytuacja, w ktorej
wymagany przez Zamawiajgcego dokument nie zostat przez Odwolujacego ztozony, byt niekompletny lub zawierat btedy.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci obejmujgcej wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu oséb, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:



Brak podstaw formalnych do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb.

Odwotujacy powotat sie na wyroki KIO 492/23 z dnia 9 marca 2023 r. oraz KIO 200/25 z dnia 17 lutego 2025 r. i podniost,
ze w postepowaniu nie doszio do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie ziozytby dokumentdéw objetych wezwaniem

Zamawiajgcego wystosowanym na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy pzp, czy bylyby one niekompletne lub zawieraty
btedy w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy pzp. Odwolujacy wskazat, ze zlozyt dokument potwierdzajgcy spetnianie

warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ w postaci wykazu oséb jakie

skierowa¢ zamierza do realizacji zamoéwienia (nie doszto zatem do nieztozenia dokumentu). Przedmiotowy dokument

sporzgdzony zostat na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego i zawiera wszystkie wymagane przez

Zamawiajgcego informacje (nie jest zatem niekompletny). Finalnie wskazat, ze przedmiotowy wykaz os6b w petni
potwierdza spetnienie przez Odwolujgcego postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — wskazane w nim zostaty nazwiska 4 oséb, co do ktérych Odwolujgcy
potwierdzit, ze posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego roczne (12-miesieczne) doswiadczenie w eksploatacji i

serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS or:
wind bagazowych STU produkcji Motion06. Jednoczesnie Odwotujgcy podat, ze podstawe do dysponowania wszystkimi
wyszczegolnionymi w tresci wykazu osobami stanowi¢ bedzie umowa o prace (a wiec tzw. dysponowanie

bezposrednie). Przesgdza to o tym, ze nie mozna kwalifikowaé¢ ztozonego przez Odwolujacego dokumentu jako
,Zawierajgcego btedy”, to jest niepotwierdzajgcego stawianych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie doszio zatem w
niniejszej sprawie do spetnienia ktorejkolwiek z przestanek wezwania Odwolujgcego do ztozenia, poprawienia lub

uzupetnienia wskazanego dokumentu.

Dodatkowo wskazat, iz Zamawiajagcy w SWZ podat, ze dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ wymaga przedtozenia jedynie wykazu oséb. Takie dziatanie jest
zarazem zgodne z treScig rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od

wykonawcy (§ 9 ust. 1 pkt 3). Zamawiajacy - tak na gruncie SWZ, jak i przepisow obowigzujgcego prawa - nie byt
uprawniony do zgdania od Odwolujgcego jakichkolwiek innych dokumentéw lub informacji ponad wynikajgce z tresci

wzoru wykazu oso6b stanowigcego zatgcznik numer 7 do SWZ. Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 25 sierpnia 2021 roku (sygn. akt: XXIIl Zs 30/21). Jedynym podmiotowym $rodkiem dowodowym jakiego zada¢ maégt
Zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania przez Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego w
Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ byt wykaz oséb, za$ jedynymi informacjami o jakich udzielenie Zamawiajacy
moégt zwraca¢ sie do Odwolujgcego sg dane wprost wskazane w postanowieniach SWZ. W konsekwencji, skoro
Odwolujacy:

- Zozyt podmiotowy $rodek dowodowy w postaci wykazu oséb,
- zawart w nim wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ informacje,

- z tresci wykazu osob wynika spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry potwierdzony miat
zosta¢ poprzez ztozenie przedmiotowego wykazu,

to Zamawiajgcy nie ma podstaw faktycznych ani prawnych nie tylko do wzywania Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia
czy uzupetnienia wykazu osoéb, ale réwniez do wyjasnienia jego treSci. Ta bowiem nie byta niejasna, wewnetrznie
sprzeczna ani nie budzita jakichkolwiek watpliwo$ci. Jednocze$nie procedura przewidziana w art. 128 ustawy pzp nie
moze stuzy¢ rozszerzaniu zakresu dokumentow lub informaciji, jakich Zamawiajgcy zada¢ moze od wykonawcy, w
stosunku do okreslonego postanowieniami SWZ. Zaaprobowaé na tym gruncie trafny poglad wyrazony w wyroku KIO z
dnia 23 listopada 2021 roku (sygn. akt: KIO 3229/21). Odwotujgcy ztozyt oczekiwany przez Zamawiajgcego dokument,
sporzgdzajgc go na wzorze przygotowanym przez Zamawiajacego i wypetiajgc wszystkie wymagane w tym zakresie
pola. Trudno zatem podzieli¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym tre$¢ przedmiotowego wykazu oséb miataby byé niejasna,
niespdjna czy budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci. Jednoczesnie podkre$lenia wymaga, ze sposéb sformutowania przez
Zamawiajgcego wezwania w zakresie wykazu oséb, na gruncie art. 128 ustawy pzp, nie moze prowadzi¢ do
konieczno$ci potwierdzania przez wykonawce okoliczno$ci, ktore nie byly objete warunkami udziatu w postepowaniu,
zgodnie z dokumentacjg postepowania o udzielenie Zamowienia, w szczegdlnosci zas SWZ.

Uwzgledniajac powotane powyzej okolicznosci Odwolujgcy podniést, ze w postepowaniu nie zostaly spetnione
wymagane przez ustawodawce przestanki zastosowania procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 ustawy pzp, a zatem
dziatanie Zamawiajgcego, ktéry wezwat Odwotujacego do uzupemienia wykazu oséb pomimo tego, ze dokument ten
zostat sporzgdzony prawidtowo, zawierat wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje i potwierdzat spetnienie
przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu i zostat ztozony w terminie, nalezy traktowac jako naruszajace



powotany przepis. Stanowi to w ocenie Odwotujgcego samoistng przestanke uwzglednienia odwotania.
Brak podstaw merytorycznych do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osoéb.

Odwolujacy wskazat, ze wbrew treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2025 roku, nie ma realnych podstaw do

twierdzenia, ze D.K. nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia. Odwotujgcy kwestionuje zgodnosc¢
ze stanem faktycznym informacji, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 lutego 2025 roku, a ktore

pozyskane mialy zosta¢ przez Zamawiajgcego ,w toku procedury odwotawczej prowadzonej przez Krajowg Izbe
Odwotawczg” w sprawie toczacej sie pod sygn. akt: KIO 200/25. Zamawiajgcy twierdzac, ze D.K. nie zajmowat sie
czynnoSciami zwigzanymi z serwisem i eksploatacjg uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkc
Daifuku Logan, wraz z przenosSnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06 ogranicza sie do
stwierdzenia, ze w okresie zatrudnienia u P.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jako IZOMET P.K., zwanego dalej

IZOMET, D.K. nie mogt takiego doswiadczenia uzyskac, albowiem ,Firma IZOMET P.K. w ramach prac, ktore Swiadczy
w tym okresie nie zajmowat sie eksploatacjg serwisem uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkc
Motion06 i w zwigzku z tym p. D.K. nie mégt naby¢ doswiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie
Swiadczac ustugi na rzecz IZOMET P.K.”. Zamawiajgcy nie wskazat w jakikolwiek sposéb na czym opiera swoje
przekonanie w powyzszym zakresie, natomiast pozostaje ono w catkowitej sprzecznoSci z dokumentami

przedstawionymi przez Odwolujgcego, w szczegodlnosci w postaci o$wiadczen ztozonych przez samego D.K., jak
rowniez A.J., z ktorych szczego6towo wynika jakie czynnosci wykonywat D .K..

Odwotujacy podkreslit, ze A.J., ktéry zatrudniony byt w SAVICON (to jest podmiocie, ktory od 2021 roku nieprzerwanie
Swiadczyt (wraz z m. in. IZOMET) ustugi serwisu systemu EBS/BTS w porcie lotniczym im. Fryderyka Chopina v
Warszawie) w okresie od 4 listopada 2019 roku do 6 lutego 2024 roku na stanowiskach: koordynatora serwisu (od 4

listopada 2019 roku do 30 pazdziernika 2020 roku), a nastepnie kierownika serwisu (od 31 pazdziernika 2020 roku do 6

lutego 2024 roku). Podkreslit, ze A.J. jest jedng z oséb, kiére Odwotujgcy rowniez zamierza skierowac¢ do realizaciji
zamoOwienia, a ktoérej doswiadczenie nie bylo nigdy kwestionowane. W ramach realizacji swoich obowigzkéw

pracowniczych A.J. zajmowat sie miedzy innymi nadzorowaniem, koordynowaniem i weryfikowaniem czynnosci z

zakresu serwisu i eksploatacji systemu EBS/ BTS w zarzgdzanym przez Zamawiajgcego porcie lotniczym im. Fryderyka
Chopina w Warszawie oraz poszczegoélnych urzadzen wchodzacych w skiad tego systemu, w tym w szczegdlnosci

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji DAIFUKU LOGAN oraz wind bagazowych STU prodt
MOTIONO6, dokonywanych przez inne osoby zatrudnione lub wspdipracujgce z SAVICON, w tym rowniez AW. i D.K., v
procesie rekrutacji ktorych zresztg aktywnie uczestniczyt. Jako kierownik serwisu A.J. sporzgdzat, podpisywat i

przekazywat Zamawiajgcemu migdzy innymi protokoty zgtoszenia usterek systemu EBS/BTS oraz protokoty przegladéw
okresowych, ktére Odwotujgcy przediozyt w zalgczeniu do odwotania. A.J., z racji zajmowanego stanowiska oraz

zakresu realizowanych w zwigzku z tym obowigzkéw jest zdaniem Odwolujgcego osobg posiadajgcg najbardziej

kompleksowg wiedze dotyczacg dziatan zwigzanych z serwisem i eksploatacjg uktadnic magazynowych MINI LOAD
AS/RS SRC-VII produkcji DAIFUKU LOGAN oraz wind bagazowych STU produkcji MOTIONOG6 i posiadajaca wiedzg
do stanu faktycznego, w szczegélnosci w zakresie tozsamosci os6b zaangazowanych w wykonywanie zwigzanych z

nimi dziatan, co czyni jego o$wiadczenie ze wszech miar wiarygodnym dowodem. Dodatkowo, zaréwno A.W., jak i D .K.

dysponowali wydanymi przez Zamawiajgcego przepustkami umozliwiajgcymi im wstep do strefy zastrzezonej portu

lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Potwierdza to tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2025 roku, z
ktérego wprost wynika, ze:

- AW. miat wydang przepustke, ktdéra zostata uzyta sze$¢ tysiecy dziewieéset czterdziesci pie¢ razy w okresie od
04.01.2021 r. do 14.09.2022 r.

- D.K. miat wydang przepustke, ktéra zostata uzyta dwa tysigce szeSéset sze$édziesigt siedem razy w okresie od
18.01.2021 r. do 23.09.2022 r.

Osoby te kilka tysiecy razy w ciaggu kilkunastu miesiecy uzyskiwaty dostep do miejsca, w ktérym znajdujg sie urzadzenia,
ktérych serwis i eksploatacja stanowi przedmiot zaméwienia (a takze warunku udziatu w postepowaniu) to trudno
zdaniem Odwotujgcego uznaé, ze w rzeczywistosci miaty nimi sie nie zajmowac.

Dodatkowo, stanowisku Zamawiajgcego przeczy tre$¢ wiadomosci wymienianych przez D.K. z innymi pracownikami
P.K., w ktérych powoluje sie on na wykonywanie przegladow systemu EBS i usuwanie usterek w tym zakresie oraz
zdjecia wykonywane przezen (lub przesytane do niego) podczas lub w zwigzku z dokonywaniem czynnosci serwisowych
dotyczacych systemu EBS/BTS

- obrazy z ekranu panelu SRC stuzgcego do obstugi i recznego sterowania uktadnicami,

- obrazy z ekranu panelu HMI, pozwalajgcego m. in. na uruchomienie i zatrzymanie systemu EBS, weryfikacje alarmow,



statystyk, prawidtowo$¢ potgczen itp., na ktérym uwidoczniony jest uktad przenosnikéw na EBS,

- rejestr zadan w systemie informatycznym nadzorujgcym przebieg procesu technologicznego tzw. SCADA
wykonywanych przez wszystkie urzadzenia znajdujgce sie w systemie EBS.

W ocenie Odwotujgcego podstawy oceny w zakresie rzekomego niespetniania przez D.K. wymogu w zakresie w
eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VIl produkcji Daifuku Logan, wraz

przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06 nie moze takze stanowi¢ o$wiadczenie IZOMET :
dnia 31 stycznia 2025 roku, albowiem jest ono kontrfaktyczne. Przeczy mu w szczegdlnosci nie tylko treS¢ oSwiadczen

zfozonych przez AJ. i D.K., ale takze fakt Swiadczenia przez IZOMET na rzecz SAVICON ustug w zakresi
kompleksowego serwisu magazynu EBS w okresie co najmniej od stycznia 2021 roku do sierpnia 2023 roku, a wiec
pokrywajacym sie z czasem zatrudnienia D.K. w IZOMET oraz wielokrotnym (ponad 2.600 razy) korzystaniem przez
D.K. z przepustki umozliwiajgcej dostep do strefy zastrzezonej portu lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie.
Potwierdza te okolicznosci w sposéb jednoznaczny tre$¢ znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego dokumentow w

postaci faktur VAT wystawionych przez IZOMET na rzecz SAVICON, jak réwniez wyciggu z podatkowej ksiegi
przychodéw i rozchodéw SAVICON. Z przedmiotowych dokumentéw wprost wynika, ze IZOMET $wiadczyt na rzecz
SAVICON, co najmniej w latach 2021-2023, ustugi obejmujgce kompleksowy serwis magazynu EBS. Jednocze$nie
Odwolujacy podkres$lit, ze nie da sie $wiadczy¢é takich ustug z pominieciem czynnosci dotyczacych ukiadnic

magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowy
STU produkciji Motion06. Wskazane urzadzenia stanowig bowiem kluczowe elementy systemu EBS/BTS, bez ktérych nie

mogtby on funkcjonowaé. Odwotujgcy podnidst, ze wiarygodnos¢ oswiadczenia IZOMET z dnia 31 stycznia 2025 roku
nalezy ocenia¢ w sposob szczegolnie ostrozny, biorgc pod uwage jego wieloletnig wspotprace z SAVICON, bedgcym
jednoczesnie jedynym konkurentem Wykonawcy w postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego braku do$wiadczenia po stronie AW., Zamawiajgcy wskazat w piSmie z dnia 18

lutego 2025 roku, iz opart sie w tym zakresie wiasnym o$wiadczenia AW., w ktérym wskazat on ze ,nie posiada

rocznego doswiadczenia w serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS/ SRC-VII produkcji Daifuku Loga
wraz z przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji MOTIONO6”. Przedmiotowe oswiadczenie pozbawione
jest zdaniem Odwolujgcego jakiejkolwiek wartosci, albowiem A.W. nie dysponuje wiedzg i kompetencjami do dokonania

oceny spetiania postawionego przez Zamawiajgcego w Rozdziale V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ warunku udziatu w

postepowaniu i moze ono stanowi¢ jedynie wyraz oceny dokonanej przez A.W., ktéra jest jednak, w szczegdlnosci w

kontekscie tresci dokumentow znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego, niewatpliwie btedna. Posiadanie przez

AW. do$wiadczenia w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego potwierdza nie tylko oswiadczenie A.J., ktory byt jego

przetozonym w okresie zatrudnienia AW. w SAVICON, ale réwniez dokumentacja ztozona w toku postepowania
toczgcego sie przed Krajowg lzbg Odwotawczg z odwotania SAVICON (sygn. akt: KIO 200/25) przez jego bytegc
pracodawce (SAVICON), w szczegolnosci w postaci raportéw z serwisu uktadnic magazynowych, z ktorych jasno
wynika, ze A.W. w okresie od dnia 10 lipca 2021 roku do 30 sierpnia 2022 roku (w wigec obejmujgcym ponad 12 miesiecy)

wielokrotnie wykonywat przeglady przedmiotowych uktadnic. Juz same przedmiotowe raporty nalezy uzna¢ za

wystarczajgco potwierdzajgce spetniania przez A.W. wymogu stawianego przez Zamawiajgcego, bowiem w okresie

obejmujgcym ponad rok kalendarzowy (,minimum roczne do$wiadczenie”) wykonywat wielokrotnie (nie mniej niz 44 razy)

przeglady przedmiotowych uktadnic magazynowych. Roéwniez sam SAVICON w sktadanych przez siebie pismach
przyznaje, ze w okresie przypadajagcym od 14 stycznia 2021 doku do 31 sierpnia 2022 roku, a wiec obejmujgcym 19,5

miesigca, miaty przypadac¢ ,147 dni, w ktérych Pan A.W. faktycznie wykonywal” czynnosci zwigzane z serwisem i

eksploatacjg przedmiotowych uktadnic magazynowych i wind bagazowych. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 4 lutego 2025

roku potwierdzit, ze A.W. w okresie od stycznia 2021 roku do wrzes$nia 2022 roku szes¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci

pieC razy uzyt przepustki umozliwiajgcej mu dostep do strefy zastrzezonej portu lotniczego im. Fryderyka Chopina

w Warszawie.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyszczegolnit w tresci SWZ co konkretnie obejmowa¢ ma ,roczne” doswiadczenie w
zakresie ,serwisu i eksploatacji” urzadzen wskazanych w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, np. poprzez
wyszczegolnienie dziatan, ktére uznaje za objete zakresem przedmiotowym ,serwisu i eksploatacji’, czestotliwosci
dokonywania takich czynnosci czy ich facznej liczby. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy jest w petni uprawniony do
przyjmowania, ze podejmowanie w okresie przypadajgcych po sobie 12 miesiecy aktywnosci polegajgcych na usuwaniu
usterek i awarii wskazanych przez Zamawiajgcego urzgdzen oraz uczestniczenie w okresowych ich przeglgdach mozna
z powodzeniem kwalifikowac jako spetniajgce warunek postawiony w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ

W tym zakresie nalezy z kolei odwotat sie do ugruntowanej w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, sgdow
powszechnych, Sadu Najwyzszego czy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasady korzystnego dla



wykonawcow sposobu wyktadni postanowien dokumentacji postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy dla okreslenia warunku udziatu w postepowaniu postuzyt sie sformutowaniami o niewielkim stopniu precyzji,
co pozwala na zakwalifikowanie osob, ktére w okresie roku chocby dwukrotnie (w pierwszym i dwunastym miesigcu)
podjely dziatania zwigzane z serwisem i eksploatacjg wskazanych w SWZ urzadzen. Tym bardziej zatem za
spetniajgcych warunek w zakresie do$wiadczenia uzna¢ nalezy osoby, ktére przez nie mniej niz kilkanascie miesiecy
regularnie uczestniczyli w usuwaniu awarii i usterek przedmiotowych urzgdzen oraz brali udziat w ich okresowych
przeglagdach, co potwierdza jednoznaczne w swojej tresci oSwiadczenie A.J., jako osoby nie tylko koordynujgcej i
weryfikujgcej ich dziatania, ale biorgcej w nich czynny, osobisty udziat.

W kontekscie okreslenia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu jedynie przez wskazanie, ze obejmuje
on dysponowanie i skierowanie do realizacji Zamoéwienia 4 os6b ,z ktorych kazda posiada minimum roczne

do$wiadczenie w eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Loga
wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06” mozna zdaniem Odwotujgcego wnioskowac,

ze wykonywanie przez osoby kierowane do realizacji zamoéwienia czynno$ci zwigzanych z eksploatacjg i serwisem

podanych urzadzen w okresie przypadajgcych po sobie 12 miesiecy, polegajacych w szczegolnosci na usuwaniu usterek

i awarii tych urzgdzen oraz uczestniczeniu w okresowych ich przeglgdach mozna i nalezy kwalifikowac¢ jako spetniajgce

warunek postawiony w Rozdziale V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ. Na tym gruncie niewatpliwie tak D.K., jak i A\W.
wymagania powyzsze speniajg, wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu przez Zamawiajgcego w pismie z dnia

18 lutego 2025 roku. Réwnoczes$nie wprowadzanie na etapie po uptywie terminu skladania ofert jakichkolwiek

dodatkowych wymogow nieprzewidzianych w tresci SWZ lub rozszerzajgca wyktadnia postanowien tego dokumentu jest
niedopuszczalna. Do tego za$ sprowadza sie tre$¢ skierowanego do Odwotujgcego wezwania wystosowanego przez

Zamawiajgcego pismem z dnia 18 lutego 2025 roku.

W dniu 14 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Ponadto w dniu 14 marca 2025 r. pismo procesowe ze stanowiskiem w sprawie ztozyt Przystepujgcy wnoszac o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca P.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg w Ptocku.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe i dowody ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, okreslit nastepujacy warunek udziatu Wykonawcéw w
Postepowaniu, dotyczgcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,\wykazg, Ze dysponujg i skierujg do realizacji

zamdwienia co najmniej 4 osoby, z ktérych kazda posiada minimum roczne do$wiadczenie w eksploatacji i serwisie

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wi
bagazowych STU produkcji Motion06.



W Rozdz. Vil ust. 2.1. lit. b) Zamawiajgcy przewidziat podmiotowy srodek dowodowy,

w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawcow w/w warunku udziatu w postepowaniu: ,Wykaz osob, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego

wrozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ".

Odwolujacy w wykazie os6b zatgczonym do pisma z 2 grudnia 2024 r. ,Pismo Wykonawcy stanowigce odpowiedz na
wezwanie do ztozenia dokumentow, uzupetnienia dokumentéw

i udzielania wyjasnien”’, wskazat 4 osoby, ktére miaty posiada¢ 12 miesieczne doswiadczenie w eksploatacji i serwisie

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wil
bagazowych STU produkcji Motion06, tj. Panow: A.J., M.K., AW., M.G.. Jako podstawe dysponowania tymi osobam
Wykonawca wskazat w kazdym przypadku umowe o prace.

Zamawiajgcy w pismie z 11 grudnia 2024 r. ,Wezwanie do wyjasnien”, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp, wezwat
Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych m.in. ziozonego wykazu oséb. Nastepnie, po wyjasnieniach
Odwolujgcego w pismie z 15 grudnia 2024 r., Zamawiajgcy pismem z 20 grudnia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy pzp, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ, o osobe, kiéra bedzie dysponowata
do$wiadczeniem spetniajgcym ten warunek. Zamawiajgcy zakwestionowat doSwiadczenie zamieszczonego przez
Odwolujacego w wykazie oséb Pana M.G., z uwagi na to, ze Wykonawca wskazal, iz p. M.G. zdobyt doswiadczenie w
Swiadczeniu ustugi eksploatacii i serwisie uktadnic magazynowych w okresie od 01.2020 do 03.2021 $wiadczac ustugi na
rzecz P.K., prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg IZOMET P.K.. System EBSC, w ktorego sktad wchodzg wymienione w
SWZ urzadzenia i ktérych eksploatacja oraz serwis jest przedmiotem zamowienia, ktory zostat oddany do eksploatacji w
styczniu 2021 r. i od tej chwili mozna moéwi¢ o eksploatacji i serwisowaniu ww. urzgdzen. Poniewaz p. M.G. zakonczyt
prace przy systemie w marcu 2021 r., nie mogt zdoby¢é wymaganego 12 miesiecznego doswiadczenia w zakresie
eksploatacji i serwisu urzgdzen bedacych przedmiotem zamowienia, a jedynie 2 miesieczne.

Odwolujacy w pismie z 7 stycznia 2025 r. wyjasnit, ze osoby wymienione w ziozonym wykazie oséb realizujgcych
zamowienie, wymagane roczne doswiadczenie uzyskaty:

1. Pan A.J. w okresie od 11.2019 do 02.2024 Swiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmag
SAVICONP.S,,

2. Pan M.K. w okresie od 02.2020 do 03.2024 Swiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
SAVICONP.S,,

3. Pan AW. w okresie od 01.2021 do 08.2022 $wiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firma
SAVICONP.S,,

4. Pan M.G. w okresie od 01.2020 do 03.2021 $wiadczacy ustugi na rzecz P.K. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg
[ZOMET P.K.,

5. Pan D.K. w okresie od 02.2021 do 08.2022 Swiadczacy ustugi na rzecz P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg
IZOMET P.K. i w okresie od 01.2023 do 02.2024 $wiadczacy ustugi na rzecz P.S. prowadzacego dziatalno$¢ pod firma
SAVICONP.S..

Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 20 stycznia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od ww. czynnosci wniost obecny
Przystepujacy. Wykonawca w ramach postawionego zarzutu nr 1 odwotania wskazat, ze sposréd 5 osdb wymienionych
w zlozonym przez Odwolujgcego wykazie oso6b realizujgcych zamoéwienie, przy 4 wymaganych trescig warunku udziatu
w postepowaniu z Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, tylko 2 osoby, tj. Pan AJ. i Pan M.K., posiadajg minimum
roczne doswiadczenie. Natomiast Pan M.G. i Pan D.K. w ogdle nie posiadajg zadnego do$wiadczenia w tym zakresie. Z
kolei Pan A.W. nie posiada wymaganego minimum rocznego okresu doswiadczenia.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a obecny Odwotujacy wnidst czeSciowy sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania m.in. w zakresie zarzutu nr 1.

Izba wyrokiem z dnia 17 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 200/25 oddalita odwotanie. W uzasadnieniu orzeczenia
wzgledem zarzutu 1 odwotania Izba zwazyta: ,Zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Dimark, w sytuacji, gdy wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 2 lit. d tiret 2 SWZ, Izba uznata za bezzasadny. W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej,
co potwierdza liczne orzecznictwo oraz stanowisko doktryny, aby zamawajgcy modgt odrzucic¢ oferte wykonawcy na




podstawie ww przepisow ustawy Pzp, konieczne jest przeprowadzenie procedury przewidzianej przepisem art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, ktory swojg dyspozycjg daje mozZliwo$¢ do uzupetnienia, poprawienia lub ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, ktore potwierdzatby spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W zakresie omawianego warunku
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia nowego dokumentu (wykazu), kwestionujgc do$wiadczenie tylko jednej
osoby ze wskazanego wykazu, ti. Pana M.G.. Przystepujgcy ztoZzyt nowy wykaz, nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, uzupetniajgc wykaz o nowg osobe Pana D.K.. Odwotujgcy kwestionuje do$wiadczenie trzech z pieciu
0s6b, wykazanych przez przystepujgcego na potwierdzenie spetnieni warunku. lzba stwierdzita, ze w zakresie
doswiadczenia Pana M.G. sprawa zostata ostatecznie rozstrzygnieta, gdyz nalezato przyjac, ze przystepujacy uznat
watpliwosci zamawiajgcego za zasadne, mimo, ze wyrazit sprzeciw wobec takiej czynnosci zamawajgcego (wezwanie
zamawiajgcego) albowiem skuteczne kwestionowanie czynnosci zamawiajgcego mogfo wywotac skutek tylko w sytuacji, w
ktorej przystepujgcy wniostby odwotanie od czynno$ci wezwania go uzupetienia wykazu, w ktorym zamawajgcy
zakwestionowat do$wiadczenie ww. osoby. Brak wniesienia $rodka ochrony prawnej skutkuje uznaniem czynnoS$ci
zamawiajgcego za ostatecznie wigzgcej. Natomiast w zakresie pozostatych kwestionowanych przez odwotujgcego 0sob,
zdaniem Izby zarzut odwotujgcego jest przedwczesny. Odwotujgcy nie postawit rowniez w omawianym zakresie, zarzutu
alternatywnego. Tym samym cata argumentacja odwotujgcego wraz

Z przedstawionym materiatem dowodowym mogta co najwyZej dotyczy¢ naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie zastosowania tego przepisu wobec dwoch pozostatych i kwestionowanych oséb. Odwotujgcy takiego
zarzutu nie postawit, a w zwigzku

z tym, Ze pierwszenstwo przed zastosowaniem przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp ma przepis art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, jak na wstepie.”

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto, pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp
do zlozenia wykazu os6b wskazujgc: /. W nawigzaniu do orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 17.02.2025 r. (nr
sprawy: KIO 200/25), dziatajgc na podstawie: art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320.) (dalej: ,Ustawa’), Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wykazu osob, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego wrozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ.

Biorgc pod uwage informacje zgromadzone przez Zamawajgcego m.in. w toku procedury odwotawczej prowadzonej przez
Krajowg Izbe Odwotawczg Zamawiajgcy stwierdza, ze:

- p. D.K. nie spetnia warunku opisanego wrozdz. V ust. 1 pkt 2) d) SWZ dot. wwmaganego do$wiadczenia w eksploatacji i
serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami B
oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06.

W opinii Zamawiajgcego p. D.K. nie zdobyt wymaganego doswiadczenia podczas okresu zatrudnienia w firmie IZOMET
PK. (02.2021 — 08.2022). Firma IZOMET P.K. w ramach prac, ktére $wiadczyt w tym okresie nie zajmowat sig
eksploatacjg serwisem ukfadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Motion06 i w zwigzku z tym |
D.K. nie mégt naby¢ doswiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie $wiadczgc ustugi na rzecz IZOMET
P.K.

W przypadku wykazanego do$wiadczenia nabytego w ramach $wiadczenia ustug dla firmy Savicon (01.2023 -02.2024) w
opinii Zamawiajgcego p. D.K. rowniez nie nabyt wwmaganego do$wiadczenia z uwagi na fakt, Ze zgodnie z ewidencjg wej$¢
iwyjs¢ do magazynu EBS p. D.K. ani razu nie przekroczyt drzwi prowadzacych do magazynu EBS. Tym samym nie mogt
Swiadczy¢ ustugi serwisu oraz naby¢ odpowiedniego doswiadczenia.

- p. A.W. nie spetnia warunku opisanego wrozdz. V ust. 1 pkt 2) d) SWZ dot. wwmaganego doswiadczenia w eksploatacji i
serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami B
oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06. Argumentem przesgdzajacym, ktére wzigt Zamawiajgcy pod uwage jest
oswiadczenie wasne p. A.W. gdzie wprost stwierdza, Ze ,nie posiada rocznego doswiadczenia w serwisowaniu uktadnic
magazynowych MINI LOAD AS/RS/ SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wind bagaZzowy:
STU produkcji MOTIONQ6”.

Tym samym w opinii Zamawiajgcego przedfozony wykaz osob w zakresie do$wiadczenia p. D.K. oraz A.W. nie potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i powinien ulec uzupetnieniu.”

Pismem z dnia 26 lutego 2025 r. Odwotujacy zakwestionowat zasadnoS¢ ww. wezwania wskazujgc, ze ,w sprawie nie
zaktualizowaty sie przestanki do Zgdania przez Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentu w postaci wykazu 0soéb, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdz. V ust. 1 pkt 2) lit. d. tiret drugi SWZ,
wskazane przez ustawodawce w art. 128 ust. 1 PZP.” Odwolujgcy w piSmie podnosit, jak w odwotaniu, ze Pan D.K. oraz



Pan A.W. posiadajg okreslone warunkiem doswiadczenie.

Do ww. pisma Odwotujgcy zatgczyt nowy wykaz osoéb, w ktéorym dodatkowo wskazat Pana M.U. oraz Pana A.M..

Izba ustalita, ze na moment zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dowody do odwotania:

10. Swiadectwo pracy A.J. z dnia 26 marca 2024 roku sporzadzone przez P.S.: okresy zatrudnienia 4.11.2019 —
30.10.2020; 31.10.2020 — 6.02.2024 na stanowiskach koordynator serwisu, kierownik serwisu.

11. Protokoty zgtoszenia usterek z okresu od dnia 03 lutego 2020 roku do dnia 28 lutego 2022 roku (26 sztuk): dotyczy
umowy nr PL/000126652/18-000066/TLZZ/O z dnia 27 wrzesnia 2018 r. na Wykonanie wielobranzowego projektu
budowlano-wykonawczego wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych pozwolen wraz z robotami budowlanymi i
dostawg urzadzen w celu rozbudowy istniejgcego magazynu bagazu wcze$nie odprawianego (EBS) oraz wymiany
urzadzen EDS w zintegrowanej sortowni bagazu w Terminalu A Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie:
podpis kierownik serwisu A.J..

12. Przykladowe miesieczne arkusze kontroli inspekcji (4 sztuki): podpis kierownik serwisu A.J..

13. Oswiadczenie A.J. z dnia 3 lutego 2025 roku:,Ja, nizej podpisany A.J., prowadzacy jednoosobowg dziatalnosc¢

gospodarczg pod nazwg AIR-SYSTEM A.J. niniejszym o$swiadczam, iz w okresie od 04 listopada 2019 roku do lutegc
2024 roku bytem zatrudniony w firmie SAVICON P.S. na stanowiskach: koordynatora serwisu (do 30 paZdziernika 2020
roku), a nastepnie kierownika serwisu (od 31 paZdziernika 2020 roku) i odpowiedzialny bytem za petng, kompleksowg

catkowitg realizacje wszystkich umdéw serwisowych jakie SAVICON P.S. posiadat w swoim portfelu projektow
serwisowych, a w szczegdlnosci umowy na serwis i utrzymanie systemu EBS / BTS na lotnisku im. Fryderyka Chopina
Warszawie zarzgdzanym przez POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A. Do moich obowigzkéw stuzbowych podcz:
zatrudnienia w firmie SAVICON Piotr Szulbski nalezato miedzy innymi osobiste dokonywanie czynnosci bezposrednio
zwigzanych z serwisem i eksploatacjg systemu EBS (Early Baggage Storage) / BTS (Baggage Tray System - tasmowe
przenosniki tackowe) na lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie oraz poszczegolnych urzgdzeri wehodzgcych
skiad tego systemu w tym w szczegolnosci uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji DAIFUk
LOGAN oraz wind bagazowych STU produkcji MOTIONO6, takich jak (...) Osobami, ktérych prace nadzorowaferr
koordynowatem i weryfikowatem w ramach realizacji obowigzkow stuzbowych kierownika serwisu firmy SAVICON P.S. byli

miedzy innymi: M.K. (zatrudniony w firmie SAVICON P.S. w okresie od lutego 2020 roku do marca 2024 roku na
stanowisku instalator — w okresie od lutego 2020 roku do pazdziernika 2020 roku i elektromonter/serwisant — w okresie

od listopada 2020 roku do marca 2024 roku), A.W. (zatrudniony w firmie SAVICON P.S. wokresie od stycznia 2021 roku
do sierpnia 2022 roku na stanowisku automatyk), D.K. (zatrudniony w firmie SAVICON P.S. w okresie od stycznia 2023
roku do stycznia 2025 roku na stanowisku automatyk). Ponadto, z Arkadiuszem Wojciechowskim oraz Danielem
Kinowskim wspotpracowatem rowniez w okresie, kiedy byli pracownikami f.I. (odpowiednio — A.W. od stycznia 2020 do
wrzesnia 2020 na stanowisku Automatyk i D.K. od wze$nia 2019 do lipca 2022 na stanowisku Automatyk réwniez
zajmujgcg sie Swiadczeniem ustug w zakresie serwisu i eksploatacji systemu EBS/ BTS. Wszystkie wymienione osoby,
dziatajgc pod moim nadzorem, w latach 2020-2023, regularnie i systematycznie realizowaty czynno$ci bezposrednio

zwigzane z serwisem i eksploatacjg systemu EBS (Early Baggage Storage) / BTS (Baggage Tray System - taSmowe
przenosniki tackowe) a lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie oraz poszczegolnych urzadzeri wehodzgcych w
skiad te o systemu w tym w szczegdlnosci uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji DAIF K
LOGAN oraz wind bagazowych STU produkcji MOTIONO6, a w szczegdlnoSci zajmowaly sie: (...) Wielokrotnii
czynnosci realizowane przez M.K., A\W. i D.K. (w szczegdlnosci obchody, czynno$ci serwisowe, usuwanie awarii i
usterek, przeglady okresowe) dokonywane przez nas wspodinie lub w mojej obecnosci. Ze wszystkich czynnoSci
wykonywanych przez M.K., A.W. i D.K. sporzgdzane byly raporty, ktore przekazywane zamawajgcemu (POLSKIE
PORTY LOTNICZ S.A.) Dodatkowo oswiadczam, ze A.W. i D.K. zostali zatrudnieni w firmie SAVICON P.S. w rama
procesu rekrutacji wykwalifikowanych kandydatow do samodzielnej obstugi systemu EBS/ BTS wraz z wszelkimi
urzgdzeniami i systemami po rzednymi na mojg osobistg prosbe jako specjalista automatyk/ programista. W zwigzku z

ich wezesnigjszym zatrudnieniem w firmie IZOMET P.K. i zakresem realizowanych tam obowigzkéw byli oni obaj
idealnymi kandydatami, a ich umigjetnosci byty dla SAVICON bardzo cenne i istotne z uwagi na zdobyte juz ogromne
doswiadczenie w instalacji, serwisie, przeglgdach i eksploatacji wszelkich systemow znajdujgcych sie na lotnisku im.

Fryderyka Chopina w Warszawie, a w szczegdinosci (serwisie i eksploatacji) systemow takich jak: BHS, sortery,
Vertisortery, EBS, przenosniki BTS, windy STU Motion06, uktadnice DAIFUKU LOGAN, stacker, destacker, MiniLoa
toploader, tippery. (...) Od samego poczgtku swojego zatrudnienia A.W. i D.K. realizowali dziatania zwigzane z

eksploatacjg i serwisem systemu EBS/ BTS w ramach wykonywania umowy serwisowej dotyczgcej lotnisku im.



Fryderyka Chopina w Warszawie oraz byli dodatkowo szkoleni przez pracownikow SAVICON P.S. w tym takze przeze
mnie.”

14. Swiadectwo pracy A.W. z dnia 30 wrzesnia 2020 roku sporzadzone przez P.K.: 27 stycznia 2020 r. — 30 wrze$nia
2020 r. — okresy zatrudnienia na stanowisku automatyk w IZOMET.

15. Swiadectwo pracy A.W. z dnia 31 sierpnia 2022 roku sporzadzone przez P.S.: styczen 2021 do sierpien 2022 na
stanowisku automatyk w Savicon.

16. Os$wiadczenie D.K. z dnia 3 lutego 2025 roku:,Ja, nizej podpisany D.K., niniejszym oswiadczam, ze w okresie od
wrzesnia 2019 r. do stycznia 2025 r, pracowatem na lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie w firmach zajmujgcych

sie systemami bagazowymi BHS oraz towarzyszacymi systemami takimi jak np. EBS/ BTS, tj.: IZOMET PK. ora
SAVICON PS.. (...) - serwis i obstuga systemu wind bagazowych STU MOTIONO6 na magazynie EBS waz :
sterowaniem z poziomu panelu HM| (Human-Machine Interface) oraz oprogramowania SCADA (Supervisory Control anc
Data Acquisition), - serwis i obstuga linii bagazowych EB30, EB32, EB33 waz z urzgdzeniami takimi jak: stacker,
destacker, toploader, tippery (urzadzenia przechylajgce sie na bok: ktére zrzucajg bagaze z systemu BTS na przenosniki

tasmowe BHS), windy bagazowe STU firmy Motion06, system MCS, - serwis i obstuga systemu uktadnic magazynowyct
MiNI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji DAIFUKU LOGAN wraz z sterowaniem z poziomu oprogramowania DAIFU.,
SCADA, BagStage a takze z poziomu paneli manualnego sterowania ukfadnicami (SRC) oraz bezposrednio :z
przenosnych paneli (pilotéw) do sterowania uktadnicami, (...) Wszystkie czynnosci, ktére wykonywatem na lotnisku im.

Fryderyka Chopina w ramach projektow dotyczgcych instalacji, serwisu, obstugi i utrzymania systemu EBS/ BTS, byty
realizowane i odbierane bez uwag, zgodnie z umowami (zawartymi przez moich pracodawcow), wytycznymi oraz na

prosbe zamawiajgcego (POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A.).”

17. Pismo Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2025 roku:,Ad.1 Zamawiajgcy w zatgczeniu do pisma przekazuje protokoty
przeglgdéw okresowych i protokoty napraw (serwisu) za okres 01.2021-08.2022 i 01.2023-02.2024, ktoére znajdujg sie w
Jjego posiadaniu. Ad.2 Z uwagi ha obowigzujgce przepisy prawa i wynikajgce z tego ograniczenia panstwa wniosek
0 przekazanie informacji wskazanych w pi$mie nie moze zosta¢ w peftni zrealizowany. Nie mozemy przekazac Kkopii
przepustek wydanych dla A.W., D.K. oraz M.G.. Zamawiajgcy natomiast moze udostepni¢ informacji dotyczgce ww 0sob
W ponizszym zakKresie:

- Pan A.W. miat wydang przepustke, ktora zostata uzyta szes$¢ tysiecy dziewieCset czterdziesci pie¢ razy w okresie od
04.01.2021 r. do 14.09.2022 r.

- Pan D.K. miat wydang przepustke, ktéra zostata uzyta dwa tysigce szes¢set szeScdziesigt siedem razy w okresie od
18.01.2021 r. do 23.09.2022 r.

- Pana M.G. miat wydang przepustke, ktdra byta uzywana w okresie od 28.01.2020 r. do 20.04.2021 r.”
18. Zrzuty ekranu z komunikatora WhatsApp D.K. (6 szt.).

19. Zdjecia jak wskazywat Odwolujgcy wykonywane przez D.K. podczas dokonywania czynnoSci serwisowych systemu
EBS (9 szt.).

Faktury za Swiadczenie kompleksowe ustugi serwisu magazynu EBS wystawione przez IZOMET na Savicon (w
uwagach PL Chopin Warszawa):

20. Faktura VAT 4/AUT/2022 z dnia 03 stycznia 2022 roku.
21. Faktura VAT 60/AUT/2022 z dnia 01 sierpnia 2022 roku.
22. Faktura VAT 69/AUT/2022 z dnia 05 wrze$nia 2022 roku.
23. Faktura VAT 78/AUT/2022 z dnia 05 pazdziernika 2022 roku.
24. Faktura VAT 87/AUT/2022 z dnia 05 grudnia 2022 roku.
25. Faktura VAT 2/AUT/2023 z dnia 04 stycznia 2023 roku.
26. Faktura VAT 8/AUT/2023 z dnia 06 lutego 2023 roku.

27. Faktura VAT 11/AUT/2023 z dnia 03 marca 2023 roku.
28. Faktura VAT 14/AUT/2023 z dnia 03 kwietnia 2023 roku.
29. Faktura VAT 23/AUT/2023 z dnia 04 maja 2023 roku.

30. Faktura VAT 26/AUT/2023 z dnia 07 czerwca 2023 roku.



31. Faktura VAT 40/AUT/2023 z dnia 01 sierpnia 2023 roku.

32. Faktura VAT 47/AUT/2023 z dnia 04 wrze$nia 2023 roku.

33. Wyciagi z podatkowe;j ksiegi przychodéw i rozchodow SAVICON za rok 2021.
34. Wyciagi z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow SAVICON za rok 2022.

35. Raporty z serwisu uktadnic magazynowych od 31 stycznia 2021 r. do 30 listopada 2022 r. podpisane przez A.J.,
wystepuje Kontroler ,AW”, pdzniej podpisywane przez M.P., kierownik projektu Savicon.

36. Pismo SAVICON z dnia 5 lutego 2025 roku w sprawie KIO 200/25.

37. Sporzadzony przez SAVICON kalendarz potwierdzajgcy daty wykonywania przez A.W. czynnosci dotyczgce
systemu EBS/ BTS w roku 2021.

38. Sporzadzony przez SAVICON kalendarz potwierdzajgcy daty wykonywania przez A.W. czynnosci dotyczgce
systemu EBS/ BTS w roku 2022.

Dowody do pisma procesowego Odwolujgcego:

1. umowa o prace zawarta pomiedzy Przystepujgcym a M.P..

2. wydruki komputerowe korespondencji elektronicznej przestanej przez p. M.P. do AJ..
3-6. oSwiadczenia AJ., MK., AW.iD.K.:

- oSwiadczenie A.W. z dnia 26 lutego 2025 r. podpisane podpisem zaufanym: ,Ja, A.W., posiadajacy numer PESEL 9.
niniejszym ostatecznie i kategorycznie o§wiadczam i potwierdzam, Zze przez caly okres od dnia 31 paZdziernika 2024 roku

do dnia ztoZenia niniejszego o$wiadczenia bytem do dyspozycji spétki DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie w celu
zawarcia z spotkg DIMARK S.A. umowy o prace na caty okres realizacji zamowienia publicznego dotyczgcego wykonania
zadania pn.: ,Swiadczenie ustug serwisu urzadzerr EBS/BTS w systemie BHS” na rzecz zamawiajgcego — POLSKI,
PORTY LOTNICZE S.A., w razie zawarcia przez spétke DIMARK S.A. z zamawajgcym umowy na realizacje te
zamdwienia i nadal pozostaje wtym celu do dyspozycji spétki DIMARK S.A.”

Dowody do pisma procesowego Przystepujgcego:

4. Oswiadczenie Pana A.\W. z dnia 3 lutego 2025 r. dotyczgce jego doswiadczenia w pracy w magazynie EBS w Porcie
Lotniczym im. F Chopina, ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu w postepowaniu odwotawczym przed Krajowa
Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 200/25: ,Ja, nizej podpisany A.W., niniejszym o$wiadczam, Ze w okresie od stycznia

2020 r. do sierpnia 2022 r. pracowatem na lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie w firmach zajmujgcych sie

systemami bagazowymi BHS oraz towarzyszgcymi systemami takimi jak np. EBS/ BTS, ti.: IZOMET P.K. ora
SAVICON P.S., W ramach wykonywanych obowigzkdw zajmowatem sie nastepujgcymi czynnos$ciami: (...Jnstalacja,

serws, obstuga i utrzymanie systemu przenosnikow BTS na magazynie EBS,Serwis i obstuga systemu wind
bagazowych STU MOTIONO6 na magazynie EBS wraz ze sterowaniem z poziomu panelu HMI (Human-Machin
Interface) oraz oprogramowania SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition), (...Serwis i obstuga systemu

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji DAIFUKU LOGAN waz z sterowaniem z pozio
oprogramowania DAIFUKU, SCADA, BagStage a takze z poziomu paneli manualnego sterowania ukfadnicami (SRC
oraz bezposrednio z przenosnych paneli (pilotow) do sterowania uktadnicami, (...) Wszystkie czynno$ci, ktore

wykonywatem na lotnisku im. Fryderyka Chopina w ramach projektéw dotyczacych instalacfi, serwisu, obstugi i
utrzymania systemu EBS/ BTS, byty realizowane odbierane bez uwag, zgodnie z umowami (zawartymi przez moich
pracodawcdw), wytycznymi oraz na proshe zamawiajgcego (POLSKIE PORTY LOTNICZE S.A.). Prace te byty rownii
kazdorazowo zatwierdzane przez zamawiajgcego, co poswiadcza ich zgodno$¢ z wwmaganiami i standardami jakoS$ci.”

5. O$wiadczenie Pana A.W. z dnia 5 lutego 2025 r. o niepodpisaniu przez niego o$wiadczenia przedstawionego przez
Dimark: ,Ja, nizej podpisany A.W., niniejszym o$wiadczam, Ze nie podpisatem wtasnorecznie dokumentu opisujgcego
moje doswiadczenie przy magazynie bagazowym (o$wiadczenie datowane na 03.02.2025 r.), okazanego mi jako
kserokopia potwierdzona za zgodnoS$c¢ z oryginatem przez Pana adwokata Michata Mikotajczaka w dniu 4.02.2025 r. oraz
nie potwierdzam jego tresci. Jednoczes$nie podtrzymuje moje o$wiadczenie ztoZzone dnia 30.01.2025r.”

6. OSwiadczenie Pana A.W. z dnia 30 stycznia 2025 r. o tym, ze nie posiada rocznego doSwiadczenia w serwisowaniu

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wil
bagazowych STU produkcji Motion06:,0$wiadczam, iz bratem udziat przy pracach serwisowych na magazynie EBS w
Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie podczas mojej pracy w firmie SAVICON, jednak nie posiadam rocznego
doswiadczenia w serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz



przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06. Dodatkowo pragne poinformowac, ze firma Dimark
nie podpisata ze mng umowy o prace pomimo wczes$niejszych deklaracji, a co za tym idzie nie $wiadcze pracy w firmie
Dimark. Obecnie nie otrzymuje Zadnego wynagrodzenia od firmy Dimark.”

7. Oswiadczenie IZOMET P.K. z dnia 31 stycznia 2025 r.: ,W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 27 stycznia br., informuje,
Ze zgodnie z brzmieniem umowy pomiedzy firmg Daifuku Logan LTD a firmg Izomet P.K. zawartg dnia 05.08.2019,
zgodnie z punktem numer 3 umowy oraz zatgcznikiem nr 2, zakres wykonawstwa firmy |zomet w projekcie
62/PN/ZP/TLLZP/18 obejmowat:

1. Montaz instalacji elektrycznej i automatyki systemu BTS.

2. Dostawa szaf sterowniczych systemu automatyki dla BTS.

3. Prace inZynierskie zwigzane z modernizacjg oprogramowania PLC.

4. Modernizacja systemu SCADA.

Szczegdtowy wykaz zakresy obowigzkéw Izomet w projekcie zatgczono w dokumentach:

- Zatgcznik 2 - 2019-06-17 Daifuku Logan Expansion of the existing EBS warehouse offer v2.2 EN
- ,Responsiblity Izomet v2.1 2019-05-30.xIs”

W zwigzku z powyzszym informuje, iz firma Izomet P.K., a wiec i jej pracownicy nigdy nie zajmowata sie eksploatacjg czy
serwisem uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC- VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami Bl
oraz windami bagazowymi STU prod Motion 06.”

8. Umowa nr PL/20/002991/TLLZZ/Z z dnia 4 stycznia 2021 r. zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Savicon na serwis
magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie (obowigzujagca w latach 2021-2022): w zakresie
technicznym oraz za podpisywanie kwartalnych protokotéow odpowiedzialny A.J..

9. Umowa nr PL/22/003719/TLLZZ/Z z dnia 1 grudnia 2022 r. zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Savicon na serwis
magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie (obowigzujaca w roku 2023): w zakresie technicznym
oraz za podpisywanie miesiecznych protokotéw odpowiedzialny M.P..

10. Umowa nr PL/24/000003/TLLZ/O zawarta pomiedzy Zamawiajacym a Savicon na serwis magazynu EBS w Porci
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie (obowigzujaca w roku 2024): w zakresie technicznym oraz za podpisywanie
miesiecznych protokotow odpowiedzialny M.P..

11. Umowy o Swiadczenie ustug serwisu systemu BHS w Porcie Lotniczym im. Jana Pawta |l Krakéw-Balice zawarte £
stycznia 2021 r. (na 24 miesiace), 8 lutego 2023 r. (na 12 miesiecy): przedstawiciel Wykonawcy A.J., 8 lutego 2024 r. (na
12 miesiecy), obowigzujace w latach 2021-2024: przedstawiciel Wykonawcy M.P..

12. Pismo Odwolujacego z dnia 2 grudnia 2024 r. zawierajgce wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowej: 2.840.355,36 PLN
brutto — cena ofertowa Odwolujgcego; stawka za roboczogodzine prac naprawczych (serwisu naprawczego), ktdra

okreslona zostata na poziomie 553,50 zt brutto; ,6) Skierowanie do wykonywania przedmiotu zamoéwienia na Lotnisku
Chopina, co najmniej czterech oséb posiadajgcych doswiadczenie w eksploataciji i serwisie ukfadnic magazynowych MIN|
LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan wraz z przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produk
Motion06 - 280.000 zt netto. Wykonawca w powyZszej pozycji uwzglednit (niezaleznie od zastosowanej w pozycjach 1-5
powyzej stawki godzinowej) konieczno$¢ zatrudnienia 4 oséb w pefnym wymiarze czasu pracy przez caty okres realizacji

Zamodwienia (12 miesiecy), przyjmujgc jako podstawe kalkulacji minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zgodnie z §

1 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2025 r. z dnia 12 wrze$nia 2024 roku, ktore od dnia 01 stycznia 2025 roku wynosic¢ bedzie 4.666,00 zt

brutto, a catkowty koszt pracodawcy 5.621,569 zt (12 miesiecy x 4 osoby x 5.621,69 zt = 269.836,32 zt), dodajgc

dodatkowo dla bezpieczeristwa bufor Wykonawca zaokraglit ten koszt do kwoty 280.000,00 zt netto, przy czym nalezy

dodac, ze przedmiotowy koszt jest niejako zdublowany albowiem z naddatkiem pokrywa go stawka godzinowa

wynagrodzenia pracownikow $wiadczgcych poszczegdine ustugi serwisowe ustalona w wysoko$ci 450,00 zt netto,

uwzgledniona w pozycjach 1-5 niniejszej kalkulacji.”

13. Informacja udzielona przez Zamawiajgcego w dniu 6 lutego 2025 r. odno$nie do uzycia przepustek na bramkach do
magazynu EBS:,1. W przypadku Pana D.K. brak jest rekordu wskazujgcego, ze uzyt on przepustki statej na lotnisku w
systemie kontroli dostepu do czytnikow drzwi dostepowych do magazynu EBS na bramkach T 0.176.M1A, T0.176.M2 A,
T0.176.M3 A (taka bramka nie widnieje w rejestrze) oraz T0.176.M4 A w okresie 1.01.2023 - 31.01.2025 2. W przypadku
Pana A.W. z uwagi na obszerno$¢ danych do przeanalizowania w tak krétkim czasie jesteSmy w stanie przekazac



Panstwu nastepujgce informacje:

- Bramka T 0.176.M1 A — wokresie 1.01.2021 do 31.08.2022 zarejestrowano 537 rekordow uzycia przepustki stafej,
- Bramka T0.176.M2 A - wokresie 1.01.2021 do 31.08.2022 zarejestrowano 501 rekorddw uzycia przepustki stafej,

- Bramka T0.176.M3 A — bramka nie widnieje w rejestrze

- Bramka T0.176.M4 A — wokresie 1.01.2021 do 31.08.2022 zarejestrowano 326 rekorddw uzycia przepustki stafej.”

Na pytanie Przystepujgcego:,w nawigzaniu do dzisiejszego posiedzenia w KIO dotyczgcego przetargu na serwis
magazynu EBS zwracam sie z uprzejmg prosbg o informacje na temat, kiedy Pan D.K., oraz A.W. uzyt przepustki stafej
na lotnisku w systemie kontroli dostepu do czytnikow drzwi dostepowych do magazynu EBS

tj: T0.176.M1 A, TO.176.M2 A, TO.176.M3 A, T0.176.M4 A

Dla Pana Kinowskiego w okresie:

1.01.2023 - 31.01.2025 wraz z informacjg jak dfugo przebywat w pomieszczeniu magazynu
Dla Pana A.W. wokresie:

1.01.2021 do 31.08.2022 wraz z informacjg jak dfugo przebywat w pomieszczeniu magazynu.”
14. O$wiadczenie Savicon P.S. z dnia 27 stycznia 2025 r.: ,08wiadczam, Ze:

1) Pan D.K. $wiadczgc ustugi/wykonujgc prace dla Savicon P.S. nie nabyt Zadnego do$wiadczenia w eksploatacji i
serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS or
wind bagaZzowych STU produkcji Motion06. Pan D.K. wykonywat dla Savicon P.S. zupetnie inne zadania i w ogdle nie
zZajmowat sie wyZej wymienionymi czynnosciami.

2) Pan A.W. $wiadczgc ustugi/wykonujgc prace dla Savicon P.S. nie nabyt minimum rocznego do$wiadczenia w
eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz

przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06. Pan A.W., bedgc zatrudnionym w Savicon P.S. v
okresie od 01.2021 do 08.2022, zajmowat sie wyZej wymienionymi czynno$ciami jedynie okresowo, tj.: od 14.01 do

02.04.2021, od 30.04 do 24.08.2021, od 30.04 do 10.06.2022, od 18.07 do 31.08.2022. tgczny okres, wktérym Pan A.W.

nabywat do$wiadczenie w eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuk
Logan, waz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06, wynosi zatem 296 dni. We
wskazanym oKresie przypadaty 147 dni, wktorych Pan A.W. faktycznie wykonywat wyZej wymienione czynnosci.”

15. Oswiadczenie Kierownika serwisu Pana M.P. z dnia 27 stycznia 2025 r.:,O$wiadczam, Ze osobiscie wykonuje

czynnosci serwisowe w magazynie EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 01.01.2021 do
chwili obecnej, w ramach serwisu realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. w ogdle nie uczestniczyt w
semwisie magazynu EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynno$ci w zakresie
eksploatacji i serwisu uktfadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz

przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06. Pan A.W. uczestniczyt w serwisie magazynu EBS v
Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w czasie swojego zatrudnienia w Savicon P.S. (od 01.2021 do 08.2022),

Jedynie okresowo. Z prowadzonej ewidencji wykonywanych zadan wynika, ze Pan A.W. zajmowat sie serwisem magazynu

EBS w nastepujgcych okresach: od 14.01 do 02.04.2021, od 30.04 do 24.08.2021, od 30.04 do 10.06.2022, od 18.07 do
31.08.2022. W zwigzku z tym fgczny okres, w ktorym Pan A.W. moégt naby¢ doswiadczenie w eksploatacji i serwisie

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wi
bagazowych STU produkcji Motion06, wynosi 296 dni. Zgodnie z ewidencjg wykonanych zadan, wtym okresie przypadaty
147 dni, wktérych Pan A.W. faktycznie wykonywat wyZej wymienione czynnosci.”

16. OsSwiadczenie Serwisanta Pana Jana Wasilewskiego:,O$wiadczam, Zze osobiscie wykonuje czynno$ci serwisowe w
magazynie EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 01.01.2021 do chwili obecnej, w ramach
serwisu realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. w ogdle nie uczestniczyt w serwisie magazynu EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynnosci w zakresie eksploatacji i serwisu
uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wi
bagazowych STU produkcji Motion06.”

17. OsSwiadczenie Serwisanta Pana Kamila Marczaka: Q$wiadczam, Ze osobiscie wykonuje czynnosci serwisowe w
magazynie EBS w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 01.07.2021 do chwili obecnej, w ramach
serwisu realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. w ogdle nie uczestniczyt w serwisie magazynu EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynnosci w zakresie eksploatacji i serwisu



uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wi
bagazowych STU produkcji Motion06.”

18. O$wiadczenie Serwisanta Pana M.\W.;,08wiadczam, ze osobis$cie wykonuje czynnosci serwisowe w magazynie EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 17.06.2022 do chwili obecnej, w ramach serwisu

realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. wogdle nie uczestniczyt w serwisie magazynu EBS w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynnoS$ci w zakresie eksploatacji i serwisu uktfadnic

magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagaZzowy:
STU produkcji Motion06.”

19. OsSwiadczenie Serwisanta Pana P.K.:,Oswiadczam, Ze osobiscie wykonuje czynno$ci serwisowe w magazynie EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 20.06.2022 do chwili obecnej, w ramach serwisu

realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. wogdle nie uczestniczyt w serwisie magazynu EBS w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynnoS$ci w zakresie eksploatacji i serwisu ukfadnic

magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagaZzowy:
STU produkcji Motion06.”

20. Oswiadczenie Serwisanta Pana S.K.: Q$wadczam, Zze osobiscie wykonuje czynno$ci serwisowe w magazynie EBS
w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie, w okresie od 01.01.2021 do chwili obecnej, w ramach serwisu

realizowanego przez Savicon P.S.. W tym okresie Pan D.K. wogdle nie uczestniczyt w serwisie magazynu EBS w Porcie
Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie i nie wykonywat Zadnych czynnoS$ci w zakresie eksploatacji i serwisu ukfadnic

magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagaZzowy:
STU produkcji Motion06.”

21. Ewidencja zadan Pana D.K. w Savicon w 2023 i 2024 roku.

22. Zdjecie wykonane przez Pana Jana Wasilewskiego, przedstawione przez Odwotujgcego jako wykonane przez D K. i
zatgczone do odwotania jako zatgcznik nr 19a.

23. Zdjecia wykonane przez Pana M.P., przedstawione przez Odwotujgcego jako wykonane przez D.K. i zatagczone do
odwotania jako zatgczniki nr 19d-19g.

24. Zdjecia wykonane przez Pana M.W., przedstawione przez Odwolujacego jako wykonane przez D .K. i zalgczone do
odwotania jako zatgczniki nr 19h i 19i.

25. Ewidencja zadan Pana AW. w Savicon w 2021 i 2022 roku.

26. Kalendarz dyzuréw Pana A.W. w magazynie EBS w 2021 i 2022 roku.

27. Pismo procesowe Dimark z dnia 5 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 200/25.
28. Zobowigzanie do udostepnienia zasobéw Dimark przez Air-System A.J..

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp na potwierdzenie spetnienia warunku
dotyczacego doswiadczenia oséb. Odwotujgcy podnosit, ze wezwanie z przyczyn formalnych jak i merytorycznych byto
nieuprawnione. lzba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze osoby
wskazane w wykazie tj. Pan A.W. oraz Pan D.K. nie spetniajg wymogu odpowiedniego do$wiadczenia z warunku udziatu
w postepowaniu, a tym samym do skierowania wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp.

Na wstepie wskazania wymaga, odnoszac sie do kwestii formalnych, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajacego zarzuty
odwolania nie majg charakteru zarzutéw przedwczesnych. Odwotujgcy kwestionuje bowiem czynnos¢ Zamawiajgcego,
ktéra moze prowadzi¢ do dalszej weryfikacji oferty Odwolujacego i moze skutkowa¢ ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami, w tym odrzuceniem oferty Odwolujgcego, w sytuacji, gdyby Zamawiajacy stwierdzit, ze uzupetnionym
wykazem os6b Odwotujgcy nie spetit warunku doswiadczenia personelu. Zaniechanie zaskarzenia czynno$ci wezwania
do uzupetnienia wykazu os6b na tym etapie pozbawitoby Odwotujgcego prawa do kwestionowania zasadno$ci wezwania
w sytuacji podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia jego oferty po weryfikacji wykazu oséb ziozonego w
wyniku uzupeienia. Irrelewantna réwniez dla mozliwo$ci zaskarzenia czynnoSci wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp
jest okolicznos¢, ze Odwotujgcy ztozyt nowy wykaz os6b w odpowiedzi na wezwanie, co jak wskazat w pismie
procesowym, uczynit wytacznie z ostroznosci na wypadek oddalenia zarzutow odwotania. Takie rozstrzygniecie Izby
niewatpliwie powodowatoby, ze Odwotujgcy nie mogtby nastepczo uzupemi¢ wykazu oséb, gdyz uptynatby juz termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 18 lutego 2025 r.

Dalej podnies¢ nalezy, ze Izba podziela stanowisko Odwolujgcego w tym zakresie, ze Zamawiajgcy na potwierdzenie



spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia os6b wymagat ztozenia wytacznie wykazu
0sOb, zawierajgcego stosowne oswiadczenie wykonawcy w zakresie doswiadczenia osob potwierdzajgce spetnienie
warunku, a Wykonawca przediozyt wykaz zawierajacy wszystkie niezbedne informacje. Niemniej jednak nie oznacza to,
ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do stwierdzenia, ze osoby podane przez Odwotujagcego w wykazie, jako spetniajgce
warunek udzialu w postepowaniu, rzeczywiscie tego doSwiadczenia nie posiadajg. Zamawiajgcy mogt takie wnioski
poczyni¢, przy czym w niniejszej sprawie okazaly sie one niezasadne. Idgc dalej, gdyby Zamawiajgcy stwierdzit
w sposob pewny i jednoznaczny, ze osoby wskazane w wykazie nie nabyly odpowiedniego do$wiadczenia to
Zamawiajgcy bytby nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do jednokrotnego umozliwienia Odwotujgcemu uzupetnienia
wykazu o dwie inne osoby, na co wskazuje sformutowanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp ,zamawiajgcy wzywa”, gdyz
wezwanie w zakresie dwoch kwestionowanych przez Zamawiajgcego osob nie byto wczesniej do Odwotujgcego
kierowane. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).” Zdaniem Izby, na co takze zwrocit uwage Przystepujacy na rozprawie, jesli w
postepowaniu zamawiajgcy nie przewidziat przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy pzp, a
wykonawca w wykazie oséb przedstawia informacje i sklada o$wiadczenia, ktére potwierdzajg spetnienie warunkow
udziatlu w postepowaniu, ale jednak zamawiajgcy stwierdzi, ze o$wiadczenia te rzeczywiscie nie polegajg na prawdzie, to
zamawiajgcy nie moze oferty wykonawcy odrzuci¢ (bowiem nie przewidziat odpowiednich przestanek wykluczenia) ale
musi uznaé, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i umozliwic mu jednokrotne
uzupetnienie wykazu oséb. W takiej sytuacji nalezy uznac, ze przestanka wezwania, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1
ustawy pzp, ze podmiotowe $rodki dowodowe ,zawierajg bledy” odnosi sie takze do wykazu osob, ktdry co prawda
przedstawia informacje wykazujgce spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu, ale ktoére nie odpowiadajg
rzeczywisto$ci, poniewaz osoby w nim wymienione faktycznie doswiadczenia nie nabyty. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy
powoluje w odwotaniu wyrok KIO z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 492/23, w ktorym Izba zwazyta, ze jako
,Zawierajgce btedy” nalezy uzna¢ dokumenty: ,ktore zostaly fizycznie zlozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie
potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.” Skoro Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz osoby wskazane w wykazie oséb faktycznie nie posiadajg opisanego w SWZ
do$wiadczenia (z czym Izba sie zgadza, o czym dalej) to w konsekwencji musiat stwierdzi¢, ze podmiotowy Srodek
dowodowy (wykaz os6b) nie potwierdzit spetniania odpowiednich wymagan.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage za Zamawiajgcym, ze korzystne dla Odwotujgcego rozstrzygnigcie w sprawie o sygn.
akt KIO 200/25 nie pozbawia Zamawiajacego uprawnienia do samodzielnej weryfikacji dokonywanych w toku
postepowania czynnosci, w tym mozliwosci uznania, ze Odwotujgcy nie spetnia jednak warunku udziatu w postgpowaniu.

Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy w piSmie procesowym, Izba w sprawie o sygn. akt KIO 200/25 nie rozstrzygneta
merytorycznie kwestii czy Pan A.W. i Pan D.K. posiadajg wymagane warunkiem do$wiadczenie. Izba wylgcznie oddalita
zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, stwierdzajgc, ze jest to zarzut przedwczesny, gdyz czynnos¢ odrzucenia musi zostaé

poprzedzona procedurg umozliwienia jednokrotnego uzupetnienia wykazu oséb, a zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1

ustawy pzp Wykonawca Savicon nie podniost. Pomimo, ze Izba nie wypowiedziata sie o ewentualnej merytorycznej
konieczno$ci takiego wezwania z uwagi na rozpoznanie odwofania w granicach postawionych zarzutéw, to jednak

Zamawiajgcy byt uprawniony dokona¢ tej oceny samodzielnie dgzac do prowadzenia postepowania w sposéb wiasciwy,

ktérego celem jest wytonienie wykonawcy wykazujgcego sie odpowiednim potencjatem kadrowym.

W konsekwencji Izba uznata, Ze z formalnego punktu widzenia dziatania Zamawiajgcego bylyby prawidiowe, ale
wylacznie w sytuaciji, gdyby Zamawiajgcy miat podstawy merytoryczne do dokonania czynno$ci wezwania Odwotujgcego
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupetnienia wykazu oso6b, czego Izba nie stwierdzita, o czym dale;.

Podkres$lenia przede wszystkim wymaga, ze |zba ocenia prawidlowo$¢ czynno$ci zamawiajgcego w oparciu o podstawy
prawne i faktyczne, ktére powotuje zamawiajgcy przy ich podejmowaniu. Okolicznosci powotane w uzasadnieniu
konkretnych czynno$ci zamawiajgcego stanowig wiec wraz z postawionymi w odwotfaniu zarzutami wobec tej czynnoSci
granice rozpoznania przed lzbg i oceny czynnosSci za wiasciwg badz za niezasadng. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18
lutego 2025 r. wskazat precyzyjnie jakie okolicznosci wptynety na ocene Zamawiajgcego, ze dwie osoby podane przez
Odwolujacego w wykazie os6b nie posiadajg wymaganego warunkiem doswiadczenia. W tym kontekscie Izba zauwaza,
ze podstawg wezwania nie byla kwestia podnoszona przez Przystepujgcego w piSmie procesowym dotyczaca braku
faktycznego dysponowania bezposredniego osobami z wykazu na dzieh skladania ofert w znaczeniu ich zatrudnienia na
umowe o prace przez Odwolujgcego. Okolicznosci takie Przystepujgcy podnosit we wniesionym przez siebie odwotaniu
w sprawie KIO 200/25, niemniej jednak nie taka byla podstawa faktyczna czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 lutego



2025 r., gdzie Zamawiajgcy nie wskazat, ze wezwanie jest konieczne z uwagi na ww. okolicznosci braku dysponowania
osobami. Dlatego tez Izba nie bedzie odnosita sie¢ do argumentacji i dowoddw dotyczgcych powyzszej kwestii, jako nie
objetej wezwaniem Zamawiajgcego.

Przechodzac wiec do podstaw wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy pzp to Zamawiajgcy dokonat czynnosci bazujgc na
dokumentach otrzymanych w toku postepowania odwotawczego w sprawie KIO 200/25. Jak Zamawiajacy podnosit na
rozprawie, dowody wtedy zlozone wzbudzity po stronie Zamawiajgcego watpliwosci co do spetnienia przez
Odwolujgcego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia os6b — Pana AW. i D.K.. Izba w tym
kontekscie zwraca uwage, ze Zamawiajgcy dokonujgc okreslonych czynnoSci musi pozostawa¢ w pewnosci co do
okolicznosci, ktére determinujg ich podjecie. Ewentualne watpliwosci Zamawiajacego mogg by¢ podstawg wezwania w
sytuacji spetnienia przestanek z art. 128 ust. 4 ustawy pzp. Watpliwosci zamawiajgcego nie sg jednak wystarczajacym
asumptem do uznania, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, majgc na wzgledzie negatywne
konsekwencje dla wykonawcy takiego badania podmiotowych s$rodkéw dowodowych. W przedmiotowej sprawie,
Zamawiajgcy kilkukrotnie na rozprawie podnosit, ze uzyskane w toku postepowania w sprawie KIO 200/25 dowody
wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, co zdaniem Izby nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu. Izba zauwaza, ze okoliczno$ci na jakie powotuje sie Zamawiajgcy w wezwaniu
z dnia 18 lutego 2025 r. nie wynikajg z dowoddw, ktdére w sposob jednoznaczny i przesadzajacy prowadzityby do takich
wnioskow. Dodatkowo zaznaczenia wymaga w kontekScie postepowania dowodowego, ze Odwolujacy ztozyt
odpowiednie o$wiadczenie w postepowaniu, ze osoby podane w wykazie posiadajg wymagane doswiadczenie.
Wzywajgc wiec Odwolujgcego do uzupelnienia wykazu osob to Zamawiajgcy powinien dysponowac¢ materiatem
dowodowym uzasadniajgcym kierowanie wezwania, czyli wykazujgcym, ze faktycznie Odwotujgcy warunku udziatu w
postepowaniu nie spetnia. Odwolujgcy oczywiscie kwestionujgc takg czynnosS¢ jest zobowigzany wykazywaé
okolicznosci przeciwne. Niemniej jednak ciezar dowodu wynikajgcy z art. 6 k.c. ,spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.” To Zamawiajgcy podjgt czynno$¢é wezwania opierajgc sie o okreslone okolicznosci faktyczne.
Rolg Odwotujgcego, nie byto wiec jak podnosit Przystepujacy, jednoznaczne wykazanie, ze Pan A.W. i Pan D.K.
spetniajg warunek doswiadczenia, gdyz Odwotujgcy ztozyt juz w tym zakresie wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenie w wykazie osbb, a wylgcznie podwazenie okolicznosci, na ktére powolywat sie Zamawiajgcy, co zdaniem
Izby Odwolujgcy uczynit skutecznie w czesci dotyczacej Pana D.K. oraz w odniesieniu do doswiadczenia Pana A.W..
Izba podkresla, ze to Zamawiajgcy zanegowat prawdziwos¢ oswiadczenia Odwolujgcego z wykazu osob, a wiec po jego
stronie bylo wykazanie, ze Odwolujgcy faktycznie warunku udzialu w postepowaniu nie spetnit i konieczne jest
umozliwienie Wykonawcy uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do takiego uznania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zakwestionowat doswiadczenie Pana D.K.. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego opinii:
.P- D.K. nie zdobyt wwmaganego do$wiadczenia podczas okresu zatrudnienia w firmie IZOMET P.K. (02.2021 — 08.2022).
Firma IZOMET P.K. w ramach prac, ktére Swiadczyt w tym okresie nie zajmowat sie eksploatacjg serwisem ukfadnic
magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Motion06 i w zwigzku z tym p. D.K. nie mogt naby¢ do$wiadczen
w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie $wadczgc ustugi na rzecz IZOMET P.K..Odnoszac sie do powyzszego
Izba na wstepie zauwaza, ze Zamawiajgcy przedstawit powyzsze okoliczno$ci w kategoriach opinii a nie faktéw, na co
wskazuje stwierdzenie: ,W opinii Zamawiajgcego’,a to wylgcznie fakty a nie opinie mogag stanowi¢ podstawe do
skutecznego podwazenia prawdziwosci oSwiadczenia o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Dalej Zamawiajgcy
wskazuje, ze firma IZOMET, w ktérej w okresie 02.2021 — 08.2022 byt zatrudniony Pan D.K., w ramach prac, ktére
Swiadczyla w tym okresie nie zajmowata sie zakresem rzeczowym, ktory zostat podany w warunku. Powyzsze miato
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze Pan D.K. wymaganego w SWZ do$wiadczenia nie mégt naby¢. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy w wezwaniu nie podaje na jakiej podstawie ustalit powyzsze okolicznosci. Na rozprawie Zamawiajgcy na
pytanie Izby przyznat, ze to oSwiadczenie firmy IZOMET z dnia 31 stycznia 2025 r. (zatagcznik nr 7 do pisma
procesowego Przystepujgcego) zdeterminowato uznanie Zamawiajgcego, ze Pan D.K. nie nabyt odpowiedniego
doswiadczenia. Zdaniem Izby nie jest to dowdd, na podstawie ktérego mozna by byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze Pan
D.K. w ww. okresie nie nabyt wymaganego warunkiem dosSwiadczenia. Izba po pierwsze zauwaza, ze oSwiadczenie to
pochodzi od firmy IZOMET, ktéra co nie byto kwestionowane, Scisle wspotpracuje z Przystepujacym i jak oSwiadczyt na
rozprawie Zamawiajgcy byla zgtoszonym podwykonawcg w trakcie wykonywania przez Przystepujacego na rzecz
Zamawiajgcego analogicznej ustugi jak stanowigca przedmiot zamoéwienia w postepowaniu, ktérego dotyczy wniesione
odwotanie. W tym kontekscie oswiadczenie to ma niewielkg moc dowodowg, skoro podmiot je wystawiajgcy ma interes
w utrzymywaniu wspdtpracy z Przystepujgcym zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Niemniej
jednak Izba zauwaza, ze o$wiadczenie nie dotyczy umowy zawartej pomiedzy Przystepujgcym a IZOMET w zakresie
dotyczgcym wykonywania analogicznej ustugi na rzecz Zamawiajgcego w okresie 02.2021 — 08.2022, ale umowy



-pomiedzy firmg Daifuku Logan LTD a firmg Izomet P.K. zawartg dnia 05.08.2019”.0$wiadczajgcy wskazuje tam na

zakres prac wynikajacy z tej umowy i konkludujgc stwierdza, ze ,W zwigzku z powyZzszym informuje, iz firma Izomet P.K.,

a wiec i jej pracownicy nigdy nie zajmowata sie eksploatacjg czy serwisem uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS
SRC- VIl produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz windami bagazowymi STU prod Motion 06To

koncowe o$wiadczenie, ze firma IZOMET, w tym jej pracownicy nigdy nie wykonywata prac o zakresie jak w warunku
dotyczgcym doswiadczenia os6b zostato ztozone jak wskazano w oswiadczeniu: ,w zwigzku z powyzszym”, a wiec w

zwigzku z zakresem prac i umowg powotang na wstepie oswiadczenia. Izba zauwaza, ze nie przediozono jako dowdéd

pisma z dnia 27 stycznia 2025 r., w odpowiedzi, na ktore zostato ztozone oswiadczenie IZOMET, nie jest wiec wiadome
w jakim kontekscie zostato ztozone. Nie sposéb zatem z niego wywies¢ takich wnioskéw jak uczynit to Zamawiajacy i

prébowat argumentowaC Przystepujacy, ze w okresie 02.2021 — 08.2022 Pan D.K. nie nabyt odpowiedniego
do$wiadczenia, poniewaz w tym okresie firma IZOMET nie zajmowata sie eksploatacjg czy serwisem uktadnic
magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC- VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz windai
bagazowymi STU prod Motion 06. OSwiadczenie to nie zawiera zadnej informacji czym firma IZOMET zajmowata sie w
tym okresie. Na pytanie Izby, czego dotyczyta powotana w o$wiadczeniu umowa Przystepujacy podnosit, ze byta to

umowa obejmujgca prace na etapie budowania systemu. Nie wynika to jednak z zadnego dowodu, niemniej jednak

potwierdza, ze powotana w o$wiadczeniu IZOMET umowa nie dotyczy realizacji na rzecz Savicon, ktéry Swiadczyt ustugi
serwisu na rzecz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze IZOMET w okresie 02.2021 — 08.2022 byt
podwykonawcg Przystepujgcego, ale nie sprecyzowat na pytanie Izby jakie prace obejmowato to podwykonawstwo

powolujgc sie na brak wiedzy w tym zakresie. Tymczasem wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob,

Zamawiajgcy kategorycznie stwierdzit, ze firma IZOMET P.K. w ramach prac, ktére $wiadczyta w okresie 02.2021 —
08.2022 nie zajmowata sie eksploatacja serwisem ukfadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkc
Motion06, chociaz Zamawiajgcy nie miat wiedzy czym faktycznie firma IZOMET sie zajmowata jako podwykonawca. Izba
zauwaza, ze dowdd, na ktérym Zamawiajgcy opart swojg decyzje nie wskazuje wprost, ze Pan D.K. w okresie 02.2021 —
08.2022 nie wykonywat prac, ktdére obejmowatyby zakres wskazany w warunku, a nie byto sporne, ze osoba ta byta w

ww. okresie zatrudniona w firmie [ZOMET.

Co wiecej, z dowodow przedtozonych przez Odwolujgcego wynika, ze Pan D.K,miat wydang przepustke, ktéra zostata

uzyta dwa tysigce szesc¢set sze$cdziesigt siedem razy w okresie od 18.01.2021 r. do 23.09.2022 r.” Wynika to z pisma

Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2025 r. (zatgcznik nr 17 do odwolania). Co prawda, zarbwno Zamawiajgcy jak i

Przystepujacy podnosili, ze byta to przepustka do strefy zastrzezonej lotniska, a nie magazynu EBS, niemniej jednak nie
ztozono dowodu, ze Pan D.K. do tego magazynu nie wchodzit. Izba zauwaza, ze Przystepujgcy ztozyt jako dowdd
informacje z dnia 6 lutego 2025 r. udzielong przez Zamawiajgcego (zatgcznik nr 13 do pisma procesowego) ale nie

dotyczy ona wejs¢ do magazynu EBS przez Pana D.K. w okresie 02.2021 — 08.2022. Pomimo, ze Zamawiajgcy miat
wiec mozliwos¢ sprawdzenia takich danych z ww. okresu to dowodu w tym zakresie nie przedstawit.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujacy ztozyt dowody - faktury za Swiadczenie kompleksowe ustugi serwisu magazynu
EBS wystawione przez IZOMET na Savicon (w uwagach PL Chopin Warszawa, symbol ,SERWIS EBS-BTS W-WA”
zatgczniki od 20 do 32 odwotania. Faktury te byty wystawiane w latach 2022 — 2023, a wiec réwniez w okresie podanym
przez Odwolujgcego w wykazie oséb jako lata nabycia doswiadczenia przez Pana D.K.. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
ustuga o analogicznym zakresie jak przedmiotowe zaméwienie: ,$wiadczenie kompleksowe ustugi serwisu magazynu
EBS” byta wykonywana przez firme IZOMET na rzecz Przystepujacego, a wiec i przez jej pracownikéw. Izba podziela
stanowisko Odwolujgcego, ze stwierdzenie na fakturach, ze dotyczg one naleznosci za $wiadczenie kompleksowe
oznacza, ze mogto one obejmowac takze zakres podany przez Zamawiajgcego w warunku dla doswiadczenia osoéb. Izba
zauwaza, ze Przystepujacy nie przedstawit dowodow, z ktdrych wynikatoby czego faktycznie dotyczyto to $wiadczenie, a
tym samym nie wykazat podnoszonych twierdzen, ze IZOMET zajmowat sie wtedy czym$ innym — jak argumentowat na
rozprawie — wsparciem informatycznym, a Pan D.K. otrzymat przepustke do strefy zastrzezonej lotniska wytgcznie na
potrzeby wykonywania innych przedsiewzie¢. Zamawiajgcy na rozprawie, jak juz zostato to wskazane oSwiadczyt, ze w
ogole nie ma wiedzy, jaki zakres prac wykonywat IZOMET. Izba dokonata réwniez analizy wyjasnieh razgco niskiej ceny
ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu, o co wnosit Przystepujacy (zatacznik nr 12 do pisma procesowego
Przystepujacego), z ktoérych wynika, ze Odwotujgcy zatozyt wynagrodzenie dla 4 oséb o doswiadczeniu wymaganym
warunkiem na okres 12 miesiecy na poziomie 280.000,00 zt netto. Przystepujgcy w pismie procesowym podnosit, ze
faktury ztozone przez Odwotujgcego opiewajg na tak niskie kwoty (rzedu 6 000 tys. zt netto), ze nie mogly dotyczyé
wynagrodzenia za kompleksowe $wiadczenie ustugi serwisu magazynu EBS dla Zamawiajgcego, ktéra to ustuga jest
wyceniona na duzo wyzsze kwoty, o0 czym Swiadczg ceny ofertowe w niniejszym postepowaniu. Izba zauwaza, ze
wykonawcg tej ustugi byt Przystepujgcy, natomiast IZOMET byt podwykonawcg, a wiec mégt Swiadczy¢ te ustugi w
zakresie rzeczowym kompleksowo, ale w mniejszym zakresie ilosciowym. Z wyjasnien ceny Odwolujacego wynika



wynagrodzenie 4 oséb na 12 mies. na kwote 280 000,00 zt netto, zatem wynagrodzenie jednej z nich wynosi okoto
6 000,00 zt miesiecznie, co odpowiada wysokosci faktur, na jakie powotuje sie Odwotujacy i odpowiada wynagrodzeniu
dla jednej z oséb, ktérg mogt by¢ Pan D.K. zatrudniony w IZOMET. Niezaleznie od tego, ze nie zfozono innego dowodu
jaki szczegdlowo zakres prac wykonywata firma IZOMET, to zdaniem Izby Odwotujgcy skutecznie podwazyt twierdzenie
Zamawiajgcego, ze Pan D.K. nie mogt naby¢é doswiadczenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie Swiadczgc
ustugi na rzecz IZOMET P .K..

Odnoszac sie do pozostatych ztozonych na tg okolicznos¢ dowodoéw to wskazania wymaga, ze zdaniem lzby z
przedstawionych zaréwno przez Przystepujgcego jak i Odwolujgcego zdje¢, w tym przez Odwotujgcego zrzutow z
WhatsApp nie sposéb wywies¢ jednoznacznie kto byt rzeczywiscie ich autorem stad Izba dowody te uznata za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Natomiast co do oSwiadczenia Pana D.K. i A.J. to podobnie jak oSwiadczenie firmy
IZOMET pochodzg one od os6b zainteresowanych uzyskaniem przez Odwotujgcego zamdwienia, a wiec nie sg to
dowody w sposob obiektywny przedstawiajgce fakty, ale zawierajgce takze element oceny wiasnej o$wiadczajgcego w
odniesieniu do stwierdzanych okolicznosci. Podobnie Izba ocenita dowody — o$wiadczenia Savicon, kierownika serwisu
oraz serwisantéw zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego (zataczniki od 14 do 20). Izba zauwaza, ze ww.
oswiadczenia — dowody Odwotujgcego i Przystepujacego to dowody, ktére wzajemnie sie wykluczajg i przedstawiajg
odmienny stan faktyczny w zaleznosci od kogo pochodzg. Oba podmioty pozostajg zainteresowane uzyskaniem
zamoOwienia, a wiec majgc na wzgledzie powyzsze oraz rownorzedng moc dowodowg oswiadczen Izba nie oparta
rozstrzygniecia o zadne z nich, a wylgcznie z powodéw wskazanych w poprzednich akapitach stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw do uznania, ze oSwiadczenie Odwolujacego w wykazie oséb o
posiadaniu odpowiedniego doswiadczenia przez Pana D.K. nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci, podobnie jak
oswiadczenie ztozone przez Odwolujgcego w wyjasnieniach o nabyciu rocznego do$wiadczenia przez ww. osobe. W
konsekwencji takze za nieprzydatne dla rozstrzygniecia lzba uznata dowody posrednie powotane na okoliczno$é
wykazania jaka osoba w danym okresie petnia funkcje kierownika serwisu przy realizacji prac przez Savicon na rzecz
Zamawiajgcego.

Niezaleznie od tego, ze doSwiadczenie nabyte przez D.K. w okresie 02.2021 — 08.2022 speinia wymog rocznego
do$wiadczenia z warunku to Izba odniesie sie takze do podstawy nieuznania przez Zamawiajgcego doswiadczenia ww.
osoby w okresie 01.2023 -02.2024. Zdaniem Izby w odniesieniu do tego okresu Zamawiajgcy zasadnie ocenit, ze Pan
D.K. nie wykonywat wtedy czynnoSci objetych warunkiem. Jak Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu: W przypadku
wykazanego doswiadczenia nabytego w ramach $wiadczenia ustug dla firmy Savicon (01.2023 -02.2024) w opinii
Zamawiajgcego p. D.K. rowniez nie nabyt wymaganego doswiadczenia z uwagi na fakt, ze zgodnie z ewidencjg wejsc¢ i
wyj$¢ do magazynu EBS p. D.K. ani razu nie przekroczyt drzwi prowadzgcych do magazynu EBS. Tym samym nie mogt
Swiadczy¢ ustugi serwisu oraz naby¢ odpowiedniego doswiadczenia.”lzba zauwaza, ze Odwotujgcy w odwotaniu
odno$nie do doswiadczenia Pana D.K. przedstawit argumentacje w znaczacej cze$ci odnoszacy sie do okresu 02.2021
— 08.2022. Odwotujgcy ztozyt dowdd — pismo Zamawiajacego z dnia 4 lutego 2025 r. (zatgcznik nr 17 do odwotania)
dotyczacy wydawanych przepustek do strefy zastrzezonej lotniska, ale nie wynika z niego, aby Pan D.K. w okresie
01.2023 -02.2024 dysponowat takg przepustkg. Dowdd dotyczy wytgcznie okresu 02.2021 — 08.2022. Natomiast dowod
Przystepujgcego (zatgcznik nr 13 do pisma procesowego) - Informacja udzielona przez Zamawiajacego w dniu 6 lutego
2025 r. odno$nie do uzycia przepustek na bramkach do magazynu EBS jednoznacznie stwierdza, ze:,1. W przypadku
Pana D.K. brak jest rekordu wskazujgcego, ze uzyt on przepustki statej na lotnisku w systemie kontroli dostepu do
czytnikéw drzwi dostepowych do magazynu EBS na bramkach T 0.176.M1 A, T0.176.M2 A, T0.176.M3 A (taka bramka
nie widnieje w rejestrze) oraz T0.176.M4 A w okresie 1.01.2023 - 31.01.2025.”Skoro Pan D.K. nie przekroczyt bramki
magazynu EBS to nie moégt w okresie 01.2023-02.2024 podanym w wykazie osdb naby¢ doswiadczenia w serwisie tego
systemu, w tym objetego zakresem warunku, w trakcie pracy dla Przystepujgcego. Odwotujgcy w pismie procesowym
wskazuje, ze zgodnie z jego wiedzg bramki wymienione w piSmie z dnia 6 lutego 2025 r. to nie sg wszystkie bramki
prowadzgce do magazynu EBS, ale nie przedstawia w tym zakresie dowodu podwazajgcego informacje zweryfikowane
przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie odniost sie réwniez do braku takich zadan w ewidencji zadan Pana D.K.
w Savicon w 2023 i 2024 r. (zatgcznik nr 21 do pisma procesowego Przystepujgcego). Co do ztozonych w tym zakresie
o$wiadczen: Pana A.J. oraz Pana D.K. przez Odwolujgcego oraz o$wiadczenia Savicon, kierownika serwisu oraz
serwisantéw zatgczone do pisma procesowego Przystepujacego (zatgczniki od 14 do 20) Izba podtrzymuje
wczesniejszg oceng co do mocy dowodowej tych oSwiadczen. Zdaniem Izby ze ztozonych w sprawie dowoddéw o
charakterze obiektywnym nie wynika, aby Pan D.K. w okresie 01.2023 -02.2024 miat wydang przepustke do strefy
zastrzezonej lotniska i przekraczat bramki magazynu EBS w zwigzku z tym Zamawiajgcy wiasciwie ocenit, ze te
informacje z wyjasniern Odwotujgcego nie potwierdzajg wykonywania w ww. okresie przez Pana D.K. zakresu prac
objetych warunkiem. Jednoczes$nie Izba podkre$la, ze okres 02.2021 — 08.2022 jest wystarczajgcy dla stwierdzenia, ze



osSwiadczenie z wykazu 0s6b o posiadaniu przez Pana D.K. wymaganego warunkiem rocznego doswiadczenia o
odpowiednim zakresie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a wigc wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp byto
niezasadne.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy takze niewtasciwie uznat, ze Pan A.W. nie posiada opisanego w warunku rocznego
do$wiadczenia w serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS/ SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz
przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji MOTIONO06”. W wezwaniu Zamawiajgcy nie zakwestionowa
ze Pan Arkadiusz w ogodle nie nabyt takiego do$wiadczenia, ale podwazyt, aby bylo to doswiadczenie roczne.

Zamawiajgcy nie dokonat samodzielnej oceny w tym zakresie i stwierdzit brak spetnienia warunku wytgcznie na

podstawie oswiadczenia wiasnego Pana Arkadiusza z dnia 30 stycznia 2025 r. Izba zauwaza przy tym, ze w

postepowaniu odwotawczym zostaty ziozone tgcznie cztery oswiadczenia ww. osoby. Pierwsze z dnia 30 stycznia 2025

r. podpisane wiasnorecznie przez Pana A.W.. W tym oSwiadczeniu Pan Arkadiusz stwierdza, na co powotat sie

Zamawiajgcy, ze: ,nie posiadam rocznego doswiadczenia w serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS
SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji MotionO@rugie z

dnia 3 lutego 2025 r. ztozone przez Odwolujgcego, wiasnorecznie podpisane przez Pana Arkadiusza i potwierdzone

wiasnorecznym podpisem za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Odwolujgcego. W tym Pan Arkadiusz
potwierdza: ,Ze w okresie od stycznia 2020 r. do sierpnia 2022 r. pracowatem na lotnisku im. Fryderyka Chopina w
Warszawie w firmach zajmujgcych sie systemami bagazowymi BHS oraz towarzyszgacymi systemami takimi jak np.

EBS/BTS, tj.: IZOMET P.K. oraz SAVICON P.SNastepnie zostaly w o$wiadczeniu wymienione czynnosci, ktore ww.

osoba wykonywata, w tym odpowiadajgce zakresem warunkowi doswiadczenia personelu. Kolejne oswiadczenie z dnia 5

lutego 2025 r., w ktorym Pan Arkadiusz stwierdza, ze nie ztozyt oSwiadczenia o treSci j. w. podpisane wiasnorecznie.

Ostatnie o$wiadczenie Pana Arkadiusza z dnia 26 lutego 2025 r., w ktorym stwierdza, ze pozostawat od dnia 31

pazdziernika 2024 r. do momentu zfozenia oswiadczenia do dyspozycji Odwotujgcego — podpisane podpisem zaufanym.

Majgc na wzgledzie, ze oSwiadczenie, na kiérym opierat sie Zamawiajgcy i pozostate oSwiadczenia pozostajg ze sobg w
sprzecznosci co do przedstawianych faktow w zaleznoSci od tego przez kogo sg skiadane w postepowaniu

odwotawczym to uznanie prymatu jednego z nich jak to uczynit Zamawiajgcy jest nieuzasadnione. Abstrahujgc jednak od

powyzszego Izba podziela stanowisko Odwolujgcego, ze to nie osoba wskazana w wykazie oséb powinna dokonywac

oceny spefnienia warunku udziatu w postepowaniu w kontek$cie ustanowionego w SWZ brzmienia tego warunku,
a Zamawiajacy, czego nie uczynit. Jak Zamawiajgcy stwierdzit w wezwaniu do uzupetnienia wykazu oséb: ,Argumentem

przesgdzajgcym, ktére wzigt Zamawiajgcy pod uwage jest oswiadczenie wasne p. A.W., gdzie wprost stwierdza, Ze ,nie

posiada rocznego do$wiadczenia w serwisowaniu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS/ SRC-VII produkc
Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji MO TIONO&amawiajgcy uznat wiec

ww. oSwiadczenie jako przesadzajgce o niespetnieniu warunku w zakresie rocznego doswiadczenia nie dokonujgc

wilasnego ustalenia okolicznosci faktycznych i ich oceny w kontekscie tresci warunku dosSwiadczenia personelu

wykonawcy z SWZ

Izba zauwaza, ze wiasciwie bezsporne pozostawato w sprawie, ze w okresie od 01.2021 do 08.2022 Pan A.W.
wykonywat czynno$ci na rzecz Przystepujgcego odpowiadajgce zakresowi prac okre$lonych warunkiem w magazynie
EBS w Porcie Lotniczym im. F Chopina. Potwierdzajg to réwniez ztozone w sprawie dowody, w tym dotyczgce okresdéw
przekraczania bramek magazynu EBS i wydanie przepustki do strefy zastrzezonej lotniska. Sporne natomiast
pozostawato, czy wykonywanie tych czynno$ci w ww. okresie z przerwami np. miesiecznymi uprawnia do stwierdzenia,
ze Pan Arkadiusz nabyt roczne do$wiadczenie w zakresie podanym w warunku. Przystepujacy ztozyt dowody ukazujgce
poszczegblne dni, kiedy Pan Arkadiusz faktycznie realizowat czynnoSci polegajgce na serwisowaniu ukfadnic
magazynowych MINI LOAD AS/RS/ SRC-VII produkciji Daifuku Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowy:
STU produkcji MOTIONOG6 i dokonat ich zliczenia dochodzgc do wniosku o krotszym okresie do$wiadczenia niz roczny.
W oswiadczeniu Kierownika serwisu Pana M.P. z dnia 27 stycznia 2025 r. (zatagcznik nr 15 do pisma procesowego
Przystepujacego) wskazano: ,Z prowadzonej ewidencji wykonywanych zadann wynika, ze Pan A.W. zajmowat sie
serwisem magazynu EBS w nastepujgcych okresach: od 14.01 do 02.04.2021, od 30.04 do 24.08.2021, od 30.04 do
10.06.2022, od 18.07 do 31.08.2022. W zwigzku z tym tgczny okres, w ktérym Pan A.W. mdgt naby¢ do$wiadczenie w
eksploatacji i serwisie uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz
przenosnikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06, wynosi 296 dni. Zgodnie z ewidencjg wykonanych
zadan, w tym okresie przypadaty 147 dni, w ktérych Pan A.W. faktycznie wykonywat wyzej wymienione czynno$ci.”
Przystepujacy nie tylko wyodrebnit dni, kiedy potrzeba wykonania czynnosci objetych warunkiem wystgpita, ale réwniez
wyliczyt dni, kiedy faktycznie Pan Arkadiusz realizowat takie prace. Odnoszac sie do powyzszego Izba za Odwotujgcym
zauwaza, ze tre$¢ warunku ustanowiona w niniejszym postepowaniu nie uprawnia do takiej interpretaciji, ze to liczba dni,
w ktérych dana osoba rzeczywiscie wykonywata okreslone czynnosci powinna by¢ decydujaca dla uznania czy osiggneta



minimum roczne do$wiadczenie. Izba w cato$ci podziela stanowisko Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w
SWZ co rozumie pod pojeciem ,rocznego doswiadczenia”’. Ma to istotne znaczenie biorgc pod uwage, ze przedmiot
zamoOwienia w niniejszym postepowaniu dotyczy wykonywania ustugi ciggtej —,(...) kompleksowego serwisu wszystkich

elementéw rozbudowanego magazynu EBS wraz z liniami wprowadzajgcymi i wyprowadzajgcych BTS i dwoma
przenosnikami pionowymi wyprowadzajgcymi bagaz na poziom sortowni zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego

okre$lonymi w ,Wykazie czynno$ci serwisowych dla Systemu EBS/BTS” stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do Umowy, oraz
Swiadczenia serwisu naprawczego (...)” (par. 1 ust. 2 projektowanych postanowiern umownych — zatgcznik nr 3 do SWZ),

w ramach ktérej wykonawca bedzie dokonywat takze czynnosci zakresem prac odpowiadajgcych tresci warunku

do$wiadczenia oséb. Osoby skierowane do realizacji tego zamowienia bedg wiec wykonywaty nie tylko czynnosci

wskazane w warunku, ale takze inne objete kompleksowym serwisem elementéw magazynu EBS. Izba zauwaza, ze
Zamawiajgcy nie okreslit w warunku czestotliwosSci realizacji prac w okresie rocznym czy ich liczby, kiéra bedzie

uprawniata do uznania spetnienia wymogu rocznego do$wiadczenia w ich wykonywaniu. Nie jest bowiem wiadome czy

koniecznym bytoby wykonywanie takich czynnosci w okresie rocznym codziennie przez 8 godzin, czy w kazdy dzien

niezaleznie od czasu pracy w tym dniu czy liczby tych czynnosci, czy raz w danym miesigcu, czy jednak

wystarczajgcym bedzie, aby dana osoba zajmowata sie w okresie rocznym sukcesywnie eksploatacjg i serwisem

uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuku Logan, wraz z przenosnikami BTS oraz wil
bagazowych STU produkcji Motion06 wykonujgc réwniez inne prace w tym czasie, w tym objete zakresem zamowienia.
Stusznie zdaniem Izby Odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie przez wymog ,minimalnego
rocznego do$wiadczenia’. Powszechnie przyjmuje sie, ze osoba zajmujaca okreslone stanowisko z powierzonym

zakresem zadan wykonujac je w okresie rocznym nabywa do$wiadczenie w realizacji kazdego z tych zadan niezaleznie

od faktycznego czasu ich wykonywania w tym okresie. Zdaniem Izby, wobec braku odmiennych zatozeh w warunku przy

badaniu jego spelnienia nalezato przyjg¢ takg jego interpretacje. Izba za Odwolujgcym wskazuje, ze kazde
niedoprecyzowanie tre$ci warunku obcigza zamawiajgcego i prowadzi do wyktadni warunku na korzys¢ wykonawcy. Jak

wynika z dowodéw: ewidencja zadan Pana A.W. w Savicon w 2021 i 2022 roku oraz kalendarz dyzuréw Pana AW. w
magazynie EBS w 2021 i 2022 roku (zatgczniki nr 25 i 26 do pisma procesowego Przystepujgcego) a takze raportow z
serwisu uktadnic magazynowych (zatgcznik nr 35 do odwotania) Pan A.W. w okresie 01.2021 — 08.2022 wielokrotnie

wykonywat czynno$ci wskazane w warunku. Z ewidencji ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze w ww. okresie

wylgcznie w miesigcach pazdziernik i listopad 2021 r. oraz luty, marzec i kwiecieh 2022 r. Pan Arkadiusz nie wykonywat

takich czynnosSci. Nawet jeSliby wiec przyjg¢ dla uznania rocznego doswiadczenia, ze powinien wykonywac¢ prace

z warunku chociaz raz w kazdym miesigcu to liczba miesiecy w okresie 01.2021 do 08.2022, kiedy Pan Arkadiusz

realizowat te czynno$ci przekracza okres rocznego do$wiadczenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonywanie przez Pana
Arkadiusza w ww. okresie eksploataciji i serwisu uktadnic magazynowych MINI LOAD AS/RS SRC-VII produkcji Daifuk
Logan, wraz z przeno$nikami BTS oraz wind bagazowych STU produkcji Motion06”spetnia wymdg doSwiadczenia

minimum rocznego. Dlatego tez Izba stwierdzita, Ze wezwanie do uzupetnienia wykazu osob na podstawie art. 128 ust. 1

ustawy pzp byto rowniez nieuzasadnione w odniesieniu do ww. osoby.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze Odwolujgcy nie spetnia warunku
dotyczgcego doswiadczenia oso6b i skierowania do Odwolujgcego wezwania stad Izba nakazata uniewaznienie tej
czynnosci. Izba zgodnie z dyspozycjg art. 552 ust. 1 ustawy pzp wydajgc wyrok wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania odwotawczego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajagc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez
Odwotujgcego na rozprawie.
Przewodniczacy: ...........ccevevueninrninnieenn
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