Sygn. akt: KIO 684/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r.
przez wykonawce: M.T. prowadzgcy w Krakowie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RMT_NETWORKS M.T. w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Miasta Krakowa

Uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego: Symetra Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mikutowicach

“orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego: M.T. prowadzacy w Krakowie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
RMT_NETWORKS M.T. na rzecz zamawiajgcego: Zarzad Drég Miasta Krakowa kwote 3 836 zt 60 gr (trz
tysigce osiemset trzydziesSci sze$¢ ziotych zero groszy), w tym 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset
zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i 236 zt 60 gr (dwiescie
trzydzieSci sze$¢ ztotych szeScdziesigt groszy) tytulem dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........coooveiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 684/25
Uzasadnienie

Zarzad Drog Miasta Krakowaprowadzi w trybie w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Utrzymanie sieci teletechnicznych oraz kamer drogowych systemu sterowania ruchem UTCS oraz kamer monitoringu
miejskiego, numer referencyjny: 6/X11/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych nr 2024/BZP 00664099/01 z dnia 91 grudnia 2024 r.

W dniu 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej
przez wykonawce Symetra Sp. z.0.0. Wykonawca M.T. prowadzagcy w Krakowie dziatalno§¢ gospodarczg pod firmag
RMT_NETWORKS M.T. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwolanie wobec ww. czynnosci, w ktorym zarzuci
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 239 ust 1 w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 poprzez wybor oferty wykonawcy Symetra Sp. z.o.0. (dalej ,Symetra”);

2)art. 274 ust 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Symetra do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgacego doswiadczenia zawodowego
oraz personelu.

W skazujgc na powyzsze, Odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznoSci wskazane niniejszym
odwolaniem, a takze o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Symetra oraz dokonanie zaniechanych czynnosci



wezwania wykonawcy Symetra do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych dla wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do kontynuaciji procesu badania i oceny ofert w postepowaniu z
mozliwoscig uzyskania zamdwienia przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwolujgcy, wskazujgc na przepis art. 281 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi 2. W przypadkach,
o ktorych mowa w art. 275 pkt 1i 2, SWZ zawiera rowniez: 1) podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1,
jezeli zamawiajgcy je przewiduje; 2) informacje o warunkach udziatu w postepowaniu, jeZeli zamawiajgcy je przewiduje,
podat, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego wykonawcow okreslit warunki udziatu w czesci 3
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) oraz w zalgczniku nr 8 do SWZ zawierajgcym opis przedmiotu
zamowienia (dalej: ,OPZ").Zatgcznik nr 8 do SWZ stanowi integralny element SWZ a zatenwarunki odnoszace sie do
wymaganego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy zostaty okreslone fgcznie w Czesci 3 SWZ oraz Zatgczniku nr 8
do SWZ Powotane warunki udzialu nie sg wobec siebie sprzeczne czy tez niespdjne, ale uzupetniajgce sie i
komplementarne. Ocena spetiania warunkow udziatu w postepowaniu jest dokonywana wytgcznie na etapie weryfikacji
podmiotowej przed dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie zas na etapie
formalnosci niezbednych do zawarcia umowy czy tez realizacji zamoéwienia publicznego. Wykonawca winien wykazac¢ w
trakcie postepowania, ze spetniat warunek udziatu w postepowaniu juz na etapie ziozenia oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 stycznia 2025, w trybie art. 274 ust 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Symetra do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu ustug z
poswiadczeniami nalezytego wykonania oraz Wykazu oséb. W zakresie warunku dotyczacego dos$wiadczenia
zawodowego Wykonawca Symetra ztozyt Wykaz ustug, w ktérym wykazywat spetienie wytgcznie fragmentu warunku
udziatu, tj. warunku, o ktorym mowa w Czesci 3 SWZ.Zlozony przez Wykonawce Wykaz ani inne podmiotowe Srodki
dowodowe nie zawierajg potwierdzenia speinienia warunku udziatu, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 8 do SWZ. W
konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania wykonawcy do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp, czego bezpodstawnie zaniechat. Odstgpienie przez Zamawiajgcego od
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla potrzeb spetnienia warunku stanowi o naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji i rownosci. Warunki udziatu poza narzedziem weryfikacji dysponowania przez wykonawce
stosownymi kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem niezbednym do wykonania zamoéwienia petnig bowiem istotng
funkcje ograniczenia dostepu do postepowania. Zarébwno Zamawiajgcy jak i wykonawcy ubiegajgcy sie o zaméwienie sg
zwigzani warunkami udziatu okreslonymi w postepowaniu i brak jest podstaw i mozliwosci do odstepowania w fazie
oceny ofert od weryfikacji podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy podal, ze wykonawca Symetra dla wykazania spetniania warunkéw dotyczgcych
kluczowego personelu ziozyt w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykaz oso6b. Zamawiajgcy w trakcie oceny
spetniania warunkow wezwat wykonawce Symetra pismem z 29 stycznia br. w trybie art. 128 ust 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia Wykazu os6b wskazujgc m.in. na brak podania numeru certyfikatu. Wykonawca Symetry pismem z 30
stycznia br. udzielit wyjasnien w zakresie przyczyn niepodania numeru certyfikatu kompetencyjnego. Zdaniem
Odwotujgcego twierdzenie Symetry nie zostato w udowodnione/udokumentowane a nic nie stato na przeszkodzie, aby
stosowny dokument w postaci certyfikatu Zamawiajgcemu okazac. Dane zawarte w treSci Wykazu muszg zawierac
dane umozliwiajagce Zamawiajgcemu jednoznaczng weryfikacje spetniania warunku. W przypadku gdy dane zawarte w
Wykazie zawierajg jedynie powielenie brzmienia warunku udziatu obowigzkiem Zamawiajgcego jest wezwanie
wykonawcy w trybie art. 128 ust 1 Pzp do uzupetnienia Wykazu o informacje na podstawie ktorych mozliwa stanie sie
identyfikacja zaréwno samego zaméwienia referencyjnego jak i parametrow wymaganych dla potrzeb udowodnienia
spetnienia warunku udziatu. Samo ogoélne wstepne o$wiadczenie Wykonawcy o spetnieniu warunkéw udziatu jest
wytgcznie wstepnym oswiadczeniem. Zamawiajgcy w w zkaresie certyfikatu kwalifikacyjnego Pana Wielogorskiego w
odniesieniu do wersji oprogramowania wezwat wykonawce Symetra do udzielenia wyjasnien w trybie art. 128 ust 4
ustawy Pzp. Jak wynika z Wykazu osoéb, certyfikat miat by¢ wystawiony 15 pazdziernika 2023 r. podczas gdy wersja
oprogramowania, dla ktérej Zamawiajgcy w tresci SWZ okreslit warunek podmiotowy, zostata wydana dopiero w dniu 29
sierpnia 2024 r. Zatem na dzien uzyskania certyfikatu nie istniata jeszcze wersja oprogramowania dla ktérej Zamawiajgcy
wymagat certyfikatu — a zatem wykluczone jest, aby taki certyfikat spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Dalsza
czeSC o$wiadczenia Symetra sprowadza siedo kwestionowania brzmienia obowigzujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu —a zatem jest to stanowisko kontestujgce warunek w jego obowigzujgcym i prawomocnym na dzien
zlozenia ofert w postgpowaniu brzmieniu. JeSli Wykonawca Symetra oceniat ze warunek udziatu jest
wadliwy/nadmiarowy/dyskryminujgcy miat obowigzek na wiasciwym etapie postepowania kwestionowaé jego brzmienie
czy to za pomocg procedury wyjasniajacej SWZ czy tez srodkéwochrony prawnej. Nie istnieje mozliwo$é odstapienia
przez Zamawiajgcego od warunkoéw granicznych jakie okreslit w postepowaniu w fazie oceny ofert. Wykonawca Symatra
potwierdzit wprost w tresci ztozonego Wykazu oséb, ze posiadany przez kandydata certyfikat nie potwierdza spetnienia



warunku udziatu w jego obowigzujgcym brzmieniu — wykonawca potwierdzit, ze kandydat nie posiada wymaganego
certyfikatu kompetencyjnego — posiada certyfikat dla wersji 7 — analogicznie dla Pana Szczepanik. A zatem wskazane w
Wykazie rzekomo posiadane do$wiadczenie w zakresie aktualizacji systemu dla instalacji o wskazanych parametrach —
w tym ilosci kamer jako fizycznych urzgdzen nie moze by¢ uznane za spetniajgce warunek, bowiem jak przyznaje
wykonawca miat dokona¢ testowej czynnosci, ktéra bedzie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajgcego — analogicznie
w odniesieniu do Pana Wieczorka,w ktorego przypadku Wykaz zawiera tozsame dane. Nie moze by¢ w tej sytuacii
mowy o tym, ze kandydaci faktycznie posiadajg niezbedne kompetencje i doswiadczenie zawodowe, skoro miato miejsce
wylgcznie testowa akiualizacja podczas gdy warunek udzialu wskazuje na wymodg posiadania rzeczywistego
do$wiadczenia dla instalacji o konkretnym ukompletowaniu. Wobec powyzszego konieczne stalo sie wezwanie
wykonawcy Symetra do uzupetnienia Wykazu os6b w trybie art. 128 ust 1 Pzp w odniesieniu do certyfikatow
kompetencyjnych i wykazania, ze kandydaci faktycznie posiadajg wymagane w SWZ certyfikatyjak rowniez wymagane
dos$wiadczenie zawodowe.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in., ze odwotanie dotyczace rozbieznosci miedzy
SWZ a OPZ Zamawiajacy uznaje za spoéznioneOdwotujgcy 20 grudnia 2024 r. zwrécit sie z wnioskiem o wyjasnienie
tresci SWZ, jednak wniosek nie dotyczyt wyjasnienia jakichkolwiek nieScistosci w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu ani podmiotowych $srodkow dowodowych, jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Warunki udzialu w postepowaniu okresla SWZ i tres¢ ogtoszenia, nie zas OPZ, czego probuje dowodzi¢
Odwolujacy. Jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, to czyni to jedynie w SWZ, bo
tylko temu dokumentowi ustawa i rozporzadzenie dajg mozliwos¢ okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu. W
opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy okre$la za$ swoje wymagania zwigzane z realizacjg danego
przedsiewziecia. W toku postepowania ustalono, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta ztozona przez Wykonawce
Symetra Sp. z 0. 0. W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy wskazat na przyczyny wyboru tego
Wykonawcy. Odwotujgcy sie nie wykazat na jakim etapie dziatanie Zamawiajgcego byto nieprzejrzyste lub nie spetniato
innych wymienionych w art. 16 lub 17 ustawy Pzp warunkéw. W dniu 16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy zgodnie z art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce Symetra Sp. z 0.0. do zlozenia ww. podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie 21 stycznia 2025 r. ztozyt wszystkie wymagane w SWZ podmiotowe Srodki
dowodowe. Nastepnie 29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SYMETRA Sp. z.0.0. do:

a)uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (wezwanie dotyczyto wykazu
0sob) oraz

b)wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (wyjasnienia dotyczyty wykazu
0sob).

Wyjasnienia dot. podmiotowych $rodkéw dowodowych (Wykazu os6b) Wykonawca ztozyt w dniu 31 stycznia
2025 r. Na tym etapie postepowania nie bylo juz podstaw prawnych do kolejnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
ww. podmiotowego $rodka dowodowego. Chybione jest wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zaniechat
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ztozonej dokumentacji i za wystarczajgce uzna¢ nalezy przedtozone przez
Wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe oraz wyjasnienia. Na tym etapie postepowania nie bylo podstaw prawnych do
kolejnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia ww. podmiotowego $rodka dowodowego zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp.

Wykonawca SYMETRA Sp. z o.0. (dalej: ,,Przystepujacy”) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

W pisemnym stanowisku Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujgcy podat m.in., ze wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
zostaly przez Zamawiajgcego okreslone w czesci 3 SWZ. Brak jest podstaw do uznania, ze warunki te mogtyby zosta¢
okreslone réwniez w innej czesci dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a Wykonawcy winni
szukac¢ tych warunkéw w innych dokumentach i dokonywac¢ analizy czy dane okreslenia stanowig jeszcze opis warunku
udziatu w postepowaniu czy tez juz opis przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy sposob prawidtowy i jednoznaczny opisat
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy. Tak samo okreslit sposéb jego
wykazania, jak tez prawidtowo dokonat weryfikacji jego spetnienia przez Przystepujagcego. W toku postepowania



Przystepujacy ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, ktére wykazujg spetnienie przez niego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaganego od wykonawcy. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
ztozenia/uzupetnienia srodkow dowodowych celem wykazania spetnienia warunku okreslonego w czesci 3 pkt 3 lit d pkt
1) SWZ, skoro Przystepujgcy ztozyt wszystkie wymagane w tym zakresie oSwiadczenia i dokumenty.

Krajowa Izba Odwotawcza(w tresci takze: ,KIO” lub ,lzba”) stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakow
formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody ztozone
na rozprawie przez Odwotujgcego, w tym oswiadczenie Megavision Technology Sp. z o.0. (bez daty), cztery certyfikaty
ukonczenia szkolenia wystawione przez Kamila Baranskiego Dyrektora Zarzgdzajgcego dla Michata Tiuczek wraz z
tumaczeniem na jezyk polski oraz dwa certyfikaty ukonczenia szkolenia wystawione przez Kamila Baranskiego
Dyrektora Zarzgdzajgcego dla Jana Grosmana wraz z thtumaczeniem na jezyk polski.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawie, ustalila i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postepowaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita:
Zgodnie z postanowieniami czesci 1 pkt 1 SWZ:

a)Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga polegajgca na utrzymaniu istniejgcych i zlokalizowanych na terenie miasta
Krakowa urzgdzen | sieci zwigzanych ze sterowaniem | nadzorowaniem ruchu drogowego oraz kanatu

technologicznego.
b)Zamawiajgcy opisat Przedmiot zaméwienia za pomocg nastepujgcych dokumentow:
*Projektowanych postanowieri umowy (PPU), {j. zatacznik nr 2 do SWZ,

*Opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami (OPZ), tj. zalgcznik nr 8 do SWZ.

W Czesci 3 Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow
zostato wskazane:

(..)

3.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce:

(..)
d)Zdolno$ci technicznej lub zawodowey, {j.:

1) Posiadajg wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, wtym okresie wykonali:

*co najmniej jedng ustuge polegajacg na konserwacji i utrzymaniu w statej sprawnos$ci eksploatacyjnej monitoringu
wizyjnego miasta obejmujgcego co najmniej 30 punktow kamerowych zrealizowanych za pomocg sieci
Swiattowodowej przez okres 12 miesiecy lub wramach zadania inwestycyjnego wykonali montaz 30 punktéw
kamerowych i wgczenie przedmiotowych punktéw do systemu VMS,

*co najmniej jedng ustuge polegajgcg na konserwacji i utrzymaniu w statej sprawnosci eksploatacyjnej sieci
Swiattowodowej miasta obejmujgcej co najmniej 10 km sieci Swiattowodowej przez okres 12 miesiecy lub wykonali
zadanie inwestycyjne zwigzane z budowg linii $wiattowodowej o dfugosci 10 km.

2) Dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, tj. osobami posiadajgcymi wyksztafcenie i kwalifikacje
zawodowe tj. co najmniej:

i.1 osobg posiadajgcg kwalifikacje w zakresie obstugi, serwisu, konserwacji acc7 w wersji nie starszej niz 7.14.34.4
potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta lub oficjalnego dystrybutora,



ii. 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje w zakresie aktualizacji systemu acc7 na Avigilon Unity dla instalacji nie mniejszej niz
7 serwerdéw pracujgcych w 1 site i nie mnigjszym niz 400 kamer,

iii. 1 osobg posiadajgcg kwalifikacje do obstugi systemu zarzadzania VMS Avigilon w wersji acc7 w wersji nie starszej niz
7.14.34.4 oraz wwersji Avigilon Unity potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta lub dystrybutora,

iv.1 o0sobg posiadajgcg uprawnienia energetyczne grupy | w zakresie dozoru urzgdzen instalacji i sieci
elektroenergetycznych o napieciu do 1 KV.

4.0cena spetniania przez wykonawce warunkdw, o ktdrych mowa w niniejszej cze$ci specyfikacji nastgpi na podstawie
przedfoZzonych o$wiadczeri i dokumentow, ktérych wykaz zostat okre$lony w Czesci 4 SWZ.

W Czesci 4 Os$wiadczenia i dokumenty skiadane na wezwanie zamawiajgcego zostato wskazane:
1.Wykaz o$wiadczen i dokumentéw jakie wykonawca musi przedfozy¢ na wezwanie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przed udzieleniem zamoéwienia wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych
$rodkdéw dowodowych wymienionych ponizej:

a)(...)

b)Wykaz usfug wykonanych, a w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a
JeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw, oswiadczenie
wykonawcy, w przypadku $wiadczern powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy
(zatgcznik nr 6 do SWZ), Uwaga!

JeZeli wykonawca powofuje sie na doswiadczenie w realizacjiustug wykonywanych wspdlnie z innymi
wykonawcami, wowczas w powyzszym wykazie ustug zobowigzany jest podac jedynie te ustugi, w ktorych
wykonaniu wykonawca ten bezpos$rednio uczestniczyt.

Cc)Wykaz o0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosSci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamodwienia publicznego, a takZze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (zatgcznik nr 7
do SW2z).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania w granicach ktérych Izba orzeka.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferfa to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Artykut 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztoZzenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
JeZeli wmagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamdwienia, aktualnych na dzieri ztoZenia
podmiotowych Srodkdéw dowodowych.

W sprawie zwraca uwage, ze Odwolujgcy nie wykazuje, ze wybor oferty wykonawcy Symetry zostat dokonany w



oparciu o inne kryteria, niz wymienione w SWZ, lecz naruszenia ww. przepisow upatruje w tym, ze jego zdaniem ww.

wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim warunek zostat opisany w OPZ i

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Symetry do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wedlug Odwotujgcego
bowiem, zatgcznik nr 8 do SWZ, zawierajgcy opis przedmiotu zamdwienia, stanowi integralng cze§¢ SWZ, a skoro
zgodnie z art. 281 ustawy Pzp, Zamawiajacy opisuje warunki udziatu w postepowaniu w SWZ, to takze postanowienia
OPZ sg wigzgce dla opisu warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢ stanowiska Odwotujgcego za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzielic stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze warunki udzialu w
analizowanym postepowaniu w sposob jasny zostaly opisane w czesci 3 SWZ. Okreslenie warunku udzialu w
postepowaniu nalezy interpretowac $cisle wedtug tresci tego warunku. Opis warunkéw udzialu w postepowaniu zawarty
w SWZ podlega Scistej wyktadni literalnej. Dotyczy to réwniez przewidzianego przez Zamawiajgcego sposobu wykazania
tego warunku.

Jak wyzej ustalono, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w czesci 3 lit. d pkt 1 SWZ Zamawiajacy wymagat
wykazania sie wykonaniem co najmniej: jednej ustugi polegajgcej na konserwacji i utrzymaniu w statej sprawnosci
eksploatacyjnej monitoringu wizyjnego miasta obejmujgcego co najmniej 30 punktow kamerowych zrealizowanych za
pomocgy sieci Swiattowodowej przez okres 12 miesiecy lub w ramach zadania inwestycyjnego wykonania montazu 30
punktow kamerowych i wigczenia tych punkiéw do systemu VMS orazjednej ustugi polegajgcej na konserwacji i
utrzymaniu w statej sprawnosci eksploatacyjnej sieci Swiattowodowej miasta obejmujacej co najmniej 10 km sieci
Swiattowodowej przez okres 12 miesiecy lub wykonania zadanie inwestycyjnego zwigzanego z budowg linii
Swiattowodowej o dtugosci 10 km. Na potwierdzenie spetienia tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat ztozenia przez wykonawce Wykazu ustug. W czesci 3 lit. d pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat z kolei
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia posiadajgcymi wskazane w tym punkcie wyksztatcenie i
kwalifikacje zawodowe. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat
zlozenia przez wykonawce Wykazu osob.

Jak wskazat w odwotaniu Odwotujgcy, pismem z 16 stycznia 2025 r., dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Symetra do zilozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Wykonawca Symetra
zastosowat sie do wezwania i ztozyt Wykaz ustug i Wykaz oséb. Zdaniem Odwotujgcego jednak, ztozony przez

wykonawce Wykaz ustug potwierdza tylko spetnienie przez wykonawce Symetra warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w czesci 3 SWZ, natomiast - podobnie jak inne podmiotowe srodki dowodowe - nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, okreslonego w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ. Odwotujacy wskazuje przy
tym pkt 112 z czeSci OPZ, ktérej oznaczenia nie przytacza, {j.:

1.Zamawiajgcy wymaga, aby firma posiadata szkolenie z zakresu obstugi, serwisu, konserwacji acc7 w wersji nie starszej
niz 7.14.34.4 potwierdzone certyfikatem wydanym przez producenta lub oficjalnego dystrybutora.

2.Wykonawca ma posiada¢ wiedze i do§wiadczenie w zakresie aktualizacji systemu acc7 na Avigilon Unity dla instalacji
nie mniejszej niz 7 serwerdw pracujgcych w 1 site i nie mniejszym niz 400 kamer.

i traktuje je jako dodatkowe warunki udziatu w postepowaniu, odnoszgce sie do doswiadczenia wykonawcy i podlegajgce
wykazaniu na etapie badania i oceny oferty Przystepujgcego. Zdaniem Odwolujgcego w zlozonym Wykazie ustug
wykonawca Symetra nie wykazat spetnienia tego warunku i w zwigzku z tym powinien zosta¢ wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu jego wykazania.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, ze niezaleznie od tego, ze, jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy w sposob jasny
opisat warunki udziatu w postepowaniu w czesci 3 lit. d SWZ, to Odwotujgcy pomija nie tylko to, ze ww. przytoczony
przez niego fragment znajduje sie OPZ, a wiec zatgczniku do SWZ, dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia a nie
weryfikacji podmiotowej wykonawcow, ale tez to, ze ww. fragment znajduje sie w czesci OPZ: Wymagania dotyczace
personelu wykonawcy’, ktéra zawiera takze trzeci pkt: 3. osobg posiadajgcg kwalifikacje do obstugi systemu zarzgdzania
VMS Avigilon w wersji acc7 w wersji nie starszej niz 7.14.34.4 oraz w wersji Avigilon Unity potwierdzone certyfikatem
wydanym przez producenta lub dystrybutora.

Warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie personelu zostat opisany w pkt 2 czesci 3 SWZ.Jak wskazat w
odwotaniu Odwotujgcy, Zamawiajgc dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce Symetra do
uzupemienia Wykazu oséb wskazujgc na elementy Wykazu osob dotyczgce p. W.W. i braku wskazania w kolumnie nr 2
pkt 1 numeru certyfikatu, zas w pkt 2 braku wskazania rodzaju, numeru i daty wydania dokumentu potwierdzajgcego
kwalifikacje oraz p. W.W. takze wskazujgc na brak w kolumnie nr 2 wskazania rodzaju, numeru i daty wydania



dokumentu potwierdzajgcego kwalifikacje. Na takie wezwanie wykonawca Symetra wyjasnit z jakiego powodu certyfikat
kompetencyjny wskazany w zfozonym Wykazie os6b wystawiony dla W.W. z oznaczeniem ,b/n” nie ma nadanego
numeru. Odnosnie za$ kwalifikacji ww. osdb wskazat, ze dla ich wykazania zgodnie z SWZ wystarczajgce jest
oswiadczenie wykonawcy o faktycznie zdobytym do$wiadczeniu, polegajgce na testowym wykonaniu czynnoéci, ktéra
docelowo bedzie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajgcego, jak réwniez wieloletnie (i biezace) do$wiadczenie
personelu w zarzadzaniu systemami Avigilon Control Center. W zwigzku natomiast z powyzszymi wyja$nieniami,
sktadanie nowego Wykazu os6b uznaje za nadmiarowe.

Odwolujacy podnosi, ze wykonawca Symetra nie udowodnit posiadania przez ww. osobe posiadania certyfikatu,
co mogtoby nastgpi¢ przez okazanie Zamawiajgcemu tego certyfikatu. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze
Zamawiajacy wymagat przediozenia certyfikatu na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
wykonawce Symetra do wyjasnienia zakresu kompetencji objetych certyfikatem kompetencyjnym w wersji 7 z 15
pazdziernika 2023 r. wydanym, dla p. W.W., tj. w jaki sposob obejmuje on wersje oprogramowania nr 7.14.34.4 wydang
29 sierpnia 2024 r. W odpowiedzi wykonawca Symetry wskazat m.in., ze co do zasady certyfikat kompetencyjny
potwierdza kwalifikacje osoby odnoszgce sie co najmniej do danej edycji gtownej systemu (a czesto generalnie do
systemu jako produktu), w tym wypadku — wersji 7 (pierwsza cyfra w numerze wersji). Zgodnie z zasadami
wersjonowania Avigilon (aktualnie Motorola Solutions) nowa, istotna funkcjonalnos¢ systemu wprowadzana jest w kolejnej
edycji gtéwnej, natomiast w ramach danej wersji gtébwnej wydawanych jest, w nieregularnych odstepach czasowych,
szereg pomniejszych aktualizacji, w znacznej czesSci poswieconych usuwaniu wykrytych btedéow, w mnigjszej -
ulepszaniu czy rozbudowie istniejgcej funkcjonalnosci.

Ze stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego wynika, ze legitymowanie sie certyfikatem dla wersiji 7 jest
odpowiednie dla wykazania kwalifikacji odnoszacych sie do subwersji, w tym 7.14.34.4.

Odwolujgcy natomiast uznaje, ze Zamawiajacy powinien wezwac¢ tego wykonawce w zakresie certyfikatow
kompetencyjnych do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, wskazania wymaga, ze zgodnie z uksztattowanym stanowiskiem orzecznictwa, zasadg jest
jednokrotne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jakie moze byC skierowane przez zmawiajgcego do
wykonawcy w danym zakresie.

Takze w orzecznictwie uksztattowane jest stanowisko, ze na etapie badania i oceny ofert nie moze dochodzi¢ do
zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu. Prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 16
ustawy Pzp. Nieujawnione w opisie warunku udziatu w postepowaniu intencje czy tez dowolne, nie wynikajgce wprost z
treSci postanowien SWZ, zawierajgcych okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu, interpretacje nie mogg
decydowaé o ich tresci i negatywnie skutkowaé dla wykonawcy. Podobnie negatywnie dla wykonawcy nie mogg
skutkowac niejasnosci w sformutowaniach SWZ w tym zakresie.

Tymczasem, ze stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajgcy powinien rozszerzyé
opis warunkéw udziatu zawarty w czesci 3 SWZ w stosunku do doSwiadczenia wykonawcy o wymogi zawarte w opisie
przedmiotu zaméwienia, w czesci dotyczacej wymagan dla personelu wykonawcy. Nadto pomimo, zastosowania przez
Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Wykazu oséb, Odwotujgcy domaga sie,
aby Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy Symetra z takim wezwaniem.

W ocenie Izby nie sposdb uznac takiego stanowisko z zasadne.

Zwraca uwage w szczegoélnosci, ze Odwolujgcy nie kwestionuje spetnienia przez Przystepujacego warunku,
opisanego w czesci 3 pkt 3 lit d pkt 1 SWZ. Podstawg jego argumentacji jest natomiast rozszerzenie opisu tego warunku
0 postanowienia OPZ i odnoszenie go do wykonawcy, podczas gdy odnosi sie on do personelu, na co wskazuje jego
umiejscowienie w OPZ

Powolujgc sie na ztozony na rozprawie dowéd w postaci oSwiadczenia Megavision Technology Sp. z 0.0. —
dystrybutora Motorola Solutions, wifasciciela produktu Avigilion, ktory jak wynika z przedstawionych na rozprawie
twierdzen Przystepujacego, ktérym Odwotujgcy nie zaprzeczyt, zostat przez Odwolujgcego wskazany jako podmiot
udostepniajgcy zasoby, a ktéry to podmiot jako jedyny z trzech dystrybutorow ww. produktu wydaje certyfikaty,
Odwolujacy stwierdza, ze posiadanie certyfikatu w wersji 7 nie jest tozsame z wymaganiem postawionym dla wersiji
7.14.34 4, ktéra posiada szereg nowych funkcjonalnosci, oraz wskazuje, na instalacje, o ktérych mowa w ww. OPZ, kt6re
zostaty wykonane w Polsce przy udziale tego dystrybutora. Odwotujgcy pomija przy tym, ze w Wykazie oséb, ztozonym
przez wykonawce Symetra, wymieniony jest m.in. p. L.S. ze wskazaniem, ze posiada on certyfikat 0 wskazanym



numerze, potwierdzajgcy wymagane kwalifikacje, w tym w zakresie systemu Avigilion 7 i Unity, w zakres ktérego wchodzi
takze wersja Avigilion Control wydana 29 sierpnia 2024 r.

Zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze w Swietle postanowien SWZ, dla wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, o okreSlonym w SWZ
wyksztatceniu i kwalifikacjach, wystarczajgcym jest zlozenie Wykazu oséb. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat zfozenia
certyfikatow, na ktore wykonawca wskazuje w Wykazie oséb, to domaganie sie ich na etapie badania i oceny ofert nalezy
uznac za nieuprawnione.

Nalezy takze za trafiong uzna¢ argumentacje Przystepujgcego przedstawiong w piSmie procesowym, ze w
sytuacji, gdy jest spétkg prawa handlowego, ktérej zdolnos¢ techniczna i zawodowa do wykonania ustugi opiera sie na
zasobach osobowych, tj. oséb posiadajgcych okreslong wiedze i kompetencje, to dysponujac takimi osobami spotka
rowniez posiada takie kwalifikacje. Nie zawsze natomiast dziata to w druga strone, np. jesli spétka straci uprawnionego
inzyniera to faktycznej wiedzy juz nie posiada. Rzeczg réwnie oczywistg jest, ze do aktualizacji systemu w siedzibie
zamawiajgcego nie przyjedzie spotka jako osoba prawna, lecz fizyczna osoba, bedaca jej pracownikiem. Skoro zgodnie z
wymaganiami SWZ wykonawca Symetra ztozyt Wykaz osob posiadajgcych certyfikaty kompetencyjne, tj.: W.W. (w tresci
certyfikatu zawarto réwniez informacje, ze jest to dokument wystawiony dla firmy SYMETRA sp. z 0.0.) oraz L.S., to
wykazat, ze dysponuje osobami posiadajgcymi certyfikaty kompetencyjne, zdobyte przed terminem sktadania ofert.

Odwolujacy nie wykazat, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu, ze wykonawca Symetra zlozyt w Wykazie
0so6b oSwiadczenia, ktore nie sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jak wyzej stwierdzono, na etapie badania i oceny ofert rozszerzanie warunku udziatu w postepowaniu o wymodgi,
ktére nie zostaly okreslone w jego opisie, zawartym w SWZ, nie moze by¢ skuteczne.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
Stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub mozZe miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z tym odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .........cccevviiiniiiiinenen.



