Sygn.akt KIO 614//25
WYROK

Warszawa dnia 25 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Renata Tubisz
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 20 marca 2025r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2025r. przez odwotujgcego: TERMO

KLIMA MK spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. j. ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: SIM Zagtebie sp. z 0.0. ul. Wojska Polskiego 8/2.21, 41-208 Sosnowiec z udziatem

przystepujacego: GRUPA SZYMBUD Sp. z 0.0. Sp. j. ul. Czestochowska 2 G, 42-270 Klomnicgpo stronie

zamawiajacego

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: Grupa Szymbud
Sp. z 0.0. Sp. j. z s. Ktomnice i AMB BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z s. Oleszno
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: SIM Zaglebie sp. z o0.0. ul. Wojska Polskiego 8/2.21, 41-208

Sosnowiec i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (st.: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: TERMO KLIMA MK spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. j
ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice, tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego: SIM Zagtebie sp. z o0.0. ul. Wojska Polskiego 8/2.21, 41-208 Sosnowieckwote
13.600,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: TERMO KLIMA MK
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice, tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnika odwotujgcego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cc.ccvcemenmrerne e e e e e

Uzasadnienie

Postepowanie dotyczy ,BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO ZLOKALIZOWANEGO W
SZCZEKOCINACH PRZY UL. POLNEJ - powtoérzone postepowanie nr 2", sprawa oznaczona: ZP/5/PN/2024, ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w BZP w dniu 11.10.2024 r. pod nr 2024/BZP 00543423/01

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,ustawa Pzp/PZP") w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp, w imieniu TERMO KLIMA MK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. (Odwotujacy), zaskarzyt czynnosci i
zaniechania SIM Zagtebie sp. z 0.0. (Zamawiajgcy), polegajace na:

1) zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcow:



a) GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Klomnicach (Szymbud),

b) GRUPA AMB BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie (AMB)

- mimo, ze wskazani wykonawcy zozyli przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych tres¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego
zamoOwienia z wymaganiami zamawiajgcego oraz z ktérych wynika, iz oferowane przez tych wykonawcow rozwigzania nie sg
zgodne z wymogami zamawiajgcego zawartymi w warunkach zaméwienia;

2) zaniechaniu czynnosci prowadzenia postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

Opisanym powyzej czynno$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez brak odrzucenia ofert Wykonawcow:
Szymbud oraz AMB, mimo ze ztozone przez nich przedmiotowe $srodki dowodowe:

a) nie potwierdzaja, iz oferowane roboty budowlane spetniajg wymogi Zamawiajgcego, a ponadto ze

b) wprost wskazujg, iz oferowane roboty budowlane nie sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w warunkach
zambwienia;

2) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci prowadzenia postepowania w sposdb zgodny z zasadg uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Whib6st o uwzglednienie odwotania i:

1) merytoryczne rozpoznanie odwotania oraz przeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych przez odwotujgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Zozonych przez wykonawcéw. Szymbud oraz AMB;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



Interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym w tzw. wariancie Il [art. 275 pkt 2) ustawy Pzp].
Odwotujgcy zlozyt oferte w postepowaniu, zostat zaproszony przez zamawiajgcego do negocjacji i ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia publicznego objetego postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp interes
odwotujgcego jako podmiotu zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia moze dozna¢ uszczerbku.

W wyniku przekazania informaciji, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy powzigt informacje, ze Zamawiajgcy
nie odrzucit ofert zozonych przez 2 wykonawcdéw, mimo Ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp miat taki obowigzek.
Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli Odwotujgcemu przesuniecie sie na wyzsze miejsce w rankingu ofert, bardzej
efektywne konkurowanie w etapie negocjacji i sktadania ofert dodatkowych oraz umoZiwi mu zawarcie umowy o zamoéwienie,
dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, a w konsekwencji - na jego realizacje i osiagniecie zaktadanego podczas jego
realizacji zysku.

Reasumujgc, Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego moze ponie$¢ szkode, dlatego
posiada on interes w wniesieniu odwotania.

Termin wniesienia Odwotania:

Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia objetego Postepowaniem nie przekracza progow unijnych, zatem zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zatem odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2025 r. przekazat Odwotujgcemu zaproszenie do negocjacji w Postepowaniu, ktore jest
prowadzone na w trybie podstawowym w tzw. wariancie Il [art. 275 pkt 2) ustawy Pzp]. Wraz z przedmiotowym zaprowadzeniem
Zamawiajagcy udostepnit informacje, o ktérej mowa w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp tj. o wykonawcach (a) ktorych oferty nie
zostaty odrzucone, oraz punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji. Pigciodniowy termin
na wniesienie Odwotania zostat wiec zachowany, bowiem nalezy go ustali¢ wedle daty przekazania informaciji, o ktérej mowa w
art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, czyli od dnia 14 lutego 2025 r.

Uzasadnienie

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,BUDOWA BUDYNKU
MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO ZLOKALIZOWANEGO W SZCZEKOCINACH PRZY UL. POLNEJ - powtérzone
postepowanie nr 2".

2. Postepowanie jest prowadzone na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp, czyli w tzw. wariancie Il, gdzie w odpowiedz na
ogtoszenie 0 zamoéwieniu oferty mogg sktadaé wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢



negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg
moZiwo$¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych.

3.Zamawiajgcy okreslit jako jedyne kryterium oceny ofert - najnizsza cene [pkt 29 SWZ]. Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow
oceny ofert, ktére zgodnie z art. 288 ust. 2 ustawy Pzp miatyby decydowaé¢ o ograniczeniu liczby wykonawcow zapraszanych
do negocjacji ofert oraz nie okreslit maksymalnej liczby wykonawcédw, ktérych zaprosi do negocjacji [pkt 3 SWZ].

4.W Postepowaniu oferty Zozyto czterech wykonawcow, w tym Odwotujgcy.

5.W dniu 14.02.2025 r. Odwotujgcy otrzymat zaproszenie do negocjacji. Czynnos¢é zaproszenia do negocjacji zostata
potgczona z przekazaniem informacji wymaganej w art. 287 ust. 3 ustawy Pzp. Z informaciji tej wynika m.in., ze Zamawiajgcy
nie odrzucit w Postepowania Zadnej oferty, mimo ze byt do tego zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp
(wskazanych w tresci odwotania).

6.Jak wskazano powyzej, Postepowanie jest prowadzone w wariancie Il. W tym trybie zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej sposréd ofert zZzozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu bez przeprowadzania negocjacji
(negocjacje nie sg obligatoryjne). Jesli zamawiajgcy nie decyduje sie na negocjacje, przebieg postepowania jest identyczny
jak w wariancie bez negocjacyjnym [art. 275 pkt 1) ustawy Pzp]. Jezeli jednak zamawiajgcy zdecyduje sie na przeprowadzenie
negocjacji (tak jak to ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie), to zastosowanie znajdzie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy informuje jednocze$nie wszystkich wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu zozyli
oferty: (1) ofertach, odrzuconych, (2) ofertach, ktére nie zostaty odrzucone, oraz przyznanej im punktacji, a takze - jezeli
zastosowanie miata prekwalifikacja wykonawcédw - o jej wynikach, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

7.Z tresci art. 287 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze przed zaproszeniem wykonawcéw do negocjacji zamawiajgcy
powinien oceni¢ oferty - stosownie do tresci art. 266 Pzp, do oceny ofert zastosowanie znajdg przepisy art. 223-226 Pzp.
Powyzsze potwierdza takze art. 289 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego wynika, Zze w wariancie Il zamawiajgcy nie moze prowadzc¢
negocjacji z wykonawcami, ktérzy Ztozyli oferty podlegajgce odrzuceniu albo jesli wykonawcy nie zostali zakwalifikowani do
negocjacji w procedurze okreslonej przez zamawiajgcego zgodnie z art. 288 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, nalezy wskaza¢, co nastepuije.

8. Zamawiajgcy w pkt 5 SWZ zawart wymdg dot. Zozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

~Przedmiotowe $rodki dowodowe:

(-]



Cale rozwigzanie w zakresie dostawy i montazu elementow prefabrykowanych keramzytobetonowych dla obiektu ma
pochodzi¢ od producenta, wytworcy, ktory posiada wazne certyfikaty i deklaracje i ma by¢ objeta jednolitg i spojng gwarancijg
udzielong przez producenta, wytworce elementdéw prefabrykowanych. W zwigzku z powyzszym wraz z ofertg wykonawca musi
przedstawic:

1. Wazny certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracie wasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - elementy Scian

wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne uprawnienia zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

2. Wazny certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - pretowe elementy konstrukcyjne wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne
uprawnienia zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

3. Wamy certyfikat zgodnosci zakladowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - schody wydany przez jednostke posiadajgcg stosowne uprawnienia zgodne z
obowigzujgcymi przepisami.

4. Wazny certyfikat zgodnosci zaktadowej kontroli produkcji oraz aktualng deklaracje wasciwosci uzytkowych na
prefabrykowane elementy betonowe - piyty stropowe do zespolonych systeméw stropowych wydany przez jednostke
posiadajacg stosowne uprawnienia zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Jezeli Wykonawca nie zlozy przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $Srodki dowodowe bedag
niekompletne (w szczegdlnosci nie potwierdzajgc w ten sposéb rownowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie
przedmiotu zaméwienia) Zamawiajgcy wezwie do ich ZloZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

9.Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej (Projekcie wykonawczym konstrukcji) wskazal, ze Sciany nosne i dziatowe z
keramzytobetonu muszg spetnia¢ nw. warunki:

1)pkt 6 [UKLAD KONSTRUKCJI: Budynek zaprojektowano jako prefabrykowany o $cianowym ukfadzie no$nym. Na
kondygnacji 1 wszystkie sciany nosne Zelbetowe o gr. 20 i 25 cm z betonu klasy C30/37, Sciany zewnetrzne z betonu
wodoszczelnego W8. Na wyzszych kondygnacjach Sciany gr. 15 i 20 cm z keramzytobetonu klasy LC20/22.

2) Pkt 8.5 [Sciany kondygnacji 2, 3, 4 i wejscia na dach]: Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowe z
betonu klasy LC20/22, grubosci 15 cmi 20 cm. Potgczenie $cian ze stropami zatozono jako przegubowe.

3)Pkt 8.8 [Sciany dziatowe]: Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych,



keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC12/13 o grubo$ciach wg architektury pokazane na rzutach konstrukcji.

4) Pkt 10.1 [Materiaty. Beton]: Beton, z ktérego projektuje sie elementy konstrukcji powinien odpowiadaé wymaganiom
stawianym przez normg PN-EN 206 oraz zapewnia¢ wymagang wytrzymatos¢ i trwato$¢ odpowiednig dla przyjetej klasy
ekspozycji elementu.

Tabela 2: Klasy betonu i ekspozycji Klasa wytrzymatosci betonu Klasa ekspozyciji

poszczegolnych elementow konstrukciji.

Element Konstrukgiji

Ptyta fundamentowa C30/37 W8 XC2

Balkony C30/37 W8 XF3

Strop nad kondygnacjg 1 C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnacji 1 (zewnetrzne) C30/37 W8XC2

Sciany kondygnagji 1 (wewnetrzne) C30/37 XC1

Sciany kondygnaciji wyzszych LC20/22 XC1

Sciany dziatowe LC12/13 XCO

Schody C30/37 XC1

Stupy C30/37 XC1



Reasumujgc zgodnie z dokumentacjg projektowg wymagana klasa betonu dla rozwigzan keramzytobetonowych to: klasa LC
20/22 dla $cian no$nych oraz klasa LC 12/13 dla $cian dziatowych.

10. Oferta Szymbud. Szymbud wraz z ofertg Zozyt m.in. deklaracje wasciwosci uzytkowych dla Scian nr 02.1-
2/EP/BZPW/87800 [plik: ,04_DWU_sciany_LC25.28"]. Ze wskazanego $srodka dowodowego wynika, ze dotyczy ona: (-) $cian
zelbetowych prefabrykowanych (-) gdzie klasa betonu to LC 25/28, podczas gdy wymagana w dokumentacji projektowej klasa
betonu dla rozwigzan keramzytobetonowych to: klasa LC 20/22 dla $cian no$nych oraz klasa LC 12/13 dla $cian dziatowych.

Jest to jedyna deklaracja wiasciwosci uzytkowych dla $cian Zlozona wraz z ofertg przez tego wykonawce.

BUSZREM S.A. ul. Zwirki 9, 97-300 P.T.

Zakiad Prefabrykacji we Wioctawku, 87-000 Wioctawek, ul. Zielna 43A

4. System(-y) lub systemy oceny i weryfikacji stato$ci wtasciwosci uzytkowych: system 2+

5. Norma zharmonizowana: PN-EN 14992+A1:2012

6.Jednostka lub jednostki notyfikowane:

Jednostka Certyfikacyjna CWB Warszawa, nr jedn. AC 202 Certyfikat Zgodnosci Zaktadowej Kontroli Produkcji Nr 2767-CPR-
0041

7. Deklarowane wtasciwosci uzytkowe:

Zasadnicze charakterystyki wtasciwosci uzytkowe zharmonizowana specyfikacja techniczna

Wytrzymato$¢ betonu na Sciskanie fcKcube = 28 N/mmz(klasa betonu LC25/28

i umowna granica plastycznosci granica plastycznoéci: fw = 500 N'Wiasciwosci konstrukcyjne przyjeto Metode 3 (zatgcznik ZA
3 4 ) wedlug ustalen projektowych Odporno$é ogniowa przyjeto Metode 3 (zalgcznik ZA.3.4 ) wedtug ustalen projektowych
Reakcja na ogieh przyjeto Metode 3 (zatacznik ZA-3.4.) wedtug ustalen projektowych Izolacja akustyczna NPD PN-EN
14992+A1:2012



11. Oferta AMB. AMB wraz z ofertg Zozyt m.in. deklaracie wasciwosci uzytkowych dla $cian nr VENTUS/SCP/1.1/18[plik:
,DEKLARACJAWL ASCIWOSCIUZYTKOWYCH_PREFABRYKOWANYELEMENTSCIANZKERAMZYTOBETONU"]. Ze
wskazanego $rodka dowodowego wynika, ze dotyczy ona: (-) $cian Zelbetowych prefabrykowanych (-) gdzie klasa betonu to
LC 16/18, podczas gdy wymagana w dokumentacji projektowej klasa betonu dla rozwigzan keramzytobetonowych to: klasa
LC 20/22 dla $cian no$nych oraz klasa LC 12/13 dla $cian dziatowych.

Jest to jedyna deklaracja wiasciwosci uzytkowych dla $cian Zlozona wraz z ofertg przez tego wykonawce.

Pierwotnie wraz z ofertg AMB Zlozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére stanowity cyfrowe odwzorowanie dokumentow w
postaci papierowej, ktére nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, po$wiadczajgcym zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez Wykonawce.
Wykonawca ten uzupetnit ten brak po wezwaniu Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

3.Ventus System Sp. z 0.0. Ul. Stanistawy Leszczynskiej 4* 32-600 Oswiecim

Zakiad produkcyjny; ul. Czarna 3 ; 32-600 Os$wiecim-Brzezinka

4.System oceny i weryfikacji statosci wtasciwosci uzytkowych: System 2+

5. Norma zharmonizowana: PN-EN 14992+A1:2012 - Prefabrykaty z betonu. Elementy $cian,

6. Jednostka notyfikowana; Instytut Materiatbw Budowlanych i Technologii Betonu Sp. z o0.0. ul. Marywilska 26, 03-228
Warszawa nr Jednostki notyfikowanej 2311 wydal : Certyfikat ZKP nr 2311-CPR-160

7. Deklarowane wasciwosci uzytkowe;

Zasadnicze charakterystyki; wtasciwosci uzytkowe ¢

1. Wytrzymatos$¢ betonu na $ciskanie f,ok :18 N /mm2

2. Charakterystyczna wytrzymatos¢ stali= 660 N/mm2



na rozcigganie fa: PN-EN 14992+A1:2012

3. Charakterystyczna granica

plastycznoéci stali fVk : f,i-500 N/mm2

4. Wiasciwosci konstrukcyjne : Ustalenia projektowe (metoda 3 znakowanie CE)

5. Odpornos$¢ ogniowa : Ustalenia projektowe (metoda 3 znakowanie CE)

6. Reakcja na ogien : Euro klasa A1

7. Izolacyjnos¢ od bezposrednich NPD

12. Przedstawione okolicznoéci faktyczne prowadzg do wniosku, ze:

1) po pierwsze Wykonawcy: Szymbud oraz AMB nie przedtozyli przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze
zaoferowane przez nich elementy Scian z keramzytobetonu spetniajg wymagania (parametry techniczne) stawiane przez
Zamawiajgcego;

2) po drugie, dysponujac powyzszymi informacjami Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze Wykonawcy Szymbud oraz AMB zaoferowali
realizacje robo6t niezgodnie z dokumentacjag projektowg stanowigcg opis przedmiotu zamowienia.

13.0dpowiednio do art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, przedmiotowymi $rodkami dowodowymi sg Srodki stuzgce potwierdzeniu
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia;

14.Zgodnie z trescig art. 107 ust. 1- 4 ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda Zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg (ust. 1). Gdy wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich Zozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia (ust. 2). Wskazanej powyzej mozliwosci
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie stosuje sie, jezeli stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub pomimo Zozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3). Zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (ust.



15. Podkresli¢ nalezy, ze przywotany powyzej art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:

1) dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp: (-) nie Zozyt
przedmiotowego srodka dowodowego, lub (-) Zozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny;

2) nie znajdzie zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty co prawda zlozone i sg kompletne, ale
ich tre$¢ nie jest wystarczajgca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego;
jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy, ktéry zostat Zozony wraz z ofertg, zawiera btedy, w tym nie potwierdza okolicznosci,
jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia. (tak: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 r. KIO 338/22; A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska- Baran, E. Wiktorowska, P. Wojcik, A.
Wiktorowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 107);

3)nie upowaznia zamawiajgcego do wezwania o poprawienie zozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie
potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi zamawiajgcego.
Wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego Srodka
dowodowego (tak: UZP, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, art. 107);

4)jest co prawda instrumentem dopuszczajgcym moZliwo$¢ konwalidowania nieprawidiowego dziatania wykonawcy, ale
ustawodawca nie dopuscit szerokiego uzupetnienia dokumentéw, tak jak dla podmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa do zloZzenia/poprawienia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktére sg niekompletne lub zawierajg btedy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy ograniczonego zakresu
(tak: Wyrok KIO z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 695/23).

16. W przypadku, gdy ziszcza sie przestanki wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwanie to
jest wezwaniem jednokrotnym.

17. Zamawiajacy przewidziat w SWZ moZiwosé uzupetniania przedmiotowych sSrodkéw dowodowych na warunkach
wynikajgcych z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

18. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, nie jest objeta moZliwo$¢ poprawienia bledoéw,
ktére zauwazone zostang w zozonych przedmiotowych srodkach dowodowych. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 19.07.2021
r. (KIO 1813/21): " Wyjasnienie tresci zZozonego przedmiotowego Srodka dowodowego nie moze skutkowaé, nie moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oSwiadczenia pierwotnego, lub zmian w dokumentach Zozonych z ofertg. Przepis ten nie stuzy
tworzeniu tresci, ktéra z oferty lub dozwolonego uzupetnienia nie wynika. Ztozenie wyjasnien winno koncentrowa¢ sie na
dokumentach juz przedstawionych Zamawiajgcemu. Przedstawienie kolejnych dokumentow w ramach takich wyjasnien nie jest
odniesieniem sie do tresci znanych Zamawiajgcemu, stan taki kreuje nowa tre$¢ oferty w postepowaniu dla danego
Wykonawcy". Podkresli¢ nalezy, ze dodanie tresci/ziozenie nowego dokumentu jest czynnoscig zupetnie odmienng od
ZloZenia wyjasnien.



19.W orzecznictwie spotykany jest takze poglad, ze: ,Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcow do
uzupetienia tresci oferty, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych moze
jedynie wzywa¢ wykonawcow do ZloZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych Srodkéw dowodowych
(ktore nalezato Zozy¢é wraz z ofertg), o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze jednak prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, tj. przedmiotu
oferowanego $wiadczenia. Prawo zamoéwien publicznych bowiem tego rodzaju zmian co do zasady zabrania. Przedmiotowe
Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg ze swej natury stuzg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot dostawy odpowiada
wymaganiom przedmiotu zamowienia. Majg one dotyczy¢ zatem produktu, ktory jest przedmiotem oferty i potwierdza¢ jego
zgodnos¢ z ustalonymi wymaganiami. Tego rodzaju dokumenty mogag byé uzupetniane, natomiast przedmiot $wiadczenia,
ktorego dotyczg takiemu uzupetnieniu podlega¢ nie moze, stanowi bowiem merytoryczng tres¢ oferty - czyli tres¢
zobowigzania wykonawcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, w tym co do zakresu, iloéci, jakosci warunkéw realizacji i
innych elementoéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy,
ale tez wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem ofertowym.
Niekiedy moze mie¢ miejsce sytuacja, ze sam formularz ofertowy nie zawiera odpowiedniego miejsca do wskazania informacji
o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja nastepuje w innych skiadanych wraz z
ofertg dokumentach”. (tak: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt. KIO 3522/21.)

20.Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze

Wykonawcy - Szymbud oraz AMB Ztozyli przedmiotowe $rodki dowodowe - deklaracje wtasciwosci uzytkowych dla Scian, ktére
sg kompletne ale nie potwierdzaja wymogu dotyczgcego klas betonu (przedstawiajg inne rozwigzanie w tym zakresie).
Zamawiajagcy nie moze zatem wezwa¢ ww. Wykonawcdw do uzupetnienia przedmiotowego $srodka dowodowego na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto w przypadku Wykonawcy AMB Zamawiajgcy juz raz skorzystat z mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkow dowodowych.

W kontekscie przedmiotowej sprawy nalezy podkres$li¢, ze ustawodawca nie przewiduje moZiwosci uzupetienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory zawiera np. btad lub nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, skoro
doszio do Zozenia przedmiotowego srodka dowodowego, kiéry jest kompletny, to nie ma uzasadnienia dla wzywania
powyzszego, bowiem ztozenie dokumentu prawidiowego wymagatoby zozenia innego dokumentu, a nie uzupetienia o
brakujacg czes¢ juz zozonego. Artykut 107 ust. 2 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do wezwania o
poprawienie ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty
budowlane oferowane przez wykonawce spetniaja wymogi zamawiajgcego (tak: UZP, Komentarz do ustawy Pzp, art. 107).

21.Ponadto nalezy podkreslic, ze z tresci zozonych deklaracji wiasciwosci uzytkowych wynika wprost, ze Wykonawcy:
Szymbud oraz AMB oferujg wykonanie zamoéwienia w spos6b niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia. Nie sg to bowiem
rozwigzania przewidziane w dokumentacji projektowej. Ze wzgledu na przyjetg technologie wykonania wtasciwa, wynikajgca z
dokumentacji projektowej klasa betonu (okreslona jednoznacznie w dokumentacji projektowej) ma istotne znaczenie dla
zastosowanych rozwigzan projektowych. Powyzszy fakt takze wyklucza mozliwo$¢ konwalidowania wady dokumentéw i oferty
na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

22.Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostala Zozona przez
wykonawce, ktory nie zozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia, lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow, lub oswiadczen. Jak wskazano w Komentarzu UZP do ustawy
Pzp: ,NiezZiozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego) $rodka dowodowego, zZozenie
niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega



wykluczeniu (lub oferta spetnia okreslone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie dokumentow
przedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentow
przedmiotowych)." (tak: UZP, Komentarz do ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c; art. 107).

23.Jednoczesnie, na gruncie prawa zaméwien publicznych jedng z okolicznosci, ktdrej wystgpienie powinno skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu
zamowienia lub wykonania przedmiotu zamdwienia w inny sposob (np. z innych materiatéw, urzadzen albo w innej technologii,
z pominigciem niektorych elementéw Swiadczenia) niz wymagany przez zamawiajgcego w SWZ. Obowigzkiem wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest jasne opisanie przedmiotu oferty, tak aby zamawiajgcy miat
pewnos¢ co jest przedmiotem oferowanego $wiadczenia i jaka jest koncepcja wykonawcy w zakresie realizacji zamoéwienia.
Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Zakresem art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
objeta jest zatem takze sytuacja, w ktérej zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w
zazgdanych przez zamawiajgcego w przedmiotowych $rodkach dowodowych, zozonych przez wykonawce wraz z ofertg (art.
107 ust. 1 ustawy Pzp). Konsekwencjg dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat zamiar wykonania zamoéwienia w sposo6b
odmienny od wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia, jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5) ustawy Pzp jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zaméwienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli nie prowadz to do zmiany tresci oferty. (tak: Wyrok KIO z dnia 25.04.2022 r., KIO 858/22;
Wyrok KIO z dnia 22 lutego 2023 r. KIO 350/23).

24 Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajagcy miat obowigzek odrzuci¢ oferty
Wykonawcow - Szymbud oraz AMB, zmaszcza Zze w analogicznej sytuacji ten sam Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A i B wraz z zagospodarowaniem terenu, ziazdem z
ulicy Mjr Henryka Hubala-Dobrzanskiego, budowg przytacza kanalizacyjnego, wodociggowego, drogg pozarowg oraz
zewnetrznymi instalacjami wewnetrznymi: wodna, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, elektrycznej, gazowej,
Zlokalizowanej w Sosnowcu, przy ul. Mir Henryka Hubala- Dobrzanskiego". Nr postepowania ZP/3/PN/2023 dokonat czynnosci
odrzucenia oferty, ktérej prawidiowo$¢ zostata potwierdzona wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 378/24.

25.Wobec powyzszego nalezy dojs¢ do przekonania, ze opisany brak odrzucenia ofert Wykonawcéw - Szymbud oraz AMB
stanowi istotne naruszenie wyzej wskazanej regulacji i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podkresla, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego catosci zarzutéw odwotania stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy
Pzp przed otwarciem rozprawy, umoziwi usuniecie wystepujacej wady postepowania.

W takim przypadku KIO bedzie uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego a Zamawiajgcy, zgodnie z § 9 ust. 1
pkt 2) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, nie bedzie obcigzony kosztami postepowania
odwotawczego. W takim przypadku wasciwe jest uwzglednienie zarzutow Odwotania przez Zamawiajgcego w catosci w
odpowiedz na Odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:



1)Petnomocnictwo

2)Dowbd uiszczenia optaty skarbowej

3)Odpis zKRS

4)Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania
5)Potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajgcemu

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

Pismem z dnia 6 marca 2025r. zamawiajgcy udzielit odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci,

2.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Na wstepie zamawiajgcy wskazuje, ze stanowisko odwotujgcego przytoczone w tresci odwotania jest wadliwe, gdyz nie
wystapity podstawy do odrzucenia ofert wykonawcow Szymbud oraz AMB, a w szczegdlnosci brak jest podstaw do
stwierdzenia, Zze Zozone przez nich przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg, iz oferowane roboty budowlane
spetniajg wymogi zamawiajgcego oraz, ze wprost wskazujg one, ze oferowane roboty budowlane nie sg zgodne z wymogami
zamawiajgcego zawartymi w warunkach zamowienia. Wobec tego za niezasadne uzna¢ nalezy podniesione przez
odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1)

ustawy Pzp.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu Odwotujgcego sie, iz wykonawcy nie Zozyli przedmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie zawartych w dokumentacji projektowej wymogow dla Sscian nosnych oraz Scian
dziatowych z keramzytobetonu, wskazuje, iz w pkt 10 opisu technicznego PW branzy konstruktorskiej, Zamawiajacy okreslit
wymogi co do betonu w nastepujacy sposob:

.Beton, z ktérego projektuje sie elementy konstrukcji powinien odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez norme PN-EN 206
oraz zapewnia¢ wymagang wytrzymatos¢ i trwato$¢ odpowiednig dla przyjetej klasy ekspozyciji elementu.”.

W tabeli nr 2, Zamawiajgcy okreslit parametry klas betonu w sposéb nastepujgcy:



Tabela 2: Klasy betonu i ekspozycji poszczegdlnych elementéw konstrukcji.

Element Konstrukgji Klasa wytrzymatosci betonu Klasa ekspozyciji

Ptyta fundamentowa C30/37 W8 XC2

Balkony C30/37 W8 XF3

Strop nad kondygnacjg 1 C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnaciji 1 (zewnetrzne) C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnacji 1 (wewnetrzne) C30/37 XC1

Sciany kondygnacji wyzszych LC20/22 XC1

Sciany dziatowe LC12/13 XCO

Schody C30/37 XC1

Stupy C30/37 XC1

Jednoczesnie, w tresci SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZ, {j.

- opis przedmiotu zaméwienia,



- przedmiar robét,

- specyfikacji techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

- dokumentacja projektowa,

W powyzszej dokumentacji Zamawiajgcy dotgczyt projektowang charakterystyke energetyczng obiektu.

Wykonany obiekt bedgcy przedmiotem zaméwienia na koniec inwestycji bedzie musiat uzyska¢ $wiadectwo energetyczne
efektywnosci energetycznej EP [kWh/m2 x rok] < 52 - (mniejszy lub rowny).

Wszystkie wymagania okres$lone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest
obligatoryjne. Niespetnienie ww wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg zweryfikowaniu poprawnoéci merytorycznej (zgodnosci z wymaganiami przedmiotowymi
okreslanymi w opisie przedmiotu zamodwienia, warunkach jego realizacji lub innych dokumentach, do ktérych zamawiajgcy sie
odwotuje) Zozonej oferty lub potwierdzeniu oferowanych wasciwosci przedmiotu zaméwienia, ocenianych w kryteriach oceny
ofert. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazat, ze okreslone w dokumentach wymogi stanowig wymagania
minimalne, za prawidtowe uzna¢ nalezy przedstawienie przez wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych posiadanie przez materialy przy uzyciu ktérych realizowane ma by¢ zamdwienie parametréw Scisle
okreslonych w dokumentacji zaméwienia lub wyzszych.

Wskaza¢ nalezy, ze parametr w postaci klasy betonu okresla jego jako$¢ na podstawie wytrzymatosci na Sciskanie. W Swietle
przywotanych postanowien SWZ oraz PW branzy konstruktorskiej, wartosci tam podane

-w zakresie klasy betonu — traktowac nalezy wiec jako wartosci minimalne, ktérych spetnienie jest wymagane dla zgodnosci
proponowanego rozwigzania z dokumentami zaméwienia.

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Szymbud, przedstawiajgc przedmiotowy srodek dowodowy w
postaci deklaracji wtasciwosci uzytkowych dla $cian, w ktérej klasa betonu zostata okreslona jako LC 25/28 (a wiec wyzsza od
wymaganych norm minimalnych LC 20/22 dla $cian kondygnacji wyzszych i LC 12/13 dla $cian dziatowych) potwierdza, ze
oferowane roboty budowlane spetniajg wymogi Zamawiajgcego oraz, ze oferowane roboty budowlane sg zgodne z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w warunkach zaméwienia.

Za chybiony uzna¢ nalezy wobec powyzszej argumentaciji rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 16 pkt
1 ustawy Pzp, ktory miatby polegaé na zaniechaniu czynnosci prowadzenia postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej



konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W $wietle powyzszego, odwotanie Odwotujgcego sie uznac¢ nalezy za bezzasadne. Wnosze wiec jak na wstepie. Zatgczniki: 1)
petnomocnictwo

PISMO PRZYSTEPUJACEGO GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. Sp. j.

z dnia 5 marca 2025r.

I. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego - TERMO KLIMA MK sp. z 0.0. sp. j. w tresSci odwotania z dnia 19 lutego 202!
r. majgce polega¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego i naruszeniu art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) p.z.p.
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p., a ponadto art. 16 ust. 1 p.z.p. nie zastugujg na uwzglednienie.

Il. Odwolujacy w pkt 8 uzasadnienia odwotania wybiérczo cytuje pkt 5 SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, pomijajac
kluczowe w niniejszej sprawie postanowienia w brzmieniu:

Opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr 1 do SWZt;j.

o opis przedmiotu zamédwienia,

o przedmiar robét,

o specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

o dokumentacja projektowa,

W powyzszej dokumentaciji Zamawiajgcy dotgczyt projektowang charakterystyke energetyczng obiektu.

Wykonany obiekt bedacy przedmiotem zamoéwienia na koniec inwestycji bedzie musiat uzyska¢ $Swiadectwo

energetyczne efektywnosci energetycznej EP [kWh/m2 x rok] < 52 (mniejszy lub réwny).



W szystkie wymagania okreslone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie
jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowac¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy w sposéb wyrazny nakreslit w dokumentach zaméwienia wymagania minimalne,
ktérych niespetnienie prowadzi do odrzucenia oferty.

Ill. Odwolujgcy wadliwie zarzuca w pkt 10 uzasadnienia odwotania, ze oferta Przystepujacego, obejmujgca klase betonu
LC 25/28, nie spelnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego lub stanowi oferte realizacji robét niezgodnie z
dokumentacjg projektowg z ponizszych przyczyn:

Zgodnie z opisem Technicznym PW branzy konstrukcyjnej, pkt.10

10.1. Beton

Beton, z ktérego projektuje sie elementy konstrukcji powinien odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez norme PN-EN
206 oraz zapewnia¢ wymagang wytrzymato$¢ i trwato$¢ odpowiednig dla przyjetej klasy ekspozycii elementu.

Tabela 2: Klasy betonu i ekspozycji poszczegdinych elementdw konstrukciji.

Element Konstrukcji Klasa wytrzymato$ci betonu Klasa ekspozycii

Ptyta fundamentowa C30/37 W8 XC2

Balkony C30/37 W8 XF3

Strop nad kondygnacjg 1 C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnaciji 1 (zewnetrzne) C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnaciji 1 (wewnetrzne) C30/37 XC1



Sciany kondygnaciji wyzszych LC20/22 XC1

Sciany dziatowe LC12/13 XCO

Schody C30/37 XCA1

Stupy C30/37 XC1

Do wyceny zalozono produkty firmy Buszrem S.A., dla wszystkich rodzajow $cian, ktére zgodnie z Deklaracjg
wiasciwosci uzytkowych Nr 02.1-2/EP/BZPW /87800 (wspdina dla wszystkich $cian) ziozong w Postepowaniu speiniajg
parametry:

Beton: LC 25/28 keramzytobeton, o wytrzymatoSci na $ciskaniefgk cype = 28 N/mm? Klasa ekspozycji: wg ustalen

projektowych

Zgodnie z klasyfikacjg klas betonu, czym wyzsza klasa betonu, tym wyzszg wykazuje on wytrzymatos¢ na Sciskanie.

Zatem keramzytobeton o klasie LC25/28 spetnia projektowana wytrzymatos¢ na Sciskanie dla betonu LC20/22 fck, cube
= 22 N'mm? oraz dla betonu LC12/13 g cupe = 13N/mm?

Zaoferowany przez Przystepujgcego prefabrykat spetnia wymagania konstrukcyjne zawarte w dokumentaciji projektowe;j,
gdyz klasa LC 25/28 keramzytobetonu zapewnia projektowang wytrzymatos¢ dla betonu LC 12/13 oraz LC 20/22, czego
dowodzi przestawiona ponizej klasyfikacja wytrzymato$ci:

Przystepujacy przedstawit w formie tabelarycznej ,Normowy podziat klas wytrzymatosci na Sciskanie”

IV. Biorgc pod uwage, ze zarzut niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia nie potwierdzit sie,
zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

PISMO ODWOLUJACEGO



z dnia 20 marca 2025r.

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie petnomocnictwa zatgczonego do Odwotania, w zwigzku z odpowiedziami na
Odwotanie ztozonymi przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, podtrzymuje w catosci zarzuty i
zadania sformutowane w Odwotaniu i wnosze o:

1) uwzglednienie Odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w pisSmie w celu stwierdzenia faktdéw wskazanych we fragmentach
pisma, przy ktérych dowody te zostaly przywotane, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodédw przedstawionych na
rozprawie na okolicznosci wskazane we wniosku sformutowanym na rozprawie.

UZASADNIENIE

1.Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy stwierdzajg, ze ze wzgledu na postuzenie sie w pkt 5 SWZ [Opis przedmiotu
zamowienia] sformufowaniem: ,Wszystkie wymagania okre$lone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania
minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowac odrzuceniem oferty
jako niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.", to nalezy postawi¢ wniosek, iz
wartosci podane w projektach budowlanym i wykonawczym, w zakresie klasy betonu, trzeba traktowac jako wartosci
minimalne, ktorych speftnienie jest wymagane dla zgodno$ci proponowanego rozwigzania z dokumentami zaméwienia. W
rezultacie, w ocenie Zamawiajgcego i Przystgpujgcego, zaoferowane przez Szymbud rozwigzanie o klasie betonu LC 25/28
dla wszystkich Scian keramzytobetonowych spetnia wymagania Zamawiajgcego, ktére zostaty ustanowione dla $Scian
kondygnacji wyzszych na poziomie: LC20/22, dla $cian dziatowych na poziomie: LC12/13.

2. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy i Przystepujgcy zasadniczo potwierdzajg, Zze rozwigzanie o klasie betonu LC 25/28
zostato zaoferowane przez Szymbud dla $cian kondygnacji wyzszych i dla Scian dziatowych (jest to rozwigzanie docelowe dla
obu rodzajéw Scian) oraz ze nie jest to beton o klasie przewidzianej wprost w projektach budowlanym i wykonawczym, bowiem
mozliwos¢ zaoferowania ww. materiatu wywodza z sformutowan wynikajgcych z pkt 5 SWZ (,wymagania minimalne").

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzc, co nastepuje.

3. Po pierwsze, twierdzenia jakoby dopuszczalne byto zaoferowanie wykonania robét w zakresie dostawy i montazu $cian z
prefabrykatéw keramzytobetonowych o parametrach innych niz okreslone wprost w projektach budowlanym i wykonawczym
nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, ani w tych projektach.

4. Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, opis
przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa oraz STWiIORB.



5.0dpowiednio do § 4 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie szczegbtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. poz 2454), dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie
robét budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie robét budowianych, do
ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w
szczegolnosci z (1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robo6t budowlanych, (2) projektu
wykonawczego w zakresie, (3) przedmiaru robét. Stosownie do § 5 ust. 4 ww. Rozporzadzenia, wymagania dotyczace formy
projektu wykonawczego przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu budowlanego.

6.Zaréwno przedmiar, jak i sam projekt budowlany stanowig elementy dokumentac;ji

projektowej, przy czym przedmiar jest dokumentem pomocniczym w wycenie $wiadczenia, natomiast przy ustaleniu zakresu
realizacji inwestycji i przyjetych rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych to projekty budowlany oraz
wykonawczy majg znaczenie kluczowe. W orzecznictwie podkresla sie nadrzedng pozycje projektu budowlanego jako czesci
dokumentacji projektowej oraz, ze w razie nieobjecia przedmiarem wszystkich rob6t okreslonych w projekcie budowlanym,
przedmiot zamoéwienia wyznacza projekt, a takze, ze przedmiar nie opisuje przedmiotu zamoéwienia, a stuzy do jego wyceny
(tak: Wyrok KIO z dnia 30.11.2023 r., KIO 3384/23). Szczegdlnie akcentuje sie wylgcznie pomocnicza role przedmiaru robot,
gdy wynagrodzenie wykonawcy jest ustalone jako wynagrodzenie ryczattowe (tak: Wyrok SA w Gdansku z dnia 5.10.2017 r, V
ACa 380/16).

7.Powyzsze potwierdza réwniez art. 647 k.c. z ktérego wynika, iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy techniczne;j.

8.0dpowiednio do art. 34 ust. 2 Prawa budowanego, projekt budowlany zawiera: (a) projekt zagospodarowania dzatki lub
terenu, (b) projekt architektoniczno-budowlany, (c) projekt techniczny, (d) w zaleznosci od potrzeb - o$wiadczenie wiasciwego
zarzadcy drogi o mozliwosci potgczenia dziatki z droga, zgodnie z przepisami o drogach publicznych; (e) opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i inne dokumenty.

9.W mysl art. 20 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego za opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami
ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, odpowiada projektant.

10.Projekt budowlany oraz projekt wykonawczy (ktéry stosownie do o$wiadczenia w pkt 1 czesci opisowej tego projektu
obejmuje takze konstrukcje budynku w zakresie projektu technicznego konstrukgji), stanowigce element opisu przedmiotu
zamoOwienia w Postepowaniu zostaty opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajgce niezbedne uprawnienia, w tym
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (projektanta i projektanta
sprawdzajgcego), i to one ponoszg odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ i kompletnos¢ sporzgdzonego projektu budowlanego
oraz opracowanie go zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;.

11.Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 23.01.2020 r. (Il OSK 2089/18): ,zasadg jest, ze odpowiedzialno$¢ za merytoryczng
zawartoS¢ projektu architektoniczno-budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajgca
projekt, ktérzy majg obowigzek Zozy¢ oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (art. 20 ust. 4 p.b.)." [Analogicznie: WSA w wyroku z dnia 15.01.2020 r. (Il



SA/Gd 282/19)].

12.W konsekwencji, to projektant ponosi odpowiedzialnoS¢ za zastosowane rozwigzania projektowe, z ktérej nie moze sie
zwolni¢ nawet w przypadku zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przez organ (tak: Wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 12.12.2019 r., Il SA/Sz 228/19, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.01.2020 r., VIl SA/Wa 1584/19).

13. W ww. projektach opracowanych dla przedmiotowego zadania, projektant zaplanowat wykonanie robét z materiatéw
spetniajgcych konkretne wymagania dot. klasy betonu:

1)Dla écian kondygnacji wyzszych: LC20/22

2) Dla $cian dziatowych: LC12/13

Dowdd: Projekt architektoniczno-budowlany - cze$¢ opisowa

Dowod: Projekt wykonawczy konstrukgcji - cze$¢ opisowa

Dowod: Schematy konstrukgji stropu nad parterem (kondygnacje 2-4) - rysunki projektu wykonawczego

W oparciu o te rozwigzania projektant dokonat stosownych obliczen i weryfikacji. Sama dokumentacja nie zostata nigdy
zmieniona w przedmiotowym zakresie, bowiem powyzsze odbywato sie poprzez wersjonowanie dokumentu (rewizie).

14. Ponadto nalezy wskaza¢, ze:

1)w pkt ,UWAGI KONCOWE" Czeéci opisowej projektu archtektoniczno - budowlanego, zawarto oéwiadczenie projektantow:

,4. Wszelkie zmiany w projekcie, ktére wynikng w trakcie prowadzenia rob6t winny by¢ wprowadzane w porozumieniu i za
zgodg Projektantow i Inwestora, w formie protokotdw lub wpisami do dziennika budowy.

5. Za zmiany wprowadzone poza tym trybem i ich konsekwencje ,Studio Quattro" nie ponosi odpowiedzialnosci.".



2) w pkt 13 Czesci opisowej projektu wykonawczego (ktéry stosownie do oswiadczenia w pkt 1 obejmuje konstrukcje budynku
w zakresie projektu technicznego konstrukcji) wskazano:

,Wszelkie niescistosci i niejasnosci dotyczace niniejszego projektu oraz wszelkie zmiany zastosowanych rozwigzan i
technologii nalezy bezwzglednie, na biezgco, w ramach nadzoru autorskiego konsultowa¢ i uzgadnia¢ z jednostkg projektows.

Nie dopuszcza sie wprowadzania jakichkolwiek zmian do projektu bez zgody autoréw tego opracowania. Wszelkie odstepstwa
od rozwigzan materiatowych i konstrukcyjnych przyjetych w projekcie wymagajg aprobaty projektanta Konstrukgiji i projektanta
Architektury.".

Dowbd: Projekt architektoniczno-budowlany - cze$¢ opisowa

Dowod: Projekt wykonawczy konstrukcji - cze$¢ opisowa

15.W projektach budowlanym oraz wykonawczym wprost wykluczono wiec mozZliwo$¢ zmian, ktdre nie zostaty wprowadzone
lub zatwierdzone przez projektanta. Majgc na wzgledzie powyzsze nie jest mozZliwe uznanie, ze jedno okreslenie (,wymagania
minimalne") w ogdinym opisie przedmiotu zamoéwienia zamieszczone w pkt 5 SWZ ma oznacza¢, iz dopuszcza sie swobodne
modyfikacje w stosunku do rozwigzan dokumentacji projektowej. Podkres$li¢ nalezy, ze zmiany rozwigzan projektowych
wymagajg wiedzy technicznej, czgsto skomplikowanych obliczen i sprawdzen. Zwmaszcza, ze spetnienie jednego z parametrow
na poziomie wyzszym niejednokrotnie prowadz do obnizenia innych istotnych elementdéw robot albo wptywa niekorzystnie na
pbzniejszg eksploatacje obiektu.

16.W tym kontekscie Odwotujgcy zauwaza, ze sformutowanie zawarte w pkt 5 SWZ: ,Wszystkie wymagania okreslone w
dokumentach wskazanych powyzej stanowig wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww.
wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp", powinno sie rozumie¢ w ten sposéb, ze wymienione wszystkie wymagania tgcznie stanowig minimalny
warunek do spetnienia. Innymi stowy, nie chodz o to, zZe mozna wybrac tylko niektére wymagania, a nalezy spetni¢ wszystkie
wymagania okreslone w dokumentach, poniewaz razem tworzg one minimalny standard.

17. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze zasada rownego traktowania i uczciwej konkurenciji
wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajgcego wykonawcdéw pod wzgledem stawianych im w postepowaniu
wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spetniania. Je$li zatem z dokumentacji
projektowej, ktéra nie zostata zmieniona w toku postepowania wynika obowigzek spetniania przez roboty konkretnych
parametréw, to twierdzenie, ze parametry oferowane sg korzystniejsze, niezaleznie od ich poprawnosci, nie dajg podstaw do
odstgpienia po dacie sktadania ofert od jednoznacznych postanowien warunkéw zaméwienia okreslonych w dokumentaciji
projektowej (zob. wyrok KIlO z dnia 2.06.2021 r., KIO 1313/21, wyrok KIO z 12.01.2015 r., KIO 2744/14, wyrok KIO o sygn.
akt: 1831/17 oraz 1845/17, KIO 18/18, KIO 191/20 oraz orzeczenie TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14). Dla porzadku
jedynie mozna przypomnie¢, ze wykonawcy zainteresowani zmiang postanowien w zakresie omawianym parametrow, mieli
mozliwo$¢, na stosownym etapie postepowania, w trybie zapytan, wnioskéw lub $rodkdéw odwotawczych, uzyska¢ zmiane
wymogow na pozgdane lub korzystniejsze.



18.Dla przedmiotowej sprawy szczegdlnie wart zacytowania jest wyrok KIO z dnia 2.06.2021 r., KIO 1313/21, gdzie Izba
orzekta: ,Niewatpliwie w ocenie Izby Odwotujgcy ma racje, ze oczyszczalnia biologiczna o parametrze przepustowosci 0,9 m3/d
wymaganej przez Zamawiajgcego w SWZ mieSci sie¢ w wartoSci przepustowosci 1,2 m3/d oczyszczalni biologicznej
zaoferowanej przez Odwotujgcego. Jednakze niewatplivie potwierdza to réwniez, Zze urzgdzenie oferowane nie odpowiada w
tym parametrze wymaganiu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreélit parametr - oczyszczalnia
biologiczna o przepustowosci 0,9 m3/d. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie dopuscit Zadnego odstepstwa od tej wartosci.[...] Bez
znaczenia dla oceny spetnienia wymagania okreslonego w SWZ pozostaje fakt, ze oczyszczalnia biologiczna zaoferowana
przez Odwotujgcego jest w stanie przyja¢ w ciggu doby 1200 litrow $ciekow, w czym miesci sie wymaganych 900 litréw przez
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie dopuscit w SWZ zadnego odstepstwa od okreslonego precyzyjnie parametru.
Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie obowigzany byt, dla skutecznosci Zozenia oferty w
postepowaniu, zaoferowaé oczyszczalnie biologiczng o przepustowosci 0,9 m3/d (900l), co pozwalato Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny zZtozonych oferty i ich poréwnanie. Zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego, nawet w przypadku gdy parametry oczyszczalni biologicznej sg wigksze i zawierajg w sobie te wymagane
przez Zamawiajgcego musiato skutkowaé odrzuceniem oferty.".

19.Reasumujgc, w przypadku zaméwien na roboty budowlane opis przedmiotu zamdwienia opiera sie na dokumentacii

projektowej oraz STWIORB. Przyjmuje sie powszechnie, ze to projekt budowlany i wykonawczy majg kluczowe
znaczenie przy realizacji inwestycji i okresleniu zakresu i sposobu wykonania zobowigzania przez wykonawce robot.

Przedmiar zas ma znaczenie pomocnicze i stuzy jako narzedzie do wyceny prac, nie determinuje ich zakresu. Za
merytoryczng treS¢ projektu odpowiada wytacznie projektant oraz ewentualnie projektant sprawdzajgcy projekt.

Odpowiedzialnos¢ ta nie ustaje nawet po zatwierdzeniu projektu przez organ administracji budowlanej. W

przedmiotowym przypadku projekt budowlany oraz projekt wykonawczy zostaty opracowane i sprawdzone przez osoby

posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane w

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Projektant zaplanowat wykonanie robét z materiatéw o okre$lonych parametrach,
w tym dotyczacych klasy betonu, co byto podstawg do przeprowadzenia stosownych obliczen i weryfikacji. Dodatkowo, w
dokumentaciji projektowej zawarto jednoznaczne zasady dotyczgce ewentualnych zmian- wskazano, ze wszelkie zmiany
muszg by¢ uzgadniane z projektantem, a wszelkie odstepstwa od zatozen projektowych wymagajg aprobaty projektanta
konstrukcji i projektanta architektury. Modyfikacje wprowadzane w inny sposob sg niedopuszczalne. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze zastosowanie innych parametréw prefabrykatéw niz okreslone w dokumentacji projektowej nie jest
mozliwe. Projekty budowlany i wykonawczy sg nadrzedne w stosunku do opracowan sktadajgcych sie na opis
przedmiotu zamédwienia i jednoznacznie okre$lajg wymagania materiatowe. Brak jest w nich podstaw do przyjecia, ze
Wykonawca Szymbud oferujgc wykonanie robét - Scian z elementow prefabrykowanych keramzytobetonowych o klasie
LC 25/28 oferuje wykonanie rob6t zgodnie z warunkami zamoéwienia. Warunki zamowienia wymagajg bowiem wykonania
$cian z keramzytobetonu o klasie LC 12/13 i LC 20/22. Oferta tego Wykonawcy powinna wigc podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

20.Kolejng konsekwencjg powyzszych ustalen jest fakt, iz Szymbud zlozyt w Postepowaniu przedmiotowe $Srodki
dowodowe, ktérych tre$é nie potwierdza zgodnoéci oferowanego zamdwienia z wymaganiami Zamawiajgcego. Szeroka
argumentacja w powyzszym zakresie zostata zawarta w Odwotaniu. Oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona
réwniez z uwagi na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

21.W odniesieniu do oferty Wykonawcy AMB, nalezy przypomnie¢, ze Wykonawca ten:

1) byt wzywany do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego ze wzgledu na brak wiasciwej formy dokumentu,



2) ztozyt wylgcznie deklaracje wtasciwosci uzytkowych dla $cian prefabrykowanych gdzie klasa betonu to LC 16/18.

Nawet gdyby, hipotetycznie uzna¢ za prawidtowe wywody Zamawiajgcego w zakresie wartosci minimalnych - czego
Odwolujacy nie czyni - to nalezy wskaza¢, ze ww. parametr ma stabszg odpornos¢ na Sciskanie niz wymagany w
dokumentacji beton o klasie LC 20/22. Oznacza to, ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1.Projekt architektoniczno-budowlany - cze$¢ opisowa

2.Projekt Wykonawczy konstrukgji - cze$¢ opisowa

3.Schematy konstrukcji stropu nad parterem (kondygnacje 2-4) - rysunki projektu wykonawczego
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujacy zaskarzyt czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, polegajgce na:

1) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

a) GRUPA SZYMBUD sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Ktomnicach (Szymbud),

b) GRUPA AMB BUDOWNICTWO sp. z 0.0. z siedzibg w Olesznie (AMB)

- mimo, ze wskazani wykonawcy Zlozyli przedmiotowe Srodki dowodowe, ktérych tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego
zaméwienia z wymaganiami zamawiajgcego oraz z ktérych wynika, iz oferowane przez tych wykonawcéw rozwigzania nie sg
zgodne z wymogami zamawiajgcego zawartymi w warunkach zaméwienia;

2) zaniechaniu czynnoéci prowadzenia postepowania w spos6b zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;



Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp/PZP przez brak odrzucenia ofert wykonawcow:
Szymbud oraz AMB, mimo Ze ZtoZzone przez nich przedmiotowe srodki dowodowe:

a) nie potwierdzaja, ze oferowane roboty budowlane spetniajg wymogi zamawiajgcego,

b) wprost wskazujg, ze oferowane roboty budowlane nie sg zgodne z wymogami zamawiajgcego zawartymi w warunkach
zamoéwienia;

2) art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci prowadzenia postepowania w sposob zgodny z zasadag uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) merytoryczne rozpoznanie odwotania oraz przeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych przez odwotujgcego;

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Zozonych przez wykonawcéw. Szymbud oraz AMB;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy przedstawit argumentacje faktyczng i prawng uzasadniajgcg interes we wniesieniu odwotania, wskazujac w
szczegoInosci na takie okolicznosci jak ponizej.

Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym w wariancie Il t. j. art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy zozyt oferte w
postepowaniu, zostat zaproszony przez zamawiajgcego do negocjacji i ma interes w uzyskaniu zamdwienia publicznego
objetego postepowaniem, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp interes odwotujgcego jako podmiotu
zainteresowanego uzyskaniem zamowienia moze doznac uszczerbku. W wyniku przekazania informacji, o ktérej mowa w art.
287 ust. 3 ustawy Pzp odwotujacy powzigt informacije, ze zamawiajgcy nie odrzucit ofert Zozonych przez dwoch wykonawcow,
mimo ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp miat taki obowigzek. Uwzglednienie niniejszego odwotania pozwoli odwotujgcemu
przesunigcie sie na wyzsze miejsce w rankingu ofert, bardziej efektywne konkurowanie w etapie negocjacji i sktadania ofert
dodatkowych oraz umozZliiwi mu zawarcie umowy o zamowienie, dla ktérego prowadzone jest postepowanie, a w konsekwencji -
na jego realizacje i osiggniecie zakladanego podczas jego realizacji zysku. Odwotujgcy w wyniku wyzej opisanych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, dlatego posiada interes w wniesieniu odwotania.



Izba potwierdza spetnienie przestanek ustawowych zawartych w art. 505 ust.1 Pzp, ktére uprawniajg odwotujgcego do
wniesienia odwofania, poniewaz zZozyt oferte, ktéra zostata przyjeta przez zamawiajgcego, a odrzucenie ofert wykonawcow
Szymbud oraz AMB zwigkszy jego szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy nie uzyskujgc zaméwienia poniesie szkode
przez brak mozZliwosci wykonania zamowienia, co przyczynia sie¢ do braku zdobycia doswiadczenia zawodowego, przydatnego
w konkurowaniu na rynku zwaszcza zamoéwien publicznych oraz braku dalszego utrzymania i rozwoju firmy. Ponadto
wykonanie zamowienia gwarantuje kazdemu wykonawcy uzyskanie przychodéw z tytutu prowadzenia dzatalnosci
gospodarczej w tym utrzymania zatrudnienia przez uzyskanie Srodkéw na wynagrodzenia, a ktére to przychody przektadajg
sie na potencjat przedsiebiorcy zatrudniajgcego pracownikow oraz takze na rozwoj firmy przez uzyskanie dochodoéw z tytutu
wykonania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Izba réwniez badajgc okolicznosci wniesienia odwotania nie stwierdza przestanek do odrzucenia odwotania opisanych w
art.528 Pzp., ktore to rozpatrywane sg z urzedu.

Izba przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwofania wskazuje na majacy znaczenie przy badaniu i ocenie ofert
przedmiot zaméwienia, ktérym jest ,BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO ZLOKALIZOWANEGO W
SZCZEKOCINACH PRZY UL. POLNEJ - powtérzone postepowanie nr 2", sprawa oznaczona: ZP/5/PN2024, ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w BZP w dniu 11.10.2024 r. pod nr 2024/BZP 00543423/01.

Z samego tytulu postepowania wynika, ze przedmiotem sg roboty budowlane, ktérych efektem jest budynek mieszkalny
wielorodzinny. Istotnym elementem przy ocenie zarzutdw odwotania jest okolicznosé, ze zamdwienie jest realizowane w
systemie ,buduj’, a nie w systemie ,zaprojektuj i buduj’. Wykonawcy przygotowujgc i skiadajgc oferty, jak w kazdym
postepowaniu, byli zobligowani do przestrzegania warunkdéw zaméwienia, a w sytuacji budowy budynku mieszkalnego w trybie
,buduj” i zatgczong do swz dokumentacjg budowlang i wykonawcza, powinni jej postanowien przestrzegac.

Spér dotyczy konkretnie wymienionych postanowien dokumentacji projektowej, ktérej wykonawcy Szymbud i AMB nie
przestrzegajg sktadajgc oferty. Stan faktyczny sprawy co do tych okolicznosci jest bezsporny, przyznany pomigdzy stronami i
uczestnikiem Szymbud, a takze znajdujgcym potwierdzenie w zozonych ofertach (akta sprawy). Niemniej rozbiezna jest ocena
skutkéw prawnych tych niezgodnosci pomiedzy odwotujgcy a zamawiajacym i uczestnikiem po jego stronie.

Izba dokonujgc badania i oceny Zozonych zarzutéw i zgdan odwotania dokonata nastepujgcych ustalen w sprawie, ktore
stanowity podstawe do rozstrzygniecia sprawy.

W pkt 5 swz znajduje sie wymodg zozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej (projekcie wykonawczym konstrukcji) wskazat, ze Sciany nosne i dzatowe z
keramzytobetonu muszg spetnia¢ nastepujgce warunki:

1) pkt 6 [UKLAD KONSTRUKCJI: Budynek zaprojektowano jako prefabrykowany o $cianowym ukifadzie nosnym. Na
kondygnaciji 1 wszystkie sciany nosne Zelbetowe o gr. 20 i 25 cm z betonu klasy C30/37, Sciany zewnetrzne z betonu
wodoszczelnego W8. Na wyzszych kondygnacjach sciany gr. 15 i 20 cm z keramzytobetonu klasy LC20/22.



2) Pkt 8.5 [Sciany kondygnacji 2, 3, 4 i wejécia na dach]: Sciany z prefabrykatow wielkoptytowych, keramzytobetonowe z
betonu klasy LC20/22, grubosci 15 cm i 20 cm. Potgczenie $cian ze stropami zatozono jako przegubowe.

3) Pkt 8.8 [Sciany dziatowe]: Sciany z prefabrykatéw wielkoptytowych,

keramzytobetonowe z betonu klasy min. LC12/13 o grubosciach wg architektury pokazane na rzutach konstrukcji.

4) Pkt 10.1 [Materiaty. Beton]: Beton, z ktérego projektuje sie elementy konstrukcji powinien odpowiadaé wymaganiom
stawianym przez norme PN-EN 206 oraz zapewnia¢C wymagang wytrzymato$¢ i trwatos¢ odpowiednig dla przyjetej klasy
ekspozycji elementu.

Tabela 2: Klasy betonu i ekspozycji Klasa wytrzymatosci betonu Klasa ekspozyciji

poszczegolnych elementow konstrukciji.

Element Konstrukgiji

Ptyta fundamentowa C30/37 W8 XC2

Balkony C30/37 W8 XF3

Strop nad kondygnacjg 1 C30/37 W8 XC2

Sciany kondygnacji 1 (zewnetrzne) C30/37 W8XC2

Sciany kondygnaciji 1 (wewnetrzne) C30/37 XC1

Sciany kondygnacji wyzszych LC20/22 XC1

Sciany dziatowe LC12/13 XCO



Schody C30/37 XC1

Stupy C30/37 XC1

Spér obejmuje rozbieznosci miedzy ofertami Szymbud oraz AMB, ktére zawierajg inne klasy betonu dla scian kondygnaciji
wyzszych to jest Scian nosnych i Scian dziatowych niz wymagane postanowieniami swz z uwzglednieniem zatgczonej do swz
dokumentacji budowlanej i wykonawczej budynku. Zgodnie z dokumentacjg projektowa wymagana klasa betonu dla rozwigzan
keramzytobetonowych to: klasa LC 20/22 dla $cian nosnych oraz klasa LC 12/13 dla Scian dziatowych.

Oferta Szymbud: (-) $cian zelbetowych prefabrykowanych (-) gdzie klasa betonu to LC 25/28, podczas gdy wymagana w
dokumentacji projektowej klasa betonu dla rozwigzan keramzytobetonowych to: klasa LC 20/22 dla $cian nosnych oraz klasa
LC 12/13 dla scian dziatowych.

Taka jest deklaracja wlasciwosci uzytkowych dla $cian zozona wraz z ofertg przez Szymbud (okoliczno$¢ bezsporna).

Z kolei oferta AMB deklaracja wlasciwosci uzytkowych dla $cian ze wskazanego srodka dowodowego wynika, ze dotyczy ona:
(-) scian zelbetowych prefabrykowanych (-) gdzie klasa betonu to LC 16/18 (okoliczno$¢ bezsporna), podczas gdy wymagana
w dokumentacji projektowej klasa betonu dla rozwigzan keramzytobetonowych to: klasa LC 20/22 dla $cian no$nych oraz
klasa LC 12/13 dla $cian dziatowych.

Pierwotnie wraz z ofertg AMB Zozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére stanowity cyfrowe odwzorowanie dokumentéow w
postaci papierowej, ktore nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym, pos$wiadczajgcym zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej przez Wykonawce.
Wykonawca uzupetit brak po wezwaniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

Wedtug odwotujgcego, na podstawie powyzej przedstawionych ofert Szymbud i AMB prowadzg one do wniosku:

1) Wykonawcy Szymbud oraz AMB nie przeditozyli przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego, ze zaoferowane
przez nich elementy $cian z keramzytobetonu spetniajg wymagania (parametry techniczne) stawiane przez zamawiajgcego, co
nalezy oceni¢ jako nie zozenie przedmiotowego $rodka dowodowego,

2) dysponujgc powyzszymi o$wiadczeniami zamawiajgcy powinien ustali¢, ze Szymbud oraz AMB zaoferowali realizacje robot
niezgodnie z dokumentacjg projektowg stanowigca opis przedmiotu zamowienia, to jest niezgodng z warunkami zamoéwienia.

Bowiem zgodnie z art. 7 pkt 20) PZP, przedmiotowymi $rodkami dowodowymi sg dowody stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug oraz rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia;



Z kolei zgodnie z trescig art. 107 ust. 1- 4 PZP, jezeli zamawiajgcy zada Zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg (ust. 1). Gdy wykonawca nie zlozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub Zozone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ZozZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia (ust. 2). Wskazanej powyzej moZliwosci
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie stosuje sig, jezeli stuzg one potwierdzeniu zgodnoéci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert, w przedmiotowej sprawie w dokumentacji projektowej wykonawczej lub
pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania (ust. 3). Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkow
dowodowych (ust.4).

W przedmiotowe] sprawie cytowany powyzej art. 107 ust. 2 PZP nie moze by¢ zastosowany, poniewaz dotyczy sytuacji w ktérej
wykonawca, pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp: (-) nie Zozyt przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub (-) Zozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny.

Powyzszy przepis nie moze znalez¢ uzycia, poniewaz przedmiotowe Srodki dowodowe zostaly ztozone i sg kompletne, ale ich
tre$¢ nie odpowiada wymaganej zgodnosci oferty zamoéwienia z wymaganiami zamawiajgcego, powyzej cytowanymi. Bowiem
przedmiotowy srodek dowodowy, zostat Zozony z ofertg zawiera bledy, to jest nie potwierdza wymagan co do rodzaju/klasy
betonu jakiego wymagat zamawiajgcy. Reasumujgc nie zachodz okoliczno$¢ czy to nie dostarczenia, czy to dostarczenia ale
niekompletnego Ssrodka dowodowego, a tylko takie okolicznosci przywotanego art.107 ust.2 PZP zezwalajg na wezwanie do
uzupeftienia przedmiotowego $srodka dowodowego. Mamy tutaj do czynienia z inng sytuacjg to jest z sytuacjg dostarczenia
Srodka dowodowego nieprawidtowego to jest nie spetniajgcego wymagan swz co do klasy betonu wymaganego do wykonania
zamowienia, okreslonego w swz, a konkretnie w dokumentaciji projektu wykonawczego.

W omawianym przypadku przeciwnie, jak do podmiotowych $rodkéw dowodowych odnoszacych sie do warunkoéw udziatu w
postepowaniu, gdzie dopuszcza sie konwalidacje nieprawidiowej czynnosci wykonawcy (art.128 ust.1 w zwigzku z art. 125
ust.1 PZP), ustawodawca nie dopuszcza do Zozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub oéwiadczen, tak jak dla
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ustawowe rozwigzanie wynika z faktu, ze sposob wykonania zaméwienia w tym
przypadku oferowanie wiasciwej klasy betonu w ofercie, to jest betonu wyznaczonego w dokumentacji projektowej
wykonawczej zamawianego budynku jako elementu swz, decyduje o zgodnosci tresci badz braku zgodnosci oferty z trescig
specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Izba reasumujac stwierdza, ze brak wymaganej zgodno&ci tresci oferty z trescig swz, co w tym przypadku oznacza brak
wymaganego betonu w ofertach, wyznaczonego w projekcie wykonawczym, to jest rozwigzan keramzytobetonowych o klasie
LC 20/22 dla Scian no$nych oraz klasie LC 12/13 dla écian dziatowych, $wiadczy o niezgodnosci treéci ofert z warunkami
zamowienia co powoduje odrzucenie ofert wykonawcow Szymbud oraz AMB (art.226 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.7 pkt 20 PZP).
Tak wigc niezgodnos¢, w ofercie Szymbud oraz w ofercie AMB, klas betonéw dla scian dziatowych i no$nych w stosunku do
klas betonow dla tych $cian, wyznaczonych w projekcie wykonawczym, stanowigcym zatgcznik do specyfikacji warunkow
zamowienia jest btedem, ktérego nie mozna naprawia¢ po Zozeniu ofert, a co skutkuje odrzuceniem ofert tychze
wykonawcéw. Powyzsza dyspozycja co do obowigzku odrzucenia ofert Szymbud oraz AMB wynika takze z art.226 ust.1 pkt 2)
lit. ¢c) PZP, poniewaz wykonawcy zlozyli wadliwe przedmiotowe $rodki dowodowe, ktérych ustawa PZP nie przewiduje
konwalidacji jako elementéw tresci ofert, co skutkuje zakwalifikowaniem zaistniatej sytuacji jako nie Ztozeniem w przewidzianym
terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w ogdle.

Izba przywotuje w tym miejscu wprost argumentacje odwotujgcego na okoliczno$¢, ze zamawiajgcy w podobnej sytuacii,
jednak odrzucit oferte. ,Powyzsze prowadz do wniosku, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajgcy miat obowigzek
odrzuci¢ oferty Wykonawcow - Szymbud oraz AMB, zwtaszcza Zze w analogicznej sytuacji ten sam Zamawiajgcy w
postepowaniu o udzelenie zamdwienia pn. ,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych A i B wraz z



zagospodarowaniem terenu, zjazdem z ulicy Mjr Henryka Hubala-Dobrzanskiego, budowg przytgcza kanalizacyjnego,
wodociggowego, drogg pozarowg oraz zewnetrznymi instalacjami wewnetrznymi: wodna, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, elekirycznej, gazowej, zlokalizowanej w Sosnowcu, przy ul. Mjir Henryka Hubala- Dobrzanskiego". Nr
postepowania ZP/3/PN/2023 dokonat czynnosci odrzucenia oferty, ktorej prawidtowo$¢ zostata potwierdzona wyrokiem KIO o
sygn. akt: KIO 378/24.”

W ocenie Izby zasadnie odwotujgcy réwniez poréwnuje zaistniate powyzsze okolicznosci (KIO 378/24) w postepowaniu
zamawiajgcego, w poréwnaniu do stanowiska zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie, jako wskazujgce na naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w mysl art. 16 pkt 1 PZP.

Izba oceniajgc powyzszy stan rzeczy, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie, uwzglednia
odwotanie w catosci co do podniesionych zarzutéw odwotaniu i orzeka na podstawie art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp co do
zadan odwotania jak w sentencji wyroku stwierdzajgc, ze naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu maja
istotny wptyw na wynik postepowania.

Jak Izba nadmienita na wstepie niniejszego uzasadnienia wyroku w sprawie brak jest rozbieznosci co do wystepujgcego stanu
faktycznego to jest co do tresci zaskarzonych czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego, w zwigzku z treScig ztozonych ofert przez
wykonawcéw: Szymbud i AMB (klasy betonu - keramzytobetonu $cian dziatowych i $cian no$nych). Natomiast zagadnieniem
spornym w sprawie, jest ocena stanu prawnego i wynikajgcych z niego skutkdw w zwigzku z treScig swz oraz zatgczong do swz
dokumentacjg projektowg wykonawczg budynku mieszkalnego wielorodzinnego, bedacego przedmiotem zamoéwienia.

Izba uwzgledniajac odwotanie podziela argumentacje odwotujgcego w Zozonym odwotaniu, co do oceny nieprawidtowego
postepowania zamawiajgcego przy ocenie ziozonych ofert przez Szymbud oraz AMB, co do braku zgodnosci tresci ofert z
trescig swz, ktéra obejmuje réwniez zatgcznik w postaci dokumentacji projektowej budynku, w szczegdélnosci projektu
wykonawczego.

Izba nie podziela argumentacji zamawiajgcego oraz przystepujacego Szymbud, prezentowanych we wstepnej czesci
uzasadnienia wyroku (odpowiedZ na odwotanie i stanowisko przystepujacego Szymbud), ktéra odnosi sie w zwigzku z zapisem
w swz 0 wymaganiach minimalnych, jako dajgcg prawo wykonawcy do zmiany, wynikajgcych z dokumentacji wykonawczej
budynku, parametrow klasy betonu dla $cian dziatowych i nosnych, z argumentacjg, ze zapis 0 wymaganiach minimalnych
pozwala na zaoferowanie, wedlug twierdzen zamawiajgcego i przystepujacego Szymbud, lepszych klas betonu, niz
wyznaczonych dokumentacjg wykonawczg budynku. Po pierwsze zamawiajgcy i przystepujgcy Szymbud nie udowodnili, ze
klasa betonu oferowana przez tych wykonawcow jest lepsza niz wyznaczona w dokumentacji projektowej jak podajg pod
wzgledem wytrzymatosci. Natomiast nie posiadajgc wiedzy fachowej - inzynierskiej Izba stwierdza, ze o przydatnosci betonu do
wykonania budynku, nie decyduje tylko jej wytrzymato$¢, ale szereg innych parametréw wynikajacych z oznaczenia jej klasy, a
przydatnych czy wrecz koniecznych do spetnienia celu, jakim sg tez inne parametry rozwigzania technicznego, jaki okresla
dokumentacja wykonawcza. Poza tym wprost z zapiséw przediozonej jako dowdd w sprawie dokumentacji — Projekt
Wykonawczy Konstrukcji Budynek mieszkalny wielorodzinny ul. Polna, Szczekociny dziatka nr 1529/3 jednoznacznie wynika,
ze ,wszelkie niescistosci i niejasnosci dotyczace niniejszego projektu oraz wszelkie zmiany zastosowanych rozwigzan i
technologii nalezy bezwzglednie i na biezgco, w ramach nadzoru autorskiego konsultowaé¢ i uzgadnia¢ z jednostkg
projektowa. Nie dopuszcza sie wprowadzania jakichkolwiek zmian do projektu bez zgody autoréw tego opracowania. Wszelkie
odstepstwa od rozwigzan materiatowych i konstrukcyjnych przyjetych w projekcie wymagajg aprobaty projektanta Konstrukgiji i
projektanta Architektury (str. 11 przywotanego dokumentu). Do tozsamych do powyzszych zapiséw dokumentacji nalezy
nawigza¢ w kontekscie Projektu Architektoniczno — Budowlanego, rowniez dowodu w sprawie przyjetego na wniosek
odwotujacego (akta sprawy).



W ocenie Izby cytowane zapisy dokumentacji technicznej sg jednoznaczne i wigzace oraz majgce pierwszenstwo i
nadrzedno$¢ w stosunku do ogdinych zapiséw specyfikacji warunkéw zaméwienia. W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby zapis
specyfikacji warunkéw zamoéwienia o tym, ze ,Wszystkie wymagania okre$lone w dokumentach wskazanych powyzej stanowig
wymagania minimalne, a ich spefienie jest obligatoryjne. Niespetnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”, nie stanowi
przepustki do odstepstw od jednoznacznie okreslonej co do parametréw dokumentacji projektu wykonawczego. Izba
oceniajgc skutki zapisu swz ,minimalne” oraz ,wymdg ich spetnienia” w zwigzku z projektem wykonawczym budynku, ktory
okresla klasy betonu w tym ich klasy wytrzymatosci i ekspozycji (Tabela 2 — str. 9 ) stwierdza, ze zwrot ,minimalne” oznacza
sztywne, konkretne to jest bez prawa interpretacji oferentéw i zaoferowania innych klas betonu niz wynikajgcy z dokumentaciji
wykonawczej budynku. Powyzsze twierdzenie Izby, potwierdza Opinia w sprawie spetnienia przez GRUPA SZYMBUD spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp. j. wymogow Zamawiajgcego w zakresie prefabrykowanych elementéw betonowych w
zakresie $cian w postepowaniu ,BUDOWA BUDYNKU MIESZKALNEGO WIELORODZINNEGO ZLOKALIZOWANEGO W
SZCZEKOCINACH PRZY UL. POLNEJ - powtérzone postepowanie nr 2", oznaczenie sprawy: ZP/5/PN/2024 z dnia
20.03.2025r. Katowice wydanej przez mgr. inz. Jacka Mazurkiewicza Rzeczoznawca Budowlany w specjalnosci
architektonicznej bez ograniczen, przyjeta jako stanowisko w sprawie odwotujgcego (akta sprawy). Z opinii wynika w konkluzi,
ze ,Z tego powodu dokumenty przedstawione przez firme Szymbud, ktdére koncentrujg sie gtdbwnie na wykazaniu odpowiedniej
wytrzymatosci betonu, nie spetniajg wymogoéw przewidzianych w dokumentacji projektowej. W konsekwencji taka oferta —
nieuwzgledniajgca w petni ustalonych klas betonu lekkiego i ich parametrow - powinna zostaé uznana za niezgodng z
projektem i Specyfikacjg Przetargowa, a co za tym idzie odrzucona w catosci.”

Izba we wstepnej czeSci uzasadnienia wyroku przywotata takze stanowisko odwotujgcego, bedace odpowiedzig na odpowiedz
na odwofanie i stanowisko przystepujgcego Szymbud, ktére to stanowisko odwotujgcego Izba podziela. W szczegélnosci za
miarodajne dla rozstrzygniecia odwotania majg znaczenie nastepujgcego jego fragmenty, zwlaszcza przywotujgce
obowigzujgce przepisy prawa w przedmiotowej sprawie. ,Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwienia,
ktérego przedmiotem sa roboty budowlane, opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa oraz Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiIORB)”.(...)"Powyzsze potwierdza réwniez art. 647 k.c. z ktérego
wynika, iz przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej.”(...) ,W my$l art. 20 ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego za
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okreslonymi w decyzach
administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,
odpowiada projektant.”(...) "Projekt budowlany oraz projekt wykonawczy (ktéry stosownie do o$wiadczenia w pkt 1 czesci
opisowej tego projektu obejmuje takze konstrukcje budynku w zakresie projektu technicznego konstrukcji), stanowigce
element opisu przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu zostaty opracowane i sprawdzone przez osoby posiadajgce niezbedne
uprawnienia, w tym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
(projektanta i projektanta sprawdzajgcego), i to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za poprawnosé i kompletno$¢ sporzgdzonego
projektu budowlanego oraz opracowanie go zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.”(...) "Jak wskazat NSA w wyroku z dnia
23.01.2020 r. (Il OSK 2089/18): ,zasadg jest, ze odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawartosS¢ projektu architektoniczno-
budowlanego ponoszg wytgcznie projektant oraz ewentualnie osoba sprawdzajgca projekt, ktdérzy majg obowigzek zozy¢
o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
(art. 20 ust. 4 p.b.)." [Analogicznie: WSA w wyroku z dnia 15.01.2020 r. (I SA/Gd 282/19)].”(...)"W konsekwencji, to
projektant ponosi odpowiedzialno$¢ za zastosowane rozwigzania projektowe, z ktorej nie moze sie zwolni¢ nawet w przypadku
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przez organ (tak: Wyrok WSA w Szczecinie z dnia
12.12.2019 r., Il SA/Sz 228/19, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.01.2020 r., VIl SA/Wa 1584/19).”(...) "W odniesieniu do
oferty Wykonawcy AMB, nalezy przypomnie¢, ze Wykonawca ten: 1) byt wzywany do uzupehienia przedmiotowego
Srodka dowodowego ze wzgledu na brak wiasciwej formy dokumentu, 2) zlozyt wylgcznie deklaracje wiasciwosci
uzytkowych dla $cian prefabrykowanych gdzie klasa betonu to LC 16/18.”.

Reasumujgc powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku, poniewaz stwierdzone naruszenia prawa majg istotny wptyw
na wynik postepowania, co skutkuje uwzglednieniem odwotania w mysl art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.),
zasgdzajagc od zamawiajgcego kwote 13.600,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) na rzecz
odwolujacego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania i



kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego
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