Sygn. akt: KIO 926/25
POSTANOWENIE
z dnia 24 marca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 24 marca 2025 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 marca 2025 roku przez wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi

(Odwolujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Slaskie Centrum Chordb Serca

w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego -CATERMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Lodzi uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 926/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu zamiescit ogtoszenie o uprzednim
zawiadomieniu o bezpos$rednim udzieleniu zamdwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi przygotowywania i dostarczania
positkow dla pacjentéw szpitala Zamawiajacego, ktére zostato ogtoszone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 7 marca 2025 r. pod numerem 151710-2025 OJ S 47/2025 07/03/2025. Do postgpowania ma
zastosowanie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”).

Dnia 12 marca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 2 pkt 1 oraz art. 359 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie na powyzszg czynno$¢ ztozyt
wykonawca CATERMED Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Termin na ztozenie odwotania zostat zatem zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono na nastepujgce czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
w postepowaniu polegajgce na:

1.zaniechaniu zawiadomienia Odwolujgcego jako wykonawcy, ktory ubiegat sie o udzielenie zamoéwienia w
poprzednim postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub
obejmuje ten sam przedmiot zamowienia.

2.uprzednim zawiadomieniu o bezposrednim udzieleniu zamoéwienia oraz ewentualnego udzielenia zaméwienia w
drodze zawarcia Umowy na skutek ogtoszenia,

tj. udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki albo negocjacji bez ogtoszenia

z naruszeniem przestanek stosowania tych trybow.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 262 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp i art. 359 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie
zawiadomienia Odwolujgcego, jako wykonawcy, ktory ubiegat sie

0 udzielenie zamowienia w poprzednim postepowaniu, 0 wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego
samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia;

2.art. 214 w zw. z art. 304 i art. 305 pkt 1 w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 1 i2 Pzp gdyz:

a)udzielit zamébwienia z naruszeniem przestanek stosowania trybu zaméwienia

z wolnej reki, poniewaz pilna potrzebna udzielenia zamowienia nie jest przestankg zastosowania trybu udzielenia



zamowienia z wolnej reki;

b)nie wystgpita wyjgtkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt
on przewidzie¢, z ktérej wynikataby konieczno$¢ pilnego lub natychmiastowego wykonania zamowienia przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci zachowania terminéw okreslonych dla innych trybéw udzielenia zamowienia zwtaszcza
potrzeba udzielenia takiego zamdwienia na okres az 12 miesiecy.

ewentualnie gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze mamy do czynienia
z udzieleniem zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia:

3.art. 209 Pzp w zw. z art. 300 Pzp i art. 301 pkt 1) Pzp w zw. z art. 266 i art. 359 pkt 1i2 Pzp, gdyz nie wystgpita
wyjatkowa sytuacja niewynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, z
ktérej wynikataby koniecznos¢ pilnego wykonania zaméwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci zachowania
terminéw okreslonych dla innych tryb6w udzielenia zamowienia zwlaszcza potrzeba udzielenia takiego zaméwienia na
okres 12 miesiecy.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcego dokumentu:

a. Zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania przez Zamawiajacego z dnia 21 lutego 2025 r. celem wykazania,
ze poprzednie postepowanie przetargowe, w ktorym brat udziat Odwotujgcy zostalo uniewaznione, Zamawiajacy
zaniechat zawiadomienia Odwolujgcego, jako wykonawcy, ktéry ubiegat sie o udzielenie zamowienia w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 wszczeciu kolejnego postepowania, ktdre dotyczy tego samego przedmiotu
zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1.Uniewaznienie czynno$ci ogtoszenia zamiaru zawarcia Umowy ewentualnie jezeli Umowa zostata zawarta -
uniewaznienie Umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych, ewentualnie skrécenie okresu obowigzywania zawartej
Umowy oraz

2.nalozenia kary finansowej na Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem mozliwosci zwrotu Swiadczen spetnionych
na podstawie Umowy.

Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz prowadzi
dziatalno§¢ gospodarczg w zakresie objetym zawiadomieniem o bezposrednim udzieleniu zamoéwienia i Umowag, a
zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ewentualnie jego udzielenie z
naruszeniem trybu udzielenia zaméwienia z wolnej reki albo negocjaciji bez ogtoszenia narusza jego prawo do ubiegania
sie 0 zamdwienia publiczne na réwni
z wykonawca, ktéry ma zawrze¢ Umowe z Zamawiajgcym, cho¢ Odwotujgcy takze byt zainteresowany pozyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia i ponidst szkode z powodu zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego, w ktérym mogtby potencjalnie ztozyé najkorzystniejszg oferte i uzyskiwaé zysk z realizacji
zamowienia.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyl, co nastepuje:

W aktach postepowania odwotawczego, do wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono przystgpien po
zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, Ze nie prowadzi postepowania na ustugi
przygotowania i dostarczania positkow dla pacjentéw szpitala 0 numerze sprawy 22/EZP/25 opisanego w przestanym
ogtoszeniu o numerze 151710- 2025 OJ S 47/2025. Jeden z pracownikéw Dzialu Zaméwien Publicznych Zamawiajgcego
omytkowo sporzadzit i przestat to ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, jednak nie anulowat ogtoszenia po
wykryciu omytki, albowiem po publikaciji ogloszenia juz nie ma takiej mozliwosci. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ppkt 2) ustawy
Pzp zamawiajgcy wszczyna postepowanie o udzielenie zamowienia przez przekazanie zaproszenia do negocjacji, w
przypadku trybu negocjacji bez ogloszenia albo zaméwienia
z wolnej reki. Zaproszenie do negocjacji w sprawie objetej wskazywanym ogtoszeniem nie zostalo wystane zadnemu
wykonawcy.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze omytka powstata w toku przygotowan do wszczecia postepowania z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust.1 pkt. 6 Pzp. Postepowanie to
(nr 24/EZP/25) zostato wszczete (wystano zaproszenie do negocjacji) w dniu 17.03.2025r., ogtoszenie ukazato sie w dniu
19.03.2025r. (numer ogtoszenia 176003-2025 OJ S 55/2025), a zawiadomienia w trybie art. 262 Pzp zostaty wystane do
Odwotujacego i drugiego wykonawcy Food4Med sp. z 0.0. w dniu 18.03.2025r. Zamawiajgcy zatgczyt kopie zaproszen do
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze nie istnieje dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oznaczonego numerem 22/EZP/25.

Odwolujgcy pismem z dnia 21 marca 2025 roku przyznat, ze zaskarzone postepowanie nie zostato wszczete i



jednoczenie wnosit o umorzenie postepowania na zasadzie art. 568 pkt 2 Pzp — dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, Ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Ze podstawa umorzenia zaistnigje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze postepowanie w trybie niekonkurencyjnym (co zarzucat Odwolujgcy) nie zostato
wszczete.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed lIzbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do whniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowa¢ jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe whniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie

w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjacej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych



czynno$Sci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




