Sygn. akt: KIO 924/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 24 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego 24 marca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 marca 2025 r. przez odwolujgcego —
wykonawce Celmar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Sw. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Gliwice, Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w
Gliwicach, ul. Strzelcow Bytomskich 25C, 44-109 Gliwice

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Ustawy.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — wykonawcy
Celmar Sp. z 0.0. 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevneinevncrnennnnnns

Sygn. akt: KIO 924/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Migjski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach, w trybie

przetargu nieograniczonego na rozbudowe osrodka sportowego przy ul. Sportowej 21 w Gliwicach w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” (nr postepowania MZUK-EPZ.50.7.202%, ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 07.02.2025 r.,
2025/BZP 00094501/01, wniesione zostato 12.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy
Celmar Sp. z 0.0. z/s w Bytomiu (KIO 924/25).

Odwolujacy kwestionuje czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
odrzucenia oferty J.P..

Czynnosci Zamawiajgcego prowadzi¢ majg do naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty J.P. (dalej jako: ,J.”), pomimo niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz ztozenia
nieprawdziwych informaciji, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu gtdwnego okreslonego w pkt. 1, zarzucam naruszenie:

2.art. 128 ust. 1, 4 i 5 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien i/lub uzupetienia wykonawcy J. w zakresie
wykazu robét na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu oraz zaniechanie zwrécenia sie
bezposrednio do podmiotéw, ktére sg w posiadaniu istotnych informacji w tym zakresie, tj. do inwestoréw, na
terenie ktérych zostaty wykonane rzekome boiska sportowe z trawy naturalnej.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania, oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy 21.03.2025 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w cato$ci zarzuty i wnidst i umorzenie
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. Zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia 13.03.2025 r.




Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie
odwotawcze w sytuacji wyczerpujgcej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu w wysokosci 10.000,00 zt.

Przewodniczaca..........cccoveerernrnrnnnnnss



