Sygn. akt: KIO 874/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff Justyna

Tomkowska

Joanna Stankiewicz-Baraniak

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
10 marca 2025 r. przez wykonawce: Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawaw postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczacCy........ccccvveveineieinnnn e vnenes

Sygn. akt KIO 874/25
UZASADNIENIE

Dnial10 marca 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP )odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcego z 28 lutego
2025 r. wobec czesci | i Il ztozyta Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawazwany dalej: ,Netia S.A.” albo
Odwotujgcym”. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-Zamowienia). Odwotanie zostato
podpisane przez radcéw prawnych umocowanych na podstawie petnomocnictwa z 6 marca 2025 r. udzielonego przez
dwoch Cz. Z. i prokurenta ujawnionych i umocowanych do {gcznej reprezentacji zgodnie z zalgczonym dokumentem
rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.,Swiadczenie ustugi dostawy
tgczy Internetowych na potrzeby zadan realizowanych przez Wojewode Mazowieckiego — niezbedne do realizacji zadan
WPRM i WBZK w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie.Znak postepowania: BOU-V.272.33.2024, czesci
I-Il zaméwienia,zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniub
wrzesnia 2024 r. pod nr OJ S 2024/S 173 - 533331przez: Skarb Panstwa -Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa zwany dalej: . Zamawajgcym” Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwana dalej: ,Pzp”albo ,PZP”.

W dniu 28 lutego 2025 r. () Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. w czesci |
(S.W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma S.P., ul. Swietokrzyska 12, lok 505, Krakéw 30-015 zwana dalej:
S.P.”, a oferta Odwotujgcego odrzucona) i Il (wybor oferty Odwotujgcego, oferta S.P. odrzucona).

Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 i ust. 7 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SQS,
pomimo niewniesienia przez niego wadium na cze$¢ | Zamowienia,
ewentualnie wobec pkt 1 powyZzej,
2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania SQS do wyjasnien ceny oferty, ztozonej
na czesci | Zamdwienia, pomimo ze cena/wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 ust. 2 pkt.
4 i 5 (Swiadczenie Ustugiw okresie realizacji Umowy przy zapewnieniu poprawnosci transmisji danych i ciggtosci pracy
dostarczonych Urzgdzen oraz mozliwosci monitorowania parametrow t.gczy dostepowych) projektowanych postanowien
umowy, w oczywisty sposéb wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ewentualnie wobec pkt 2 powyZzej,
3) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SQS ziozonej na czesci | Zamdwienia, ktorej
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,



4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez wadliwe zastosowanie tego przepisu wobec oferty Netia na cze$¢ | Zamoéwienia,
5) art. 239 Pzp poprzez wybor oferty Netia w zakresie czesci Il Zaméwienia,

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu::
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci Hl Zaméwienia,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | Zamowienia,
3. dokonania ponownej oceny ofert w ramach czesci I-Il Zamoéwienia i: odrzucenia oferty ztozonej przez SQS, z uwagi na
niewniesienie przez niego wadium na czesci | Zamowienia,
wezwanie SQS do ztozenia wyjasnien ceny oferty, ztozonej na czesci | Zamoéwienia,w zakresie ceny/wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu Umowy okresSlonego w § 1 ust. 2 pkt. 4 i 5 (Swiadczenie Ustugi w okresie realizacji Umowy przy
zapewnieniu poprawnos$ci transmisji danych i ciggtosci pracy dostarczonych Urzgadzenh oraz mozliwo$ci monitorowania
parametrow t.gczy dostepowych) projektowanych postanowienn umowy, odrzucenia oferty ztozonej przez SQS na czesci
| Zaméwienia, z uwagi okolicznos¢, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ponadto wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkoéw.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, na czynno$¢é Zamawiajgcego z
dniu 28 lutego 2025 r.

Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu 11 _marca 2025 r. (e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp,
uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialuw postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu20 marca 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, ze: ,(...) o§wiadczam, zZe:

1) uwzgledniam w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu;

2) wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 568 pkt 3wzw. z art. 522 ust. 1 P.z.p.

Jednoczesnie informuje, ze:

1) informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwotujgcemu;

2) do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie Zamawajgcego zaden Wykonawca;

3) wzwigzku z tym, Ze Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w dniu

20 marca 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzone czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | i Il oraz
odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci I, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Wraz z wykonaniem tych
czynno$ci Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci odrzucenia ofert w czesci Il i 11l oraz uniewaznienia postepowania w czesci
Hi;

4) Zamawiajgcy przystapit do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci | i Il oraz, zgodnie z procedurg
okreSlong w art. 253 ust. 1 pkt 2 P.z.p., dokona czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy S.P. w czesci I, zgodnie z

Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Ponadfo, Zamawajgcy po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w czesci I,
zgodnie z procedurg okreslong w art. 253 ust. 1 pkt 2 P.z.p., dokona czynnoSci odrzucenia oferty Wykonawcy S.P. w
czesci ll. (...)” Odpowiedz zostata podpisana przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 19

marca 2025 r. udzielonego przez Dyrektora Generalnego Urzedu umocowanego na podstawie aktu powotania
udzielonego przez Wojewode Mazowieckiego.

W  dniu21 _marca 2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozytwniosek o umorzenie postepowania w zwigzku z

uwzglednieniem odwotania w catosci. Wniosek zostat podpisany przez jednego z radcéw prawnych umocowanych przy

odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w



terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



