Sygn. akt: KIO 841/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 24 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 24 marca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 marca 2025 r. przez wykonawce INTRA-MED spoétke z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie przy ul. Sieleckiej 61C (42-500 Bedzin) w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Szpital Brodnowski spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul.
Kondratowicza 8 (03-242 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzeczwykonawcy INTRA-MED spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy zfotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: i

Sygn. akt: KIO 841/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Brédnowski spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, nadostawe produktéw leczniczych i wyrobow medycznych dla
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z 0.0.,0 numerze referencyjnym MSB/PN/32/04/2024 zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 czerwca 2024 r.,
pod numerem publikacji: 385626-2024 (numer wydania Dz.U. S: 125/2024).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
9 marca 2025 r. wykonawca INTRA-MED Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinie wniost odwotanie w zakresie czesci nr 74
zamowienia od:
- czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp postepowania z powotaniem
sie na nie wystepujgca w sprawie wade postepowania, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, ktéra to wada, zdaniem zamawiajgcego, polega na uptynieciu terminu zwigzania
ofertg (pierwotnego oraz dodatkowego) 23 stycznia 2025 r., co w blednej ocenie zamawiajgcego doprowadzito do
powstania wady niedajgcej sie usuna¢, poniewaz: uptynat termin zwigzania ofertg 23 stycznia 2025 r. co zamawiajacy
miat zauwazy¢ 28 lutego 2025 r., a zamawiajgcy w dalszym ciggu dokonywat w tym czasie czynno$ci badania i oceny
ofert, zamawiajacy zwrécit wadium wykonawcom w zwigzku z uptywem terminu zwigzania ofertg
i w zwigzku z tym, jak wskazat zamawiajgcy: W konsekwencji powyZzszego oznacza to rowniez, Zze oferty Wykonawcow
nie sg juz zabezpieczone wadium, Zamawiajgcy zatem nie moze juz dokonac skutecznego ponownego wyboru oferty
(uptynat zaréwno termin zwigzania ofertg podstawowy, jak i przedtuzony) oraz podczas gdy Pzp w sposéb jednoznaczny
okres$la procedure i sposéb postepowania zamawiajgcych, w sytuacji uptyniecia terminu zwigzania ofertg, co obejmuje,
po dokonaniu badania i oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi
w SWZ oraz Pzp, wezwania oferenta ocenionego najwyzej do wyrazenia zgody na zawarcie umowy, a zwrot wadium,
jest to obowigzek zamawiajgcego, wynikajacy z art. 98 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory jednak skutkuje wylgcznie koniecznoscia
procedowania bez zabezpieczenia wadialnego, nie stanowi to jednak ani samodzielnej podstawy do uniewaznienia
postepowania, ani tez wady postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie zgodnej z prawem umowy;
- czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na przedwczesnym zakonczeniu postgpowania bez dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w rezultacie zaniechanie zawarcia umowy



w sprawie zamowienia publicznego i zakonczeniu postepowania wbrew przepisom Pzp przez uniewaznienie
postepowania w sytuacji braku wystapienia ktérejkolwiek przestanki do uniewaznienia postgepowania, w tym przestanki,
objetej art. 255 pkt 6 Pzp, w sytuacji kiedy mozna byto dokona¢ wyboru oferty i zawrze¢ umowe na realizacje zamowienia
niepodlegajaca uniewaznieniu;
- zaniechania przeprowadzeniu procedury badania i oceny ofert zmierzajgcego do wyboru najkorzystniejszej oferty, w
tym zaniechania dokonania czynnosci, kiérych odwotujacy sie zgdat w odwotaniu w sprawie KIO 4643/24, ktorego to
odwotania zarzuty zamawiajgcy uznat w catosci, co do czego przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, a zatem zamawiajacy
byt zobowigzany do: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonania ponownie czynnoSci
badania i oceny ofert, w tym: wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie pelnej nazwy wykonawcy
wynikajgcej ze ztozonych w postepowaniu dokumentéw, wezwania odwotujgcego do poprawienia zatgcznika nr 1 —
jednolity europejski dokument zamodwienia, zatgcznika nr 2 — oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej, zatgcznika nr 8 — oSwiadczenie wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznika nr 11 —
oswiadczenie wykonawcy/wykonawcy wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia z art. 5k Rozporzadzenia
833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, a takze poprawienia omytki
w ofercie odwotujgcego zatgczniku nr 3 formularz ofertowy w zakresie firmy odwolujgcego — przez zamawiajgcego
samodzielnie lub po wezwaniu do wyjasnienia treSci oferty w zakresie petnej nazwy (ij. z oznaczeniem ,spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig”);
- zaniechania dokonania oceny ofert w sytuacji, kiedy nie bytlo zadnych przeszkdd do wyboru najkorzystniejszej oferty, a
zamawiajacy nie odrzucit zadnej z dwéch ztozonych
w postepowaniu ofert i nie nastgpity zadne ustawowe przeszkody do przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz
zawarciu umowy z wykonawca, ktory wyrazitby zgode na zawarcie umowy po terminie zwigzania ofertg;
- zaniechania wezwania wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu do sktadania ofert;
- czynnoSci zamawiajgcego, polegajacej na ztamaniu zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez dopuszczenie do sytuacji, kiedy przeprowadzono postepowanie, wykonawcy ztozyli
oferty, ujawnili ceny oraz potencjat do realizacji ww. zamowienia na rzecz zamawiajgcego i z przyczyn catkowicie
niezgodnych z Pzp zostali postawieni w sytuacji zakohczenia postepowania bez rozstrzygniecia, za to
Z ujawnionymi cenami oraz pozycjami rynkowymi.

Odwotujacy wyjasnit, ze przez wskazane powyzej czynnosci i zaniechania zamawiajgcy naruszyt nastepujace
przepisy Pzp:
1) art. 254 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 255 Pzp przez zaniechanie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego
oraz zakonczenie postepowania decyzjg o uniewaznieniu postepowania, w sytuacji kiedy nie wystgpita zadna z
ustawowych, enumeratywnie wymienionych w art. 255 Pzp przestanek, umozliwiajgcych zamawiajgcemu podjecie
decyzji
0 uniewaznieniu postepowania w sytuacji, gdy uniewaznienie postepowania nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady
udzielenia zamoéwienia (czyli zawarcia umowy) w wyniku przeprowadzonego postepowania i stosowac jg wytgcznie w
sytuacjach bezspornego zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania; tymczasem zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie zamiast dokona¢ oceny ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty, zapytania
o zawarcie umowy, i w efekcie zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, tzn. dokonat uniewaznienia
postepowania w sytuacji, kiedy nie zaszta zadna z przewidzianych prawem przestanek do uniewaznienia postepowania,
a wrecz przeciwnie ustawa wyraznie wskazuje zamawiajgcemu czynno$ci, jakie zobowigzany jest podjg¢, napotkawszy
na sytuacje uptyniecia terminu zwigzania ofertg przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, co zostato w sposdéb
celowy i jednoznaczny wprowadzone do Pzp wiasnie po to, by zapobiec sytuacjom, w ktérych zamawiajgcy pozostawieni
byliby w zawieszeniu i mieli problem
z podjeciem konkretnych czynno$ci w postepowaniu, a wykonawcy narazeni na skutki opieszato$ci zamawiajacego;
2) art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 252 ust. 2 oraz 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania
z powotaniem sie na przestanke uniewaznienia w postaci rzekomego obarczenia postepowania niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra nie
zachodzi
w postepowaniu, a wrecz jest wykluczona w takich sytuacjach, a to z uwagi na fakt, ze przepisy Pzp wprost stanowig o
mozliwosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty po uplynieciu terminu zwigzania ofertg i podajg konkretne
czynnosci, jakie zobowigzany jest podjgé zamawiajgcy w momencie, gdy znajdzie sie w takiej konkretnie sytuacii, tym
samym w ogole nie mozna méwi¢ o wadzie postepowania, gdyz w takiej sytuacji po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie
przepiséw ustawy regulujgcych udzielanie zamoéwienia (wada postepowania), a po drugie wada ta ma skutkowac



niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamodwienia. Wada zaistniata w postepowaniu musi by¢ na tyle
istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, kidrg obarczone jest
postepowanie, musi zaistnie¢ wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia
umowy, natomiast wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. W postepowaniu wobec wskazania w Pzp konkretnej
procedury, obowigzujgcej zamawiajgcego wprost
i obligatoryjnie wykluczajgcej okreslenie danej sytuacji jako wady postepowania, naruszenie zamawiajgcego jest
bezsporne. Z Pzp wynika jednoznacznie, ze uplyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przestanki do uniewaznienia
postepowania. Jesli natomiast chodzi o zwrot wadium, to jest to obowigzek zamawiajgcego, wynikajgcy z art. 98 ust. 1
pkt 1 Pzp, ktory jednak skutkuje wytgcznie konieczno$cig procedowania bez zabezpieczenia wadialnego, nie stanowi to
jednak ani samodzielnej podstawy do uniewaznienia postepowania, ani tez wady postepowania, uniemozliwiajgcej
zawarcie zgodnej z prawem umowy;
3) art. 252 ust. 2 oraz 3 Pzp przez brak wezwania wykonawcy do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie, pisemnej zgody na wybor oferty, w sytuacji kiedy zamawiajgcy ustalit, ze w toku prowadzonego postepowania,
w tym w zwigzku z wystgpieniem odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, 23 stycznia 2025 r. uptynat termin zwigzania
obydwu ofert ztozonych w postepowaniu dla czesci 74, nalezato zatem przeprowadzi¢ ponownie badanie
i cene ofert (uwzgledniajgc zgdania odwolujgcego, zawarte w uwzglednionym w catoSci odwotaniu), ustali¢ oferte
najwyzej oceniong, a nastepnie wezwac jej oferenta, tj. wybranego wykonawce, do wyrazenia zgody na zawarcie umowy,
wezwanie to jest obligatoryjne dla zamawiajgcego, i co wiecej procedura ma zosta¢ powtérzona po raz kolejny — zgodnie
z ust. 3 —w przypadku, gdyby wykonawca z najlepszg ofertg nie wyrazit zgody na zawarcie umowy;
4) art. 16 ust. 1 Pzp w zw. z art. 254 ust. 1 oraz 2 Pzp oraz w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp przez:
- naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp — przez uniewaznienie postepowania, tak aby nie dokona¢ wyboru oferty odwotujacego, w
sytuacji, gdy nie ziscity sie przesfanki uniewaznienia postepowania, a wrecz przeciwnie Pzp wyraznie wskazuje
czynnosci, jakie zobowigzany jest podjgé zamawiajacy napotkawszy na sytuacje uplyniecia terminu zwigzania ofertg
przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, co dodatkowo podkresla brzmienie art. 252 ust. 3, co oznacza, ze
ustawodawca nie uwaza uptywu terminu zwigzania ofertg za przestanke do uniewaznienia postepowania;
- dopuszczenie do sytuacji, kiedy przeprowadzono postepowanie, wykonawcy ztozyli oferty, ujawnili ceny oraz potencjat
do realizacji ww. zamdwienia na rzecz zamawiajgcego,
a z przyczyn catkowicie nieuzasadnionych i niezgodnych z Pzp zostali postawieni w sytuacji zakonczenia postepowania
bez rozstrzygniecia, za to z ujawnionymi cenami oraz pozycjami rynkowymi, co podwaza zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw, a zamawiajgcy pozostawat catkowicie bierny, cho¢ od chwili umorzenia
postepowania przed KIO o sygn. KIO 4643/24 minelo ponad 1,5 miesigca i na koficu w sposéb niezgodny z ustawg
uniewaznit postepowanie;
5) art. 522 ust. 2 Pzp przez zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego czynnosci, kiérych odwolujgcy zadat w
odwotaniu w sprawie KIO 4643/24, ktorego to odwolania zarzuty zamawiajgcy uznat w calosci, co do czego
przystepujacy nie wnidst sprzeciwu.
Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci
i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania;
- dokonania czynno$ci, zadanych w uwzglednionym odwotaniu w sprawie KIO 4643/24, tj.: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie petnej nazwy wykonawcy wynikajacej ze ztozonych w postepowaniu
dokumentéw, wezwania odwotujgcego do poprawienia zatgcznika nr 1 — jednolity europejski dokument zamdwienia,
zatgcznika nr 2 — oSwiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, zatgcznika nr
8 — oSwiadczenie wykonawcy — wyroby medyczne, zatgcznika nr 11 — o$wiadczenie wykonawcy/wykonawcy wspolnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, a
takze poprawienia omytki w ofercie odwotujgcego zataczniku nr 3 formularz ofertowy w zakresie firmy odwotujgcego —
przez zamawiajgcego samodzielnie lub po wezwaniu do wyjasnienia tresci oferty w zakresie petnej nazwy (ij. z
oznaczeniem ,spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig”);
- dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz podjecia wszystkich czynnosci przewidzianych Pzp, ktérych celem jest
zakonczenie postgpowania przez zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego w szczegdlnosci wezwania wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,
do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.



21 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art.
568 pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktorym
mowa w art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwofawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie,
tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku
z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w
celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .....ccovvviiiiiiiiinn.



	Uzasadnienie

