Sygn. akt: KIO 755/15

Wyrok
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Cwyl

o rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez Odwotujacego —
SOFTRIX G. L., ul. Traugutta 61, 26-600 Radom, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Powiat Bialobrzeski, pl. Zygmunta Starego 9, 26-800 Biatobrzegi

przy udziale Wykonawcy:

a) Nbit Sp. J. P. ., J. J., ul. Metalowcow 13a, 41-500 Chorzéw

b) PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp.k., ul. Augustéowka 11G/5, 02-981 Warszawa

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
c) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A, ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SOFTRIX G. L., ul. Traugutta 61, 26-
600 Radom i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SOFTRIX G. L., ul. Traugutta 61, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania.
2.1. zasadza od SOFTRIX G. L., ul. Traugutta 61, 26-600 Radom na rzecz
Powiatu Biatobrzeskiego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.

Sygn. akt: KIO 755/15

Uzasadnienie
Powiat Biatobrzeski prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na dostawe
laptopdw, routeréw, oprogramowania wraz z instalacjg, ustugg serwisowg i modernizacjg
sprzetu w ramach realizacji projektu pod nazwg ,.Stop wykluczeniu cyfrowemu w Powiecie
Biatobrzeskim” (nr sprawy: 5/POIG- 8.3/2014)
Odwolujgcy: SOFTRIX G. L. z siedzibg w Radomiu wni6st odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. polegajgce na niezasadnym
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania wskazujgcym jako podstawe odrzucenia
niezgodnos¢ oferty z SIWZ polegajgcg na tym, iz oferowane przez Odwolujgcego
oprogramowanie nie spetnia wymogow licencji okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia
co jest niezgodne ze stanem faktycznym i co Odwotujgcy wykazuje w uzasadnieniu.
Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania,
3. ponownego przeprowadzenia czynno$sci badania i oceny ofert z uwzglednieniem



oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa zamowien
publicznych. Oferta Odwotujgcego jest ofertg tariszg od oferty wybranej jako
najkorzystniejsza i gdyby nie jej odrzucenie przez Zamawiajgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza biorgc pod uwage wszystkie kryteria oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat,
ze odrzucit oferte Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wskazujac na niezgodno$¢ oferty z SIWZ polegajgcg na tym, iz oferowane przez
Odwolujgcego oprogramowanie nie spetnia wymogow licencji okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
naruszyt ten przepis, gdyz brak byto ku temu podstaw.

Odwotujgcy dwukrotnie byt wzywany do ztozenia wyjasnien w dniu 1 marca 2015 r. oraz w
dniu 24 marca 2015 r. i za kazdym razem w petni udzielit wyjasnien, przedstawiajac
dodatkowo dowody na poparcie swoich twierdzen.

W pierwszym wezwaniu z dnia 1 marca 2015r., w punkcie 2 wezwania, Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, gdzie w ofercie znajduje sie informacja o wymaganym
oprogramowaniu oraz licencji na uzyczenie dla BO (beneficjenta ostatecznego) i jednostek
lub informaciji, ze producent nie wymaga takiej licencji.

Dnia 3 marca 2015 r., Odwotujgcy udzielit wyczerpujacej odpowiedzi, gdzie wskazat miedzy
innymi, iz przedmiotowa umowa licencyjna dotyczgca oprogramowania Microsoft Windows
8.1. stanowi, ze licencjobiorca moze upowaznic¢ inne osoby do korzystania z
oprogramowania w zakresie uzyskanej licencji. W zwigzku powyzszym Wykonawca nie
wpisywat dodatkowych licencji z uwagi na fakt, iz umowa licencyjna oprogramowania
Windows 8.1 umozliwia przekazywanie oprogramowania.

Nastepnie, w drugim wezwaniu z dnia 24 marca 2015 r., Zamawiajgcy ponownie wezwat do
zfozenia wyjasnien dotyczacych licencji na uzyczenie dla BO i jednostek dla zaoferowanego
oprogramowania. Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi, ponownie wskazujac, iz dla
systemu Windows 8.1, ktory bedzie przekazywany innym uzytkownikom, nie jest wymagane
wykupienie dodatkowej licencji. Dodatkowo, Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien opinie
niezaleznego radcy prawnego potwierdzajgcg przedstawione stanowisko w sprawie.

W dniu 3 kwietnia 2015 zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 27.03.2015r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze ww. oprogramowanie spetnia wymogi opisu przedmiotu
zamowienia bez wykupienia dodatkowej licencji. Zgodnie jednak z otrzymanym stanowiskiem
Microsoft Poiska w przedmiotowym postepowaniu wymagana jest dodatkowa licencja -
Rental Rights. Wobec powyzszego Zamawiajgcy opierajac sie na stanowisku Microsoft
Polska uznaje, ze oferowane oprogramowanie nie spetnia wymogow licencji okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp odrzuca oferte”.

Jak Zamawiajgcy wskazywat w powyzej przytoczonych wyjasnieniach, nie mozna moéwic o
niezgodnosci przedmiotu zaméwienia z SIWZ, jako, ze oprogramowanie Windows 8.1
posiada wszystkie wymagane licencje. Najwazniejszg kwestig wymagajgcg podkreslenia jest
fakt, iz Odwotujgcy ztozyt oferte spetniajac cel gospodarczy przedstawiony w SIWZ. Celem
Zamawiajgcego byto udostepnienie komputerow mieszkancom gminy, z ktérych mieszkancy
bedg jedynie korzystali. Do umozliwienia korzystania z komputeréw, nie jest wymagane
posiadanie licencji Rental Rights. Licencja ta, stuzy do zupetnie innych celéw, a mianowicie
do transakcji najmu czy tez leasingu produktow Microsoft. W tym konkretnym przypadku nie
mamy do czynienia z najmem ani leasingiem. Nalezy zatem uznac¢, ze Zamawiajacy
niewtasciwie interpretuje stanowisko Microsoft Polska, na ktérego tre$¢ powotat sie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z



dokumentu tego nie wynika, Ze wymagana jest licencja - Rental Rights dla umozliwienia
korzystania z komputeréw przez beneficjentow.

Zaoferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie Windows 8.1 w zupetnosci spetnia
wszystkie wymagania przedstawione w SIWZ oraz OPZ, gdyz umozliwia uzyczenie
komputeréw wraz z oprogramowaniem i korzystanie z nich przez beneficjentow. Oznacza to,
iz niepotrzebne byto dodatkowe dokupienie licencji Rental Rights.

Cytujgc zapisy siwz przedmiotem zamowienia jest miedzy innymi dostawa ,Oprogramowania
wraz z licencjg na uzyczenie dla BO i jednostek - 347 kpl”. Jak wynika z powyzszego zapisu,
przedmiotem zamowienia jest dostawa oprogramowania wraz z licencjg na uzyczenie.
Potwierdza to, iz licencja Rental Rights nie byla wymagana przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazuje ze w wezwaniu do wyjasnien z dnia 1 marca 2015 r. Zamawiajacy-
zwrécit tam uwage na to, iz zgodnie ze specyfikacjg techniczng Wykonawca powinien
zaoferowac oprogramowanie z licencjg na korzystanie z dostarczonych systemow
operacyjnych i oprogramowania biurowego na czas nieoznaczony, w sposéb nie naruszajgcy
praw os6b trzecich oraz uprawnia¢é Zamawiajgcego bez dodatkowych kosztéw, do
wielokrotnego przekazywania oprogramowania na dowolny okres beneficjentom projektu
(gospodarstwa domowe) na podstawie umoéw uzyczenia.

Tymczasem z umowy licencyjnej dotyczacej oprogramowania Microsoft Windows 8.1
(zatgczonej do odwotania) wynika, iz Odwotujgcy spetniajac wymagania z SIWZ ti.
dostarczajgc komputery do dalszego uzyczenia ich beneficjentom, nie potrzebuje zadnej
dodatkowej licenciji w tym tez licencji Rental Rights.

Oferta Odwotujgcego jest wiec catkowicie zgodna z SIWZ oraz jest korzystniejsza cenowo od
oferty wybranej jako najkorzystniejsza. W ofercie MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A,, wybranej jako
najkorzystniejsza, zaproponowana cena brutto wynosita 1.426.970,97 PLN za$ Odwotujgcy
zaproponowat cene 1.190.332,50 PLN. Gwarancja w odniesieniu do komputeréw
przenosnych wynosita tyle samo, a mianowicie 2 lata. Gdyby oferta Odwotujgcego nie

zostata odrzucona, bytaby ona korzystniejsza od oferty wybrane;.

Zatgczono wydruk umowy licencyjnej dotyczgcej oprogramowania Microsoft Windows 8.1.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie odwolujagcego — wykonawca
Pidikom sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie wnidst o rozstrzygniecie odwotania na
korzy$¢ odwotujgcego. Wskazat, Zze brak licencji dla oprogramowania Windows 8.1.
zamawiajacy zarzucit takze przestepujagcemu i na tej podstawie odrzucit oferte.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego Nbits.j. P. I, J. J. z
siedzibg w Chorzowie wnidst o przychylne rozpatrzenie odwotania na korzys¢ odwotujgcego.
5

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na opis przedmiotu zaméwienia, w
ktérym w czesci Il — ,Oprogramowanie operacyjne i biurowe wraz licencjg uzyczenia o ile jest
wymagana przez producenta” wskazano, ze wykonawca powinien zaoferowac
oprogramowanie z licencjg na korzystanie z dostarczonych systeméw operacyjnych i
oprogramowania biurowego na czas nieznaczony, w sposob nie naruszajacy praw oséb
trzecich oraz uprawnia¢ zamawiajgcego bez dodatkowych kosztéw, do wielokrotnego
przekazywania oprogramowania na dowolny okres beneficjentom projektu (gospodarstwa
domowe) na podstawie umow uzyczenia.

Odwolujgcy w pozyciji 2 w kolumnie 2 formularza ofertowego uzupeinit dane dotyczace:
»Oprogramowania wraz z licencjg na uzyczenie dla BO i jednostek i wskazat
oprogramowanie operacyjne jako Microsoft Windows 8.1 x64 PRO PL nr S26391-F1800-
E100.

Wobec braku informaciji dotyczacych wymaganych licencji zamawiajgcy zwrocit sie o
wyjasnienie, gdzie w ofercie znajduje sie informacja o wymagane;j licencji na uzyczenie lub
informacja, ze producent nie wymaga takiej licencji. W odpowiedzi odwotujgcy poinformowat,
ze nie wskazywat dodatkowych licencji, gdyz standardowa umowa licencyjna oferowanego
oprogramowania Windows 8.1 umozliwia jego przekazywanie w spos6b zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego. W kolejnym pismie wykonawca potwierdzit, ze nie oferuje
zadnej dodatkowej licenciji i zatgczyt przygotowang na jego zlecenie opinie prawng majgcg
potwierdzi¢ to stanowisko. Argumentacje odwotujgcego zamawiajgcy uznat za pozbawiong
dowoddéw wymaganych w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy przedstawit tre§¢ umowy licencyjnej dotyczgcej oprogramowania Microsoft



zawartg z Microsoft, producentem oprogramowania lub osobg bgdz firmg instalujgcg
oprogramowanie Windows 8.1 wskazujgc m.in.: ,, Licencjobiorca moze przypisaé
oprogramowanie bezposrednio do innego uzytkownika wytacznie razem z licencjonowanym
komputerem. Musi do obejmowac przeniesienie oprogramowania, dowodu zakupu oraz
oryginalnej etykiety systemu Windows z kluczem produktu, jesli zostata dostarczona
licencjobiorcy wraz z komputerem. Licencjobiorca nie moze zachowa¢ zadnych kopii
oprogramowania ani jakichkolwiek wczesniejszych wersji. /.../ W szczego6lnosci licencja
zakazu je licencjobiorcy: oddzielnego wirtualizowania lub korzystania z funkcji
oprogramowania, publikowania, kopiowania (w celu innym niz wykonanie dozwolonych kopii
lub zapasowych), wypozyczania, wynajmowania wydzierzawiania
oprogramowania,
przenoszenia lub przepisywania oprogramowania (poza przypadkami dozwolonymi niniejszg
umowa)/.../.

W Swietle powotanych zapis6w umowy licencyjnej i wyjasnien zamawiajgcy stwierdzit, ze
stanowisko wykonawcy dotyczy wytgcznie przenoszenia czyli przekazania na wiasno$¢
oprogramowania wraz ze sprzetem. Natomiast wymagat oprogramowania wraz z licencjg na
wielokrotne jego przekazywanie na dowolny okres beneficjentom projektu na podstawie
umow uzyczenia. W tym stanie wiascicielem oprogramowania i sprzetu pozostaje caty czas
zamawiajacy, a beneficjent jest uzytkownikiem. Takiego uprawnienia do uzytkowania na
czas nieoznaczony nie daje oferowana przez odwotujgcego licencja dla oprogramowania
Microsoft Windows 8.1 x64 PRO PL.

Zamawiajacy dnia 9.03.2015 r. wystgpit pisemnie do Microsoft Polska sp. z 0.0. 0
wyjasnienie, czy oferowane przez dwoéch wykonawcow, w tym odwotujgcego,
oprogramowanie systemowe, wskazujgc ich oznaczenie zgodne z ofertg, zawiera
uprawnienia umozliwiajgce zamawiajgcemu jego uzyczanie beneficjentom projektu zgodnie z
warunkami siwz. Prosit takze o wskazanie ewentualnych dodatkowych licencji, ktore
zapewnig zamawiajgcemu takg mozliwos¢.

W odpowiedzi Microsoft Polska sp. z 0.0. stwierdzita, cytujgc wymog siwz dotyczacy
wymogow licencji odnoszonych do przedmiotu zamowienia, ze ,Jezeli chodzi o system
operacyjny Microsoftu to tylko licencja Rental Rights dotgczona do systemu operacyjnego
pozwala na takie uzytkowanie przez panstwa systemow.”

Majac to na uwadze zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, Ze ewentualne nakazanie ponownego badania i oceny
ofert, w tym oferty odwolujgcego, nie zmienitoby wyniku postepowania, gdyz waznosc¢ tej
oferty uptynefa jeszcze przed wniesieniem odwotania (uptynat termin zwigzania oferts).

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - wykonawca
Maxto sp. z 0. 0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze
zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte odwotujacego jako niezgodng z siwz. Stwierdzit, ze
oferowane przez odwoltujgcego oprogramowanie nie spetnia wymogow licencyjnych
okreslonych przez zamawiajgcego, o czym zamawiajgcy poinformowat w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej.

W toku rozpraw strony i uczestnicy podtrzymali stanowiska.

Odwolujgcy przypomniat, ze w SIWZ i OPZ jednoznacznie wskazywano, iz chodzi o
uzyczenie oprogramowania tj. nieodptatne oddanie do uzywania w odr6znieniu od Rental
Rights, ktére dotyczy udostepnienia o charakterze komercyjnym (np. najem, leasing,
dzierzawa). Poddat w watpliwos¢ warto$¢ dowodowg dokumentu uzyskanego przez

Zamawiajgcego z firmy Microsoft, a podpisanego przez P. K. zatrudnionego wolskiej spoice.
Zauwazyt, ze w postepowaniu 4 wykonawcow

Zlozyto analogicznie oferty, a jako profesjonali$ci majg podobng wiedze, co do zbednosci
licencji Rental Rights w tym postepowaniu. Odnoszac sie do pisma na podstawie ktérego
Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty, wskazate na tabele w nim zawartg, w tym



program Windows 8.1 Pro z oznaczeniem (K,KN), ktore rzeczywiscie wymagajg licencji,
natomiast Odwotujgcy zaoferowat Windows 8.1 Pro, lecz nie K,KN, tj. nie wymagajace
uzyskania dodatkowej licencji. Wskazat na OPZ Il a punkt 6, gdzie wymaga sie m.in.
odtwarza multimedialnego, a takiego nie posiadajg oprogramowania ze wskazaniem K,KN.
Zlozyt wydruk ze strony Microsoft, ze wskazaniem funkcjonalno$ci zaoferowanego przez
niego oprogramowania jako zgodnego z SIWZ, na poparcie stanowiska wskazat na wyrok
KIO 1786/14 wydany w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. Zauwazyt, ze
w przedstawionych na rozprawie pismach Micorsoft podkresla sie ogolny charakter
zawartych tam informacji. W odniesieniu do kwestionowanego przez Zamawiajgcego
interesu Odwotujgcego stwierdzit, ze nie jest przesgdzony wynik postepowania w razie
ponownej oceny ofert, co mozna wnioskowaé juz na podstawie tresci uzasadnienia informaciji
o wyniku postepowania.
Przystepujacy Nbit w peini podzielit stanowisko Odwotujacego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zwrocit sig oficjalnie do firmy MS Polska i otrzymat
odpowiedz od uprawnionej osoby. Ztozyt do akt ,,Komunikat
w sprawie przekazywania oprogramowania komputerowego ostatecznym uzytkownikom...”
wydane przez Wtadze wdrazajgca programy, do ktdrych nalezy takze przedmiot zamdwienia
oraz dwa wydruki ze strony Microsoft zawierajgce stanowisko dotyczace licencji. Stwierdzit,
ze powotany przez Odwotujgcego wyrok KIO wydany zostat w odmiennym stanie
faktycznym, w szczegdlnosci w tamtym postepowaniu, nie wymagano od wykonawcow
zadnych licenciji, a zamawiajacy nie dokonywat wyjasnien, co do potrzeby
dysponowania takowymi. Wskazat, ze pismo z MS zawiera w czegsci kohcowe;j
sformutowanie o stosowaniu licencji, takze przy celach niekomercyjnych. Podnosi brak
interesu po stronie Odwolujgcego, ktdry wnidst odwotanie po uptywie terminu zwigzania
ofertg. Zauwazyt, Ze w razie uwzglednienia odwotania Odwotujgcy zajatby zapewne 3
miejsce w rankingu oceny ofert. Stwierdzit, ze w odréznieniu od ogoélnych informac;ji firmy
Microsoft zawartych w ztozonych pismach w tym postepowaniu, otrzymat konkretne
stanowisko w odpowiedzi na przedstawiony opis wymogu w SIWZ

Przystepujacy Maxto stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na
okoliczno$¢ zgodnosci jego oferty z SIWZ. Wskazat na zatgcznik do odwotania i str. 3, z
ktérej wynika, iz licencja nie dotyczy wytgcznie odptatnego nabywania uprawnien do
oprogramowania. Na te okoliczno$¢ wskazat takze na tre$¢ pisma z 1 lipca 2013 r.
ztozonego przez Zamawiajgcego. Wskazat na ryzyko Zamawiajgcego w sytuacji naruszenia
prawa przez wykonawcow oferujgcych wykonanie przedmiotu zamoéwienia bez stosownych
uprawnien ze strony wtaéciciela oprogramowania. Wskazany na rozprawie wyrok |zby uznat
za nieprzydatny w okolicznosciach niniejszego postepowania.

Wskazat, ze obydwie strony przedstawiaty szereg dokumentdéw w formie wytgcznie wydruku
lub maszynopisu, a ocena warto$ci dowodowej w oparciu o forme powinna by¢ réwnorzedna.
Przypomniat o uptywie terminu zwigzania ofertg ztozong przez odwolujgcego,

co powinno prowadzi¢ do wniosku o braku interesu w rozumieniu art. 179 lub brak wptywu
na wynik postepowania z wyzej wskazanej przyczyny.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw, biorgc pod
uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwolujgcego, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajacy uznaje, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego i przystepujgcego
odwotujgcy ma legitymacje do wniesienia odwotania tj. interes w uzyskaniu zaméwienia
publicznego okreslony w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Brak jest rowniez podstaw do
odrzucenia odwotania z argumentacjg przedstawiong przez przystepujgcego do
postepowania po stronie zamawiajgcego, iz z uwagi na uptyw terminu zwigzania ofertg, w
rzeczywisto$ci przerwe w takim terminie, stanowi o uznaniu, iz wykonawca jest podmiotem
nieuprawnionym w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy pzp.

Nalezy zauwazy¢, ze odwotanie przystuguje od dokonanej czynno$ci zamawiajgcego lub
zaniechan czynnosci, do jakich zamawiajgcego obligujg przepisy prawa. W sprawie
rozpatrywanej czynno$cig zamawiajgcego, od ktorej zostat wniesiony srodek ochrony
prawnej, jest odrzucenie oferty wykonawcy uznanej przez zamawiajgcego za niezgodng z
trescig siwz.



Izba rozpatrzyta odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy odrzucajgc oferte wykonawcy nie naruszyt
przepisu ustawy wskazanego w zdaniu poprzednim. Biorgc pod uwage stanowisko firmy
Microsoft dotyczgce okolicznosci zaistnienia potrzeby uzyskania licencji nalezy zauwazy¢, ze
licencja Rental Rights, ktérej brak podnosi zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego
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nie dotyczy wytacznie transakcji komercyjnych i dotyczacych uméw odptatnych {j. dzierzawy,
najmu, leasingu lecz takze udostepniania oprogramowania w celach niekomercyjnych fj.
takich jak w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia opisanego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zarowno ogdine zasady uzyczania komputeréw z oprogramowaniem
Microsoft zawarte w piSmie wiasciciela oprogramowania z dnia 1 lipca 2013 r., jak i
wyjasnienie Microsoft Polska udzielone zamawiajgcemu w toku niniejszego postepowania
wskazuja, ze takze niekomercyjne udostepnienie komputeréw z oprogramowaniem
Windows stosuje sie takze w przypadku ich wypozyczania. Niesposéb nie zauwazyc¢, ze
okreslenie wypozyczenie rzeczy jest potocznie stosowane na oznaczenie uzyczenia w
rozumieniu kodeksu cywilnego {j. rodzaju umowy okreslonej poprawnie w siwz.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy uznaje, Ze zamawiajgcy prawidtowo positkujgc
sie stanowiskiem firmy Microsoft — wtasciciela praw do przedmiotowego oprogramowania -
dokonat aktow nalezytej staranno$ci w badaniu ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z
jednoczesnym podjeciem czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego. Tym samym zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp nie zostat udowodniony.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:
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