Sygn. akt: KIO 791/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 marca 2025 r. przez wykonawce Lenpan Poland Sp. z 0.0.z siedzibgw Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy l.t., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Firma Ustugowo-Handlowa Hosta z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Lenpan Poland Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lenpan Poland Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........oooviiiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 791/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy, ul. J6zefa Bema 70, 01-225 Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Wykonanie remontéw terendw zewnetrznych (ciggi komunikacyjne, place, podworza, drogi wewnetrzne) w 2025 r.”,
numer referencyjny: ZP.26.3.2025.SR.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien Publicznych 16 stycznia2025 r., za
numerem 2025/BZP-00037736.

4 marca 2025 r. odwotanie (wptyw bezposredni) wnidst wykonawca Lenpan Poland

Sp. z 0.0, ul. Pustola 36, 01-107 Warszawa, wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci i zaniechan

zamawiajacego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Lart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty wykonawcy Lenpan Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie z tego powodu,
iz rzekomo ,jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”;

ILart. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - przez wybér oferty wykonawcy Firma Ustugowa-
Handlowa Hosta I.L., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz zostata ona wybrana przez zamawiajgcego na
skutek zaniechania jej odrzucenia;

ILart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 226ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa- Handlowa Hosta I.t., gdyz zawiera zarédwno razgco
niskg ceng, jak i jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczgacych minimalnego wynagrodzenia za
prace, a takze naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp bowiem zawiera btedy
w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztow pracodawcy;



IV.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowa-Handlowa Hosta I.t..
w sytuacji, gdy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajg jednoznacznie, ze tre$¢ oferty wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie obowigzku zatrudnienia os6b
na podstawie umowy o prace co skutkuje naruszeniem takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej- co ma
bezposredni wptyw na jego wynik;

V.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposob
nie zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Firma Ustugowa-Handlowa Hosta
l.L. oraz jej odrzucenie na podstawie regulacji wskazanych w ramach zarzutéw odwotania;

2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Lenpan Poland sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie;

3)dokonania powtornego badania i oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w przypadku ustanowienia peinomocnika - wedtug norm prawem przepisanych.

Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie przez izbe dowoddw zawnioskowanych
w odwotaniu oraz na rozprawie.

4 marca 2025 r. zamawiajgcy (przez platforme e-Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow
postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie (wpltyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 5 marca 2025 r.
wykonawca L.k, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta,
ul. Ptochocinska 35, 03-044 Warszawa.

14 marca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt (wptyw bezposredni) odpowiedz
na odwotanie, w ktérej w szczegoélnosci wniést o oddalenie odwotania i zlozyt wnioski dowodowe w zakresie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z:
1)projektowanych postanowien umowy, kosztorysu ofertowego odwolujgcego, przedmiaru robdt, SWZ na fakt

rozliczenia robét dodatkowych i sporzgdzenia kosztorysu ofertowego jako zatgcznika do ofert;

2)kosztorysow ofertowych pozostatych wykonawcoéw, uczestnikow postepowania przetargowego na fakt jasnosci i

przejrzystodci dokumentacji przetargowej wobec okolicznoSci, ze wszyscy pozostali wykonawcy w sposoéb
prawidtowy zastosowali sie
do postanowien/wytycznych wskazanych w SWZ dotyczgcych sporzgdzenia kosztorysu ofertowego.

18 marca 2025 r. zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, drogg komunikacji elektronicznej ztozyt
pismo procesowe, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

20 marca 2025 r. odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe,

w ktérym odniést sie do stanowisk zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie

i przystepujacego w piSmie procesowym, podtrzymujgc stanowisko w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,

nie zaistniaty przestanki okres$lone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania,

odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do zfozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca |.t.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta, ul. Ptochocifska 35, 03-044
Warszawa.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej ,SWZ", zamawiajgcy okreslit warunki zamowienia, w szczegdlnosci



1)Rozdziale Il Opis przedmiotu zamoéwienia: ,(...) Wymagania w zakresie zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 95 ust.1
ustawy Pzp.
1. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca lub Podwykonawca zatrudnit na podstawie stosunku pracy osoby
wykonujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia,
w sposéb okreslony art. 22 S 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), tj. w szczegdlnosci osoby wykonujace prace ogdlnobudowlane. (...)";
2)Rozdziale XI. Dokumenty, oSwiadczenia lub przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z ofertg, w ust. 8:
»(--.) Wymogiem Zamawiajgcego jest wypetnienie druku pn. przedmiar robdt, stanowigcego po wypetieniu
kosztorys ofertowy Wykonawcy, ktory nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej i zatgczy¢ w postaci
elektronicznej opatrzonej wtasciwym podpisem do skladanej oferty. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic¢
z uwzglednieniem nastepujgcych zasad:
a)Zamawiajgcy nie dopuszcza wprowadzenia innych pozycji niz wymienione w ww. druku,
b)dopisanie pozycji niewystepujacych w przekazanym druku lub niedokonanie wyceny ktorejkolwiek pozycii
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty,
c)przez wycene pozycji Zamawiajgcy rozumie wpisanie jakiejkolwiek cyfry wiekszej od zera. Wpisanie w pozyciji
cyfry zero, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty jako nieporéwnywalnej z innymi ofertami,
d)wpisanie znakéw typu: ” ,x” lub innych znakéw niebedgcych cyframi bedzie traktowane jako brak wyceny, co
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty jako nieporéwnywalnej z innymi ofertami,
e)w kosztorysie ofertowym nalezy wyceni¢ wszystkie pozycje przedmiaru robét,
a w kazdej pozycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty wynikajgce z technologii wykonania robét.
Podstawa normatywna podana w ww. przedmiarze stuzy
do okres$lenia zakresu robot.
f)wraz z kosztorysem ofertowym Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wykaz materialbw wraz z cenami oraz
wykaz sprzetu wraz z cenami.”;
3)w Przedmiarze robét, stanowigcym zatgcznik do SWZ, na stronie pierwszej
w szczegdlnosci:
,POZIOM CEN: IV kw. 2024 r.
SEKOCENBUD ceny RMS
SEKOCENBUD ceny RMS z narzutami
NARZUTY
koszty posrednie [Kp]
zysk [Z]";
4)w projektowanych postanowieniach umowy — ,UMOWA NR GNIWOI IZPI", stanowigcych zatgcznik do SWZ:
a)w § 1 ust. 2: ,,2. Zakres robot objetych przedmiotem Umowy, okreslaja:
1)Kosztorys ofertowy — zatgcznik nr 2 do Umowy. (...)",
b) w § 11 ust. 5: ,,5. odstawg okreslenia wynagrodzenia za roboty zamienne
lub dodatkowe bedzie protokdt koniecznosci uzgodniony przez Strony oraz kosztorysy sporzgdzone przez
Wykonawce metodg kalkulacji szczegoOtowej, zawierajgce zakres robot wedtug technologii przyjetej w
dokumentac;ji oraz zakres rob6t podlegajgcych wykonaniu wedtug nowej technologii, z uwzglednieniem danych
wyjSciowych do kosztorysowania okreslonych ponizej:
1)stawka r-g, wskaznik kosztéw posrednich, zysku bedg tozsame z wielkoscig tych sktadnikéw zawartych w
zatgczniku nr 2 do umowy, (...)".
Wykonawca |.t., prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowa Hosta z siedzibg w
Warszawie podat w kosztorysie ofertowym
na stronie pierwszej w szczegoélnosci stawke roboczogodziny w kwocie: 28,11 zt, a takze narzuty, w tym koszty
posrednie i zysk.
Odwolujacy do oferty zatgczyt kosztorys ofertowy bez uwzglednienia na stronie pierwszej stawki roboczogodziny i
narzutéw, w tym kosztéw posrednich i zysku.

11 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnieh ceny
oferty w zakresie potwierdzenia, ze ceny jednostkowe robocizny i materiatbw w pozycjach kosztorysowych nie odbiegajg
od cen rynkowych.

Pismem z 18 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnienia ceny
oferty, przedstawiajgc stawke roboczogodziny
oraz kosztdéw posrednich i zysku, co nie byto sporne.



11 lutego 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnien ceny oferty w zakresie potwierdzenia, ze ceny jednostkowe robocizny i materiatdbw w
pozycjach kosztorysowych nie odbiegajg od cen rynkowych.

Pismem z 18 lutego 2025 r. przystepujgcy ztozyt z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa odpowiednie
wyjasnienia.

Pismem z 27 lutego 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

odwotujacego, w szczegodlnosci podajac:
»(--.) wybrano oferte nr 1 Firma Ustugowo-Handlowa ,HOSTA” L.t. (...) Zamawiajgcy informuje, ze z postepowania
odrzucona zostata oferta firmy: LENPAN POLAND sp. z 0.0, (...), na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawc
zamowien publicznych
- j€j tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. Wykonawca w kosztorysie ofertowym ztozonym wraz z ofertg nie
uwzglednit stawki roboczogodziny oraz narzutéow kosztorysu
na podstawie, ktérych okreslono ceny jednostkowe. Wymogiem Zamawiajgcego byto wypelnienie zamieszczonego na
stronie prowadzonego postepowania przedmiaru robét, ktéry po wypetnieniu stanowit kosztorys ofertowy Wykonawcy.
Zgodnie z § 11 ust. 5 projektowanych postanowien umowy podstawg okreslenia wynagrodzenia za roboty zamienne lub
dodatkowe bedg obliczenia z uwzglednieniem stawek r-g, kp i zysku okreslonych
w kosztorysie ofertowym. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznaje, ze kosztorys ofertowy ziozony przez
Wykonawce jest niezgodny warunkami zaméwienia.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1:
~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;”;

2)art. 17 ust. 2: ,2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
3)art. 224 ust. 6: 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”;
4)art. 226 ust. 1 pkt 4, 5, 8i 10:
“1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
8) zawiera razgco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”;
5)art. 239 ust. 1i 2:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”.
Odnoszac sie do wyzej wymienionych zarzutéw w punkcie |-V odwotania,w ocenie izby zarzuty nie potwierdzity
sie.
Odnoszac sie do zarzutu | odwotania nalezato zauwazy¢, ze odwotujgcy w odwotaniu podniést, ze odrzucenie oferty
odwotujgcego z powodu niezgodno$ci z warunkami zamdwienia byto nieuprawnione poniewaz jak wskazat odwotujgcy w
odwotaniu: ,(...) w kosztorysie ofertowym ziozonym wraz z ofertg nie musiat uwzgledni¢ stawki roboczogodziny
oraz narzutdéw kosztorysu, na podstawie ktorych okreslono ceny jednostkowe - nie bylo
to bowiem przewidziane w tresci SWZ’, ,(...) przedmiar robdt rowniez nie przewidywat obowigzku wskazania stawki
roboczogodziny oraz narzutéw kosztorysu na podstawie ktérych okreslono ceny jednostkowe”, ,(...) zamawiajgcy nie
zadat, aby kazdy wykonawca wypemiajgcy przedmiar robdt wpisywat tam stawki roboczogodziny oraz narzutow
kosztorysu, na podstawie ktorych okreslono ceny jednostkowe.”, ,Paragraf 11 ust. 5 projektowanych postanowieh umowy
nic bowiem nie méwi o kosztorysie ofertowym.”.
W ocenie izby powyzsze twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentacji zamoéwienia, poniewaz w przedmiarze robdt, stanowigcym podstawe sporzadzenia kosztorysu
ofertowego wprost uwzgledniono obowigzek wskazania kosztoéw narzutéw, natomiast w § 11 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z § 1
ust. 2 projektowanych postanowienn umowy wskazano na zatgcznik nr 2, ktéry stanowi kosztorys ofertowy, zawierajgcy
stawke



r-g, wskaznik kosztow posrednich, zysk.

Odwotujgcy wskazat, ze: ,(...) zamawiajgcy w momencie podejmowania decyzji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego dysponowat juz okreSlonymi przez
Odwolujgcego stawkami roboczogodzin oraz narzutami kosztorysu,
na podstawie ktorych okreslono ceny jednostkowe.”.

W ocenie izby fakt wezwania odwolujgcego do wyjasnien ceny oferty i udzielenie wyjasnien z uwzglednieniem
danych odnos$nie stawki roboczogodziny, kosztow posrednich
i zysku, a takze wiedza zamawiajgcego w zakresie odnosnych danych podczas czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego nie miata znaczenia wobec tresci zlozonej przez odwoltujgcego oferty w terminie sktadania ofert,
nieuwzgledniajacej tych danych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze popeit uchybienie, polegajgce na wezwaniu odwotujgcego
do wyjasnien zamiast odrzuci¢ oferte odwotujgcego
z powodu jej niezgodno$ci z warunkami zamowienia.

Odwolujacy réwniez w powyzszym zakresie dostrzegt nieckonsekwencje czynno$ci zamawiajgcego, stwierdzajgc:
,Gdyby Zamawiajgcy pismem z dnia 11 lutego 2025 roku
w trybie artykutu 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow, ktére
wptynely na wysoko$¢ cen ofertowej odwotujgcego - tylko
od razu odrzucit oferte odwolujgcego z uwagi na fakt iz, odwolujgcy w swojej ofercie nie uwzglednit stawki
roboczogodziny oraz narzutow kosztorysu na podstawie ktérych okreslono ceny jednostkowe - Lenpan Poland sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przyznatby racje zamawiajgcemu, ze nie wskazat stawki roboczogodziny oraz narzutow
kosztorysu
na podstawie ktorych okreslono ceny jednostkowe.”.

Izba zauwaza, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego nie byta cena razaco niska lecz niezgodnosc¢ oferty
w dacie jej ztozenia z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy wprost w SWZ przewidziat odrzucenie oferty w przypadku okreslonym
w Rozdziale XI w ust. 8 lit. b w zwigzku z § 11 ust. 5 w zwigzku z § 1 ust. 2 projektowanych postanowien umowy.
Odwolujacy nie zakwestionowat tresci SWZ (w tym zalgcznika) w wyzej wymienionym zakresie, a zatem tres¢ ta
obowigzywata wszystkich wykonawcow, ale takze
i samego zamawiajgcego.

Zdaniem izby odwotujgcy chciatby sanowaé braki oferty nastepczymi czynnosciami, ktére jednak wobec
sformalizowanego postepowania o udzielenie zamowienia nie znajdujg uzasadnienia na gruncie przepiséw ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze pozostali wykonawcy uwzglednili
w kosztorysach ofertowych wymagane przez zamawiajgcego sporne dane, co wynika
z dokumentacji zaméwienia i $wiadczy o zrozumieniu wymogdw zamawiajgcego w tym zakresie.

Odwotujgcy zatem nie udowodnit zasadnosci zarzutu | odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw II-IV odwolania nalezato zauwazy¢, ze odwotujgcy zakwestionowat wyjasnienia ceny
oferty, udzielone przez przystepujgcego w zakresie zgodnosci z przepisami kosztéw naktadéw i roboczogodziny.

Zdaniem odwotujgcego stawka roboczogodziny to koszt jednej godziny pracy, uwzgledniajgcy wszystkie sktadniki
wynagrodzenia i dodatkowe koszty ponoszone przez pracodawce lub zleceniodawce, jest pojeciem szerszym niz
minimalna stawka godzinowa
i uwzglednia wynagrodzenie pracownika oraz dodatkowe koszty ponoszone przez pracodawce jak skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, koszty administracyjne czy amortyzacje narzedzi.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze przystepujacy w roku 2024 ztozyt zamawiajgcemu kosztorys ofertowy na
ten sam zakres zamowienia, w ktorym stawka roboczogodziny wynosita 31,00 zt, a obecnie w roku 2025 stawki
minimalne za prace
sg wyzsze, niz w 2024 roku. Odwolujgcy wskazat, ze od 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi
4666 zt brutto, gdy w 2024 r. wynosito 4.300 zt brutto,

a minimalna stawka godzinowa dla umoéw zlecenia oraz uméw o $wiadczenie ustug w 2025 r. wynosi 30,50 zt brutto, gdy
w 2024 roku minimalna stawka godzinowa wynosita 27,70 zt brutto. Zdaniem odwotujgcego skoro wzrost ptacy
minimalnej wptywa na zwiekszenie sktadek

na ubezpieczenia spoteczne optacanych przez pracodawce i zleceniodawce, to koszty pracownicze w 2025 roku
wzrosty w poréwnaniu do 2024 roku.

Dalej odwotujacy w odwotaniu podnidst, ze stawka roboczogodziny w 2025 r. powinna by¢ wyzsza niz w 2024 r., a
w ofercie przystepujacy podat stawke 28,11 zt — nizszg niz ,minimalna stawka godzinowa dla umoéw zlecenia oraz umow



o Swiadczenie ustug w 2025 r., ktéra wynosi 30,50 zt brutto”’, a zatem nizszg niz to wynika z powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa.

Odwotujacy dalej wywiddt, ze oferta przystepujgcego z powyzszych wzgledéow powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow dotyczgacych minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze zawiera
btedy w obliczeniu ceny, bowiem pomija koszty pracodawcy, kiére zaliczy¢ nalezy do kosztdéw bezposrednich, minimalne
koszty pracy, jak rowniez skutkuje razgco niska cena.

Odwotujgcy powotat sie na rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U.
poz. 2458), § 1 pkt 4 (,llekroé w rozporzadzeniu jest mowa o: 4) kosztach posrednich - nalezy przez to rozumie¢
skiadnik kalkulacyjny warto$ci kosztorysowej, uwzgledniajacy nieujete
w kosztach bezpo$rednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztoéw uzyskania przychodow, w
szczegolnosci koszty ogdlne budowy oraz koszty zarzadu;”).

Odwolujgcy powotat sie na znaczenie pojecia ,kosztow posrednich” w literaturze
K. Zasiewska 2014, s. 259 i T. Kiziukiewicz 2012, s. 45.

Odwolujacy postawit zarzut w zakresie stawki roboczogodziny, referujgc do stawki godzinowej 30,50 zi,
odnoszacej sie do umbw zlecenia oraz umoéw o Swiadczenie ustug,
co wynika wprost z uzasadnienia odwotania na stronie 12, a takze:

- art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773): ,,minimalna stawka godzinowa” — minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi” i

- § 1 - 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1362): ,§ 1. Od
dnia 1 stycznia 2025 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4666 zt. § 2. Od dnia 1 stycznia 2025
r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 30,50 zt. § 3. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2025 r.).

Izba zauwaza, Zze stawka roboczogodziny 28,11 zt jest stawkg kosztorysowg
w kosztorysie ofertowym, nie inwestorskim, i odwolujgcy nie udowodnit, Zze powinna odpowiada¢ minimalnej stawce
godzinowej w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Izba zauwaza takze, ze minimalna stawka godzinowa dotyczy
umow zlecenia oraz umoéw o Swiadczenie ustug, natomiast
w Rozdziale Il SWZ zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikéw w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy —
Kodeks pracy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze do stawki 28,11 zt po doliczeniu narzutéw kosztorysowych,
jak zysk, koszty posrednie — zawierajgcych rézne elementy sktadowe kosztow pracowniczych, w tym ZUS, stawka
roboczogodziny z narzutami w kwocie 35,42 zt ,jest realna i odpowiada wymogom sformutowanym w rozporzgdzeniu
Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.”.

Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji zamoéwienia, ze cena oferty przystepujacego odpowiada wartoSci
kosztorysowej robét (2 272 766,57 zt), podanej
w kosztorysie ofertowym, ktéry uwzglednia w szczegolnosci stawke roboczogodziny, koszty poSrednie i zysk.
Przystepujacy w piSmie procesowym podat w szczegdélnosci: ,(...) koszty posrednie majg tu znaczenie, gdyz
Przystepujacy na state (j. niezaleznie od uzyskania przedmiotowego zamowienia) zatrudnia szereg pracownikow na
podstawie stosunku pracy. Sg to zatem state koszty prowadzenia przez Przystepujacego dziatalnosci gospodarczej.” i
powofat sie na artykut pn. ,Najnizsza stawka godzinowa za prace a minimalna stawka do kosztorysowania robét
budowlanych” Wiestawy Sikorskiej-Ozgo (29.03.2024 r.), w ktérym wskazano,
ze minimalne godzinowe stawki do kosztorysowania w wydawnictwach SEKOCENBUD
nie sg stawkami wynagrodzeh na stanowiskach robotniczych w budownictwie i nie muszg by¢é réwne minimalnym
stawkom godzinowym, urzedowo obwieszczanym, co wynika z metod
i podstaw kosztorysowania. Przystepujacy podat, ze w artykule tym w szczegdlnosci wskazano: ,W wydawnictwach
SEKOCENBUD publikujemy stawki robocizny kosztorysowej netto i brutto. Stawki robocizny kosztorysowej netto
zawierajg skiadniki kalkulacyjne okre$lone § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych



kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458). W stawkach tych uwzglednione sg przede wszystkim wynagrodzenia robotnikow
(w przeliczeniu na stawke godzinowg), ptace uzupetniajgce, obligatoryjne obcigzenia ptac (ZUS) oraz odpisy na
zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych.(...) Stawki te nie sg tozsame z minimalng lub przecietng wysokoScig
wynagrodzenia za kazdg godzinge wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug.(...) Stawki robocizny kosztorysowej brutto
obejmujg natomiast wartoSci stawek kosztorysowych netto powiekszonych o narzut kosztéw posrednich i zysk
kalkulacyjny” zrédto:
(http://www.raportsekocenbud.pl/artykul/n/pokaz/news/najnizsza-stawka-godzinowa-za-prace-a-minimalna-stawka-do-
kosztorysowania-robot-budowlanychy/).

Biorac pod uwage powyzsze izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania referujgce
do minimalnej stawki godzinowej nie sg trafione. Podobnie zarzuty odwolania wywodzgce dalsze konsekwencje z
twierdzenia o zaoferowaniu stawki roboczogodziny nizszej niz wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
bowiem cena za roboczogodzine
w wysokosci 28,11 zt nie wystarczy na optacenie catkowitych kosztéw pracy pracodawcy przy minimalnym
wynagrodzeniu, bowiem nie uwzglednia nawet minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktére jak podat odwotujgcy w 2025 roku to 30,50 zt.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit zasadnosci zarzutéw II-IV odwotania,

w szczegolnosci w zakresie tego, ze przystepujacy nie mogt ujg¢ w kosztach posrednich czy zysku spornych kosztéw
pracowniczych, a wiec tego, ze tgczna cena ofertowa brutto
przystepujacego nie uwzglednia takich kosztow.

Wobec powyzszego izba oddalita zarzuty naruszenia przepiséw w odniesieniu
do czynnosci zamawiajgcego co do oferty przystepujacego.

Odnoszac sie do zarzutu V odwotania jako wynikowego wszystkich poprzedzajgcych zarzutéw, wobec
niepotwierdzenia sie zarzutéw I-1V odwotania, réwniez zarzut V sie nie potwierdzit i podlegat oddaleniu, co zdaniem izby
nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajacym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na
koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci po 10 000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajacy nie wniost o
zasgdzenie uzasadnionych kosztow strony postepowania odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztow na rzecz
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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