Sygn. akt: KIO 781/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolant: Tomasz Skowronski ..
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce FOX SERVICE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
w Katowicach
przy udziale wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Anny Rosowskiej, prowadzgcej
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg SetPacker A.R. oraz M.K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczej pod firmg Propen
MK. oraz
dziatajgcych w ramach spotki cywilnej pod nazwg Agencja ArtEv s.c. AR.
& MK., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszacego odwotanie wykonawcy

FOX SERVICE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach kwot$3 500 zt 00 gr (trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 781/25
Uzasadnienie

Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katowicach dalej: ,zamawajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie

zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Kompleksowe sprzatanie i utrzymanie

czystosci i porzadku nieruchomos$ci zarzgdzanych przez KZGMw Katowicach”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 742737-2024

w dniu 5 grudnia 2024 r.

3 marca 2025 r. wykonawca FOX SERVICE Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Katowicach, dalej: ,odwofujgcy” wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw w czescinr 1, 3, 4, 6, 7:

1)art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw przy ocenie ofert wykonawcow: Agencja ArtEv s.c. AR.
& MK., ZHU ,ACER” A.D., Hortus D.B., Firma Ustugowa ,AGA” A.K., Konsorcjum Firm: PADSERWIS Sp. z o.c
siedziba
w Katowicach i AGROSERVICE P.K., DevePOLER A.N., EMSMASTERS Spétka, CLEANTASK K.B.,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcoéw: Agencja ArtEv s.c. AR.
& MK., ZHU ,ACER” AD., Hortus D.B., Firma ustugowa ,AGA” A K., Konsorcjum Firm: PADSERWIS Sp. z o.
AGRO-SERVICE P.K., DevePOLER A.N., EMSMASTERS Spotka z siedzibg w Warszawie, CLEANTASK K.B.
niezgodnych z warunkami zaméwienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowieh publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcow: Agencja Art'Ev s.c. AR.
& MK., ZHU ,ACER” A.D., Hortus D.B., Firma Ustugowa ,AGA” AK., Konsorcjum Firm: PADSERWIS Sp. z o.c
siedzibg
w Katowicach iAGROSERVICE P.K., DevePOLER A.N., EMSMASTERS Spdtka z siedzibg w Warszav
CLEANTASK K.B. z tego powodu, ze oferty zostaly zlozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcow: Agencja Art'Ev s.c. AR.
& MK., ZHU ,ACER” AD., Hortus D.B., Firma Ustugowa ,AGA” AK., Konsorcjum Firm: PADSERWIS Sp. z o.c
siedzibg



w Katowicach iAGROSERVICE P.K. DevePOLER AN., EMSMASTERS Spotka z siedzibg w Warszav
CLEANTASK K.B. jako zawierajgcych razaco niska ceng;
5)art. 239 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajacego oferty
najkorzystniejszej.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o:
1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy:
- Agencja ArtEv s.c. AR. & MK. dla czescinr 1, 4, 6;
- ZHU ,ACER” A.D. dla czescinr 3;
- Hortus D.B. dla czeScinr 7,
2) nakazanie zamawiajgcemu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5, 7, 8 odrzucenia ofert ztozonych przez
nastepujacych wykonawcow:
- Agencja ArtEv. S.c. AR. & MK. dla czescinr 1, 3,4, 6, 7;
- ZHU ,ACER” A.D. dla czesci nr 3;
- Hortus D.B. dla czescinr 4, 7
- Firma ustugowa ,AGA” AK. dla czescinr 1, 3,4, 6, 7;
- Konsorcjum Firm: PADSERWIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i AGRO-SERVICE P.K. dla czesci nr 3;
- DevePOLER AN. dla czesci nr 3;
- EMSMASTERS Spdétka z siedzibg w Warszawie dla czescinr 7;
- CLEANTASK K.B. dla czescinr 7;
3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych i
nie odrzuconych.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspodlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: A.R., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg SetPacker A.R. oraz M.K.,
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Propen MK., dziatajgcy

w ramach spékki cywilnej pod nazwg Agencja ArtEv s.c. AR. & MK..

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit rowniez wykonawca A.D., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-Ustugowy "ACER” AD..

Przystapienie zgtoszenia ww. wykonawcy zostato doreczone Prezesowi Izby z uchybieniem

3-dniowego terminu na zgloszenie przystapienia.

Zgloszenie przystgpienia ww. wykonawcy zostalo przestane przesytkg pocztowag i wptynetlo do Krajowej Izby
Odwotawczej 10 marca 2025 r., natomiast zamawiajacy przestat kopie odwotania innym wykonawcom 4 marca 2025 r.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca W.D., prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg "WD” W.D. Ustugi Komunalno Budowlane, Naprawa Maszyn i Pojazdéw
Samochodowych.

Do zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcy nie zostat dotgczony dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zatgczniki do zgtoszenia stanowity pisma: przystapienie do odwotania.pdf oraz odpowiedz KZGM.pdf.

Wobec powyzszego zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcow:

A.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo-Ustugowy "ACER” A.D. oraz wykonawcy
W.D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "WD” W.D. Ustugi Komunalno Budowlane, Naprawa Maszyn i
Pojazdéw Samochodowych nie spetniaty warunkéw, okreslonych w art. 525 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pismie z 18 marca 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy Pzp dla czesci 1, 6 i 7 zamowienia, oddalenie odwotania dla czesci 3 i 4 zamowienia, orzeczenie na
rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci oraz o orzeczenie na rzecz
zamawiajgcego kosztéw postepowania.

Odwolujgcy w pismie z 23 marca 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.



Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktory zostato wyznaczone posiedzenie

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoveieiiiiiinnnn.



