WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
J.G.

Ernest Klauzinski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2025 .

przez:

A.Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (KIO 720/25)

B.Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (KIO 721/25)

C.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 723/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Centrum Informatyki Resortu Finansow

przy udziale wykonawcow zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego:

A.Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie w sprawach KIO 721/25 oraz KIO 723/25 po stronie odwolujgcych
B.Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w sprawie KIO 720/25 po stronie zamawiajgcego oraz KIO 723/25 pc
stronie odwotujgcego

C.Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawach KIO 720/25 oraz KIO 721/25 po stronie
odwotujgcych

orzeka:
I. KIO 720/25

I.1.umarza postepowanie odwotawcze,

l.2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Il. KIO 721/25

Il.1.umarza postepowanie odwotawcze,

II.2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania,

lll. KIO 723/25

lll.1. oddala zarzut nr I.2 dotyczacy postanowien pkt. 4.2.6 ppkt. 3) OPZ— Tom Il SWZ,

l.2. w pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze umarza,

[11.3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Czionkowie:
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Centrum Informatyki Resortu Finanséw prowadzi na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju dla
wyspecyfikowanych komponentéw Systemu Informacyjnego Skarbowo-Celnego (SISC), obstugujgcych procesy



biznesowe w obszarach: import, eksport, tranzyt, statystyka obrotow towarowych i dane referencyjne”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2025
r. pod numerem: 107705-2025.

KIO 720/25

W dniu 27 lutego 2025r. wykonawca — Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Comarch”) wnidst
odwotanie wobec okreSlenia treSci dokumentéw zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocag
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty i wykonanie zamowienia, a takze w sposéb ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalno$ci. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie ustugi $wiadczenia konsultacji, bowiem Zamawiajgcy nie
wskazuje zamknietego katalogu czynnosci, ktére wchodzg w zakres ustugi $wiadczenia konsultacji opisanej w pkt 5.3.
Opisu Przedmiotu Zaméwienia Tom Ill SWZ (dalej OPZ) pn. ,Udzielanie Zamawiajgcemu konsultacji”’, co uniemozliwi
Odwolujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

2) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 436 pkt 1 Pzp poprzez nieprawidiowe okreSlenie terminu
wykonania Zadania nr 17, opisanego w zatgczniku nr 2 do OPZ (identyfikator Zadania: Wym__SO_PKWD-SINGLI
WINDOW_1), oznaczonego w dacie kalendarzowej jako 14 listopada 2025 r., zamiast w dniach, tygodniach, miesigcach
lub latach,

3) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamowienia w zakresie Zadania nr 58, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_ISZTAR4_4), bowiem Zamawiajgcy nie
sprecyzowat przedmiotu / rodzaju audytu, a zatem Wykonawca nie jest w stanie ustali¢ w odniesieniu do wynikow,
ktérego audytu nalezy szacowac pracochtonno$¢ Zadania nr 58, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej
rzetelng wycene,

4) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 89, opisanego w Zataczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_NCTS2_13), bowiem Zamawiajgcy nakazuje
uwzgledni¢ wyniki badania w zakresie oceny stanu dostepnosci cyfrowej, ktdre po pierwsze nie wiadomo czy sie w ogole
odbedzie, a po drugie na dzien sktadania ofert wykonawca nie zna wynikdw takiego badania, a zatem nie jest w stanie
oszacowac prochowosci realizacji Zadania nr 89, co uniemozliwia Odwoltujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

5) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 59, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_ISZTAR4_5), bowiem Wykonawca na etapie
sktadania ofert nie jest w stanie przewidzie¢ jakie zmiany zostang zidentyfikowane we wspotpracy z Zamawiajgcym w
trakcie przegladu funkcjonalno$ci systemu, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

6) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
wprowadzenia modyfikacji do Wniosku Zmiany, za porozumieniem Stron, przy czym w niektérych przypadkach termin
realizacji Zmiany ulega przesunieciu stosowanie do zmienionego terminu wejscia w zycie wytycznych, bez zmiany liczby
osobodni okreslonych we Whniosku Zmiany, co zostatlo opisane w pkt 4.2.5 ppkt 9 lit. b OPZ, co oznacza, ze
porozumienie Stron de facto moze dotyczy¢ wylgcznie sytuacji gdy przesuniecie terminu nie bedzie wigzac sie ze
zwiekszeniem pracochtonnosci, co jest praktycznie niemozliwe, co ma wplyw na rzetelng wycene oferty,

7) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i nieuwzgledniajgcy wymagan i



okolicznoéci zwigzanych z charakterem i rozmiarem przedmiotu zamowienia, na skutek wadliwego opisania przedmiotu
zamowienia w pkt 3.2.2. OPZ w zakresie, w ktérym Zamawiajgcy ogranicza liczbe spotkan roboczych dot. transferu
wiedzy z Zespotem Wykonawcy w trakcie okresu przejSciowego, co stawia na uprzywilejowanej pozycii
dotychczasowego wykonawce utrzymujgcego system SISC,

8) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majacych wplyw na
cene, na skutek wadliwego opisania przedmiotu zamdéwienia w pkt 3.2.3. OPZ w zakresie, w ktérym Zamawiajacy w
okresie od zawarcia umowy do zakonczenia realizacji Ustug utrzymania ograniczyt liczbe spotkan on-line, co
uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty i jej rzetelng wycene,

9) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamowienia w zakresie daty uruchomienia AIS/IMPORT PLUS, bowiem pki
3.1.6.1 Zatacznika 1 do OPZ wskazuje, ze udostepnienie AIS/IMPORT PLUS w ramach zadania Umowy Podstawowe
planowane jest na 31.10.2024 r., co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

10) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamowienia w zakresie daty uruchomienia AES/ECS2 PLUS, bowiem pkt 3.2.1
AES/ECS2 PLUS Zatagcznika 1 do OPZ wskazuje, ze udostepnienie AES/ECS2 PLUS w ramach zadania Umo
Podstawowej planowane jest na 31.10.2024 r., co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

11) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwvego opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie daty uruchomienia AES/PoUS, bowiem pkt 3.2.3
AES/PoUS Zalgcznika 1 do OPZ wskazuje, ze udostepnienie AES/PoUS w ramach zadania Umowy Podstawow:
planowane jest na 15.04.2024 r., co uniemozliwia Odwolujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

12) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamowienia w zakresie daty uruchomienia NCTS2 PLUS, bowiem pkt 3.5 NCTS:
PLUS Zalgcznika 1 do OPZ wskazuje, ze Udostepnienie Systemu NCTS2 PLUS w ramach zadania Umow
Podstawowej planowane jest na 31.10.2024 r., co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

13) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek braku podania przez Zamawiajgcego aktualnych i kompletnych statystyk zgtoszen Bteddéw, co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

14) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 3 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktory moze utrudniaé uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow, w sposéb nieproporcjonalny do celu zaméwienia, a takze w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, na skutek wadliwego opisania przedmiotu
zamowienia poprzez nieuzasadniong kumulacje Zadan realizowanych w ramach Rozwoju Zdefiniowanego i przyjecie w
odniesieniu do tych Zadan relatywnie kroétkich terminéw realizacji, co skutkuje tym, ze tylko obecny Wykonawca jest w
stanie podjg¢ sie takiego zobowigzania, a zatem postawienie tych wymagan nie jest usprawiedliwione uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego i bezzasadnie ogranicza konkurencje,

15) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 2, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_AIS_ICS2_2), bowiem Wykonawca na etapie
sktadania ofert nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z realizacjg tego Zadania, co uniemozliwia
Odwolujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

16) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i



zrozumiatych okre$len, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na

skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 36, opisanego w Zataczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_PDR_PL_UE_2), bowiem Wykonawca ne
etapie skladania ofert, m. in. z uwagi na wariantowos¢, nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z

realizacja tego Zadania, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

17) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 37, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_PDR_PL_UE_4), bowiem Wykonawca ne
etapie sktadania ofert nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z realizacjg tego Zadania, co uniemozliwia
Odwolujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

18) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 97, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_ SO_2), bowiem Wykonawca na etapie
sktadania ofert, m.in. z uwagi na niekompletno$¢ dokumentaciji, nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z
realizacja tego Zadania, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene,

19) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 57, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_ISZTAR4_3), bowiem Wykonawca na etapie
sktadania ofert, m. in. z uwagi na wymég dostosowania sie do najnowszej wersji na czas rozpoczecia realizacji Zadnia,
nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z realizacjg tego Zadania, co uniemozliwia Odwotujgcemu
Zlozenie oferty i jej rzetelng wycene,

20) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wplyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie Zadania nr 17, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_SO_PKWD-SINGLE WINDOW _1), bowie
Wykonawca na etapie sktadania ofert, m. in. z uwagi na brak informacji w zakresie opisu komponentu PKWD-SINGLE
WINDOW, nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z realizacjg tego Zadania, co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie oferty i jej rzetelng wycene.

21) naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym majgcych wptyw na cene, na
skutek wadliwego opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie Zadania nr 22, opisanego w Zatgczniku nr 2 do OPZ Opis
wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (identyfikator Zadania: Wym_AIS_INTRASTAT_2), bowiem Wykonawce
na etapie skladania ofert nie jest w stanie przewidzie¢ zakresu prac zwigzanych z realizacjg tego Zadania, co
uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty i jej rzetelng wycene.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Comarch wniést o:

l. uwzglednienie odwotania,

Il. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje treSci dokumentéw zamoéwienia w sposdb okre$lony w uzasadnieniu
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 marca 2025r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie: zarzutu nr 1, 13, 15, 16, 17 (w czesci wskazanej szczegdlowo w uzasadnieniu) oraz w catosci zarzutéw nr 2,
3,4,5,6,9, 10, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 21.

Na posiedzeniu z udziatem stron Comarch o$wiadczyt o wycofaniu zarzutu nr 18.

KIO 721/25

W dniu 27 lutego 2025r. wykonawca — Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Asseco”) wnibst
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu Ogtoszenia o
zamoéwieniu i Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem przepiséw prawa.

Asseco zarzucito Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:



Zarzut 1: Jakosciowe kryterium oceny ofert — Ogloszenie o zamoéwieniu pkt 5.1.10. - Kryteria

udzielenia zamoéwienia oraz TOM | - SWZ pkt. 20.1.2 - Skrocenie terminu usuniecia awarii i btedu blokujgcego (W 1)) -
naruszenie art. 240 ust. 2 w zwigzku art. 16 ustawy PZP, poprzez okreSlenie kryterium oceny ofert w sposob
uniemozliwiajgcy weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamodwienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach oraz z naruszeniem zasady przejrzystosci i zachowania uczciwej konkurenciji.
Zarzut 2: Wykonanie zastgpcze — TOM Il SWZ - PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY (dalej: PPU) §8 ust
Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, oraz w sposob catkowicie otwarty, co
prowadzi do uznania PPU w niezmienionym ksztaicie za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, majgce wplyw na sporzgdzenie oferty.

3) Kontrola jakosci i audytu - TOM Il SWZ — PPU - § 3 ust. 2 pkt 6, § 3 ust. 18 pkt 2) - naruszenie

art. 99 ust. 1i4 PZP oraz art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531 k.c., art. 354 k.c. w zwigzku z art.
431 PZP oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP poprzez brak ograniczenia podmiotéw mogacych dokonywac kontroli, a
co za tym idzie mogacych pozyska¢ wiedze w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy;

4) Wypowiedzenie umowy - TOM Il SWZ — PPU - § 13 ust. 1 pkt 2 Wypowiedzenie Umowy, odstgpienie od Umowy -
naruszenie przepisu art. 99 ust. 1i4 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 3531 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez okreslenie przestanki wypowiedzenia Umowy w sposob catkowicie otwarty, co prowadzi do uznania PPU w
niezmienionym ksztalcie za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku
zobowigzaniowego.

5) Wykaz ustug - TOM | SWZ - Formularz 3.6 ,Wykaz ustug” - Naruszenie art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1
PZP — poprzez brak wymogu okreslenia w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informac;ji
oraz dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw
selekciji.

6) Limity wynagrodzenia - TOM | SWZ — Rozdziat 2 Formularz ofertowy 2.1. ,Oferta” Poz.1, Poz.3, Poz. 6 Tabeli -
naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP pkt 1 PZP w zw. z art. 353! KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
narzucenie limitbw wynagrodzenia nie uwzgledniajgcych wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzgdzenie
oferty, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.

7) Autoryzacja zmian Systemu - TOM lll SWZ — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA (dalej: OPZ), punkt 4.2.6 - narusz
art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprzez okre$lenie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

8) Dokumentacja Systemu - TOM Ill SWZ — OPZ, Zalgcznik nr 2 do OPZ/Opis wymagan w zakresie Rozwo
Zdefiniowanego, punkt 97 Wym_SO_2 - naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 6 PZP poprzez okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

9) Otwarty zakres zamoéwienia — TOM Ill SWZ — OPZ, Zatgcznik nr 2 do OPZ, Opis wymagan w zakresie Rozwo
Zdefiniowanego Wym_AIS-CCI_1, Wymaganie AES _ECS2 PLUS 8, Wym_AES_PoUS_1 or:
Wym_AES_ECS2_PLUS_3iWym_AIS_CCI_1 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w 3 zwigzku z art. 16 PZP — poprzez opisan
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem okresSlen niedoktadnych i
niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wplyw na sporzadzenie oferty.

9A) - Zadanie Wym_AIS-CCI_1

9B) Wymaganie Wym_AES_ECS2_PLUS_8

9C) Wymaganie Wym_AES PoUS_1

9D) Wymaganie Wym_AES ECS2 PLUS_3 oraz Wym_AIS_CCI_1

10) Konsultacje - TOM Il SWZ — OPZ punkt 5.3.3 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP — poprzez opisani
przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem okresSlen niedoktadnych i
niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majagcych wplyw na sporzadzenie oferty.

11) Reguty walidacyjne - TOM Ill SWZ — OPZ punkt 5.4.1 9) — Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP poprze:
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, oraz w sposéb catkowicie otwarty, co
prowadzi do uznania OPZ w niezmienionym ksztalcie za naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, majgce wplyw na sporzgdzenie oferty.

12) Zgtoszenie serwisowe - TOM Ill SWZ — OPZ punkt 5.2.4 4) - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP -
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem okreslen
niedoktadnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na
sporzgdzenie oferty.

13) Dokumentacja Systemu - TOM Ill SWZ — OPZ punkt 3.6.1 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP



poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z uzyciem okreslen

niedoktadnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na

sporzgdzenie oferty.

14) Komponenty nieobjete zamoéwieniem - TOM |l SWZ — OPZ punkt 3.6.21 - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art
16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy

wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty.

15) Zmiana w Systemie PDR - TOM Il SWZ — OPZ, Zatgcznik nr 2 do OPZ/Opis wymagan w

zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, punkt 36 Wym_PDR_PL_UE_2 - naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZF
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich

wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na

sporzgdzenie oferty.

16) Interfejs uzytkownika w AES/ECS PLUS - TOM lll SWZ — OPZ, Zatgcznik nr 2 do OPZ/Opis

wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego, punkt 7 Wym_AES_ECS2 PLUS_4 - naruszenie art. 99 ust. 1 w
zwigzku z art. 16 PZP poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty.

17) Manualna zmiana statusu obstugi - TOM Ill SWZ — OPZ, Pkt 3.6.19 - naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 1¢
PZP poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, z uzyciem okreslen

niedoktadnych i niezrozumiatych, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na

sporzgdzenie oferty.

18) ISZTAR4 - TOM lll SWZ — OPZ / Zatgcznik nr 2 do OPZ, Punkt 58. Wym_ISZTAR4_4, Punkt 57 Wym_ISZTAR4_
Naruszenie art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na

sporzgdzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Asseco wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane kwestionowanych
zapisOw w sposob wskazany w
odwolaniu — szczegotowo w kazdym zarzucie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 marca 2025r. odwiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w zakresie:
zarzutu nr 1, 2, 6, 15 (w czesci wskazanej szczegdtowo w uzasadnieniu) oraz w cato$ci zarzutow nr 4, 5, 9, 10, 11, 16,
17 i 18. Ponadto wnidst o oddalenie zarzutéw odwotania w pozostatym zakresie.

Asseco w pismie procesowym z dnia 19 marca 2025r. wniosfo o umorzenie postgpowania w zakresie zarzutéw
nr1, 2, 4, 6,9, 10, 11, 15, 16, 17 i 18 - uwzglednionych przez Zamawiajgcego. Wyjasnito, Zze po zapoznaniu si¢ z
argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w ,Odpowiedzi na odwotanie” wycofuje zarzuty nr 3, 12 i 14 i w tym zakresie
wnosi 0 umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp, a na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w
zwigzku z dokonanymi zmianami SWZ wnosi o0 umorzenie postepowania w zakresie zarzutow 7, 8 i 13.

KIO 723/25

W dniu 27 lutego 2025r. wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Pentacomp”) wniést odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu w Postepowaniu tresci
warunkéw zaméwienia okreslonych w Formularzu 2.1.- Formularz ofertowy (dalej: ,Formularz ofertowy”) tj. poz. nr 1 i
poz. nr 2 tabeli Formularza ofertowego, poprzez okreslenie, ze wynagrodzenie za Rozwoj Zdefiniowany dla zaméwienia
podstawowego powinno wynosi¢ nie wiecej niz 50% maksymalnego wynagrodzenia za realizacje zaméwienia
podstawowego, przy jednoczesnym okresleniu $wiadczenia Ustugi Rozwoju na Zgtoszenie Systemu, o ktérej mowa w
OPZ na poziomie 18980 osobodni, co prowadzi do naruszenia réwnowagi stron, stanowi wyraz wykorzystania i
naduzycia pozycji dominujgcej oraz razgcego uprzywilejowania pozyciji Zamawiajacego, a takze wbrew zasadom
wspoizycia spotecznego i wilasciwosci stosunku prawnego oraz zasadom zamowien publicznych tj. zasady
proporcjonalnosci, a takze poprzez nieprawidtowe skonstruowanie tresci SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny i
opisu sposobu przygotowania oferty - co w efekcie stanowito naruszenie przepisu w zw. z art. 134 ustawy Pzp, w zw. z
art. 16 Pzp w zw. z art. 99 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 353(1) KC w zw. z art. 5 KC;

2) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej opisaniu przedmiotu zamoéwienia w
dokumentach zaméwienia, w tym w szczegélnosci w Tomie Ill SWZ stanowigcym Opis przedmiotu zamowienia (dalej:
,LOPZ”), zatgczniku nr 2 do OPZ - Opis wymagan w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego (dalej: ,Zatagcznik nr 2 do OPZ”
oraz zatgczniku nr 5 do OPZ — Procedury odbioru przedmiotu umowy (dalej: Zatagcznik nr 5 do OPZ) w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, otwarty, uniemozliwiajgcy realizacje zobowigzan umownych, za pomocag
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, ktory uniemozliwia przygotowanie oferty, a ponadio w sposob



niemozliwy do oszacowania kosztow realizacji zamowienia, co skutkuje niemozliwoscig skalkulowania oferty, co w

konsekwenciji stanowi prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad prawa zamoéwien publicznych, tj. z

naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady

proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci. Odwolujgcy w uzasadnieniu szczegdtowo wykaze ktore postanowienia

zostaty opisane w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu - co w

efekcie stanowito naruszenie art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 436 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.
Pentacomp wniést 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w

sposob okreslony w odwotaniu (usuniecie) lub ich zmiane zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu;

2) dokonanie odpowiednich zmian w treSci dokumentéw postepowania dotyczacym przedmiotowego postepowania, w

takim zakresie, w jakim tre$¢ postanowien pozostatej dokumentacji postepowania bedzie stata w sprzecznosci z treScig

SWZ zmieniong w wyniku uwzglednienia tego odwotania;

3) przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 4,5, 6,7, 8, 9,

10, 11i12.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze w dniu 19 marca 2025r. Zamawiajacy przekazat do Izby zmiany dokumentdéw zamédwienia opublikowane
na stronie prowadzonego postepowania w dniu 19 marca 2025 r.

KIO 720/25

Izba w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw nr 2,3,4,5,6, 9,10,11,12,14,19,20 oraz 21,
wycofaniem przez Comarch zarzutu nr 18, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp, umorzyla postepowanie
odwotawcze. Ponadto jak ustalita Izba z przestanych dokumentow wynika, Zze Zamawiajgcy dokonat zmian tresci SWZ,
co powoduje, ze brak jest substratu zaskarzenia (SWZ w ksztatcie z chwili wniesienia odwotania nie istnieje). W
konsekwencji Izba dziatajgc na podstawie Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1,
7,8,13,15,16 oraz 17 stwierdzajac, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

KIO 721/25

Nie powielajgc uzasadnienia zaprezentowanego w sprawie KIO 720/25 wskaza¢ nalezy, ze Izba w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw nr 1, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 15, 16, 17 i 18, wycofaniem przez Asseco
zarzutéw nr 3, 12 i 14, a takze dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacjg postanowien SWZ objetych zarzutami nr 5,
7, 8113 dziatajac na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp oraz art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

KIO 723/25

Izba w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutéw nr 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 oraz modyfikacjg
zarzutu nr 2 (zgodnie z numeracjg zarzutéw zawartych w odpowiedzi na odwotanie) dziatajgc na podstawie art. 522 ust.
4 Pzp oraz art. 568 pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze.

W zwigzku z podtrzymaniem przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgcego postanowienia zawartego w pkt. 4.2.6
ppkt. 3) OPZ Izba skierowata sprawe do rozstrzygniecia na rozprawie.

Izba ustalita, ze uzasadniajgc przedmiotowy zarzut Pentacomp podnidst, ze Zamawiajgcy w pkt. 4.2.6 ppkt. 3) OPZ
wskazat: ,Wykonawca bedzie zobowigzany do przeprowadzenia analizy przekazanej dokumentacji i kodéw Zrédfowych, w
szczegdlno$ci w zakresie zgodnos$ci dokumentacji z Procedurg Wytwarzania Oprogramowania Zamawiajgcego.
Wykonawca zgfosi Zamawajgcemu uwagi, wskazujgc konkretne braki lub niezgodno$ci, w terminie do 5 Dni roboczych
od dnia przekazania, w Raporcie Autoryzacyjnym.”

Powyzsze w opinii Pentacomp oznacza, ze Zamawiajacy wymaga od wykonawcy realizujgcego zamowienie
przeprowadzenia testow oraz wskazania ewentualnych niezgodnosci w ciagu 5 dni roboczych niezaleznie od wielkosci
zakresu zmiany. Odwotujgcy wyjasnit, ze kazda zmiana w systemie moze znaczgco rozni¢ sie pod wzgledem skali i
stopnia skomplikowania. W przypadku drobnych modyfikacji wskazany pieciodniowy termin moze by¢ wystarczajacy.
Natomiast dla zmian o wiekszym zakresie wskazany termin moze okazac sie niewystarczajgcy. Ponadto, sztywne
okreslenie pieciodniowego terminu bez uwzglednienia wielkosci i stopnia skomplikowania zmian moze prowadzi¢ do
niewystarczajgcej analizy. W zwigzku z powyzszym, zasadne jest doprecyzowanie, ze termin 5 dni roboczych powinien
by¢ traktowany jako termin odpowiedni dla mniejszych zmian, natomiast dla wiekszych i bardziej ztozonych modyfikaciji
powinien zosta¢ dostosowany adekwatnie do ich zakresu.

W zwigzku z powyzszym Pentacomp wniést o doprecyzowanie i dodanie postanowienia, ze dla zmian o
pracochtonno$ci wiekszej niz 50 osobodni czas potrzebny na zgtoszenie Zamawiajgcemu uwag, bedzie uzgadniany



przez strony.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie powyzszego zarzutu wyjasniajac, ze w pkt. 4.2.6 ppkt.
3) OPZ zostat opisany obowigzek dla Wykonawcy przeprowadzenia analizy dokumentacji i kodéw zrédtowych zmiany,
jakg Zamawiajacy przygotowat i chce wprowadzi¢ do Systemu oraz ewentualnej koniecznosci zgtoszenia uwag lub
niezgodnosci jesli zostaly stwierdzone przez Wykonawce. Na tym etapie Wykonawca nie ma obowigzku
przeprowadzania testdéw, dlatego Zamawiajacy ustalit termin 5 dni roboczych na wykonanie analizy. Czas trwania analizy
zostat celowo tak ustalony z uwagi na fakt, ze dokumentacja i kody zrédtowe beda wytworzone zgodnie z wymaganiami
zawartymi w OPZ i Wykonawca otrzyma m.in. raport z testow Zamawiajgcego i komplet informacji pozwalajgcych na
oceng, czy zmiana wymaga testoéw ze strony wykonawcy, stosownie do pkt 4.2.6 ppkt 4) i nast. OPZ

W pismie procesowym Pentacomp podtrzymat stanowisko, ze narzucony 5-dniowy termin na analize dokumentacji
i kodéw zrodtowych nie uwzglednia specyfiki procesu autoryzaciji zmian oraz nie jest dostosowany do ré6znorodnosci i
skali potencjalnych zmian. Podkreslit, ze:

1. Wprowadzane zmiany mogg mie¢ rézny stopien ziozonosci — od drobnych poprawek po rozbudowane
modyfikacje wplywajgce na kluczowe funkcjonalnosci systemu. Przeprowadzenie rzetelnej analizy bardziej
skomplikowanych zmian wymaga odpowiedniego nakltadu czasu i zasobdw, ktory moze znaczaco przekraczaé
narzucone 5 dni roboczych.

2. Zmiany mogg obejmowac¢ rézne technologie, ktore — mimo formalnej zgodnosci z OPZ — moga wymagac
szczegotowej analizy pod katem ich wptywu na dziatanie catego systemu, integracje z innymi modutami oraz potencjalne
ryzyka wydajnosciowe.

3. W przypadku bardziej ztozonych zmian analiza dokumentacji oraz kodu zrédtowego moze wymagac konsultacji
z ekspertami technicznymi oraz przedstawicielami Zamawiajgcego, co w praktyce czesto jest niemozliwe do
przeprowadzenia w tak krétkim terminie.

Izba zwazyta:

W ocenie Izby wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienie w pkt. 4.2.6 ppkt. 3) OPZ nie narusza przepiséw
art. 99, art. 431, art. 436 ani tez art. 16 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wykazat powody wprowadzenia wymogu i terminu wynikajacego z powyzszego
postanowienia OPZ. Ponadto wyjasnit, ze w sytuacji gdy okaze sie ze zmiana jest na tyle duza, ze bedzie wymagata
przeprowadzenia testéw ze strony wykonawcy to dziatajgc w porozumieniu z wykonawcg strony ustalg wtasciwy termin
na przeprowadzenie analizy. Co istotne Pentacomp na rozprawie wskazat, ze praktykg jest ze takie ustalenia i dziatania
majg miejsce w prowadzonych postepowaniach. Ponadto w ocenie Izby natozenie na wykonawce obowigzku dokonania
analizy przekazanej dokumentacji i kodéw Zrédtowych w okreslonym czasie nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z
przepisami Pzp i stanowi dopuszczalny podziat ryzyka pomiedzy stronami umowy.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 720/25 oraz 721/25 Izba orzekla na podstawie art.
5571575 Pzpw zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych Comarch oraz Asseco
zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

O kosztach postgpowania KIO 723/25 orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:
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