Sygn. akt: KIO 685/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Optima
Centrum Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Optima Centrum Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w todzi, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Bielsko-Biata — Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i
Rekreacji w Bielsku-Biatej

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca An-Dar Group Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zabrzu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy An-Dar Group
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu,

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo zaméwien publicznych

poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Przedsigbiorstwo Kompletaciji i Montazu

Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA Spétka akcyjna w Tychcach, ,ADA-LIGHT” Spétka z ograniczol
odpowiedzialno$cig w Budach Kozickich, K.R.

i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Bielsko-Biata — Bielsko-Bialskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji w Bielsku-Biatej -
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcéw: An-Dar Group Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Zabrzu, Przedsiebiorstwa Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYK
Spdiki akeyjnej w Tychach, ,ADA-LIGHT” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Budach Kozickich, K.R;

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Optima Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w todzi, Optima Centrum Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi (w 1/3 czesci kosztéw) i zamawiajgcego — Miasto Bielsko-Biata — Bielsko-Bialski O$rodek
Sportu i Rekreacji w Bielsku-Biatej (w 2/3 czesci kosztdw) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Optima Centrum Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, Optima Centrum Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w odzi tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Miasta Bielsko-Biata — Bielsko-Bialskiego O$rodka Sportu i Rekreacji w Bielsku-Biate
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Optima Centrum Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, Optima Centrum Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodzi- kwote 9 067 zt 00 gr
(stownie: dziewieC tysiecy szescdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg roznice pomiedzy poniesiong a zasgdzong
czescig kosztdéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 685/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Bielsko-Biata — Bielsko-Bialski Osrodek Sportu i Rekreacji w Bielsku-Biatej — prowadz
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Modernizacja instalacji oswietlenia
boiska i trybun Stadionu Miejskiego w Bielsku - Biatej w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa boiska
pitkarskiego oraz modernizacja oSwietlenia boiska pitkarskiego przy ul. Tadeusza Rychlinskiego w Bielsku-Biatej - w
systemie zaprojektuj i buduj”.



Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320)m zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 lutego 2025 r. wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Optima Centrum Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, Optima Centrum Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi (dale;j:
odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:

(i) odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktora nie podlegata odrzuceniu,

(il) wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce An-Dar Group Sp. z 0.0. w Zabrzu (dalej takze:
~przystepujgcy”), pomimo ze ztozona przez tego wykonawce oferta podlegata odrzuceniu,

(i) zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego, ktérego oferte zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oraz

wykonawcow a) Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A., L
Budowlanych 168 43-100 Tychy NIP: 6460009129, b) ,ADA-LIGHT” Sp. z 0.0. w Budach Kozickich, c) Zaktad Ustu
Technicznych INSTALDOR K.R. w Katowicach.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktdra nie podlegata
odrzuceniu bez uprzedniego wezwania, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego, ktéry na wezwanie brakowe zamawiajgcego, o kiérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., nie
przediozyt przedmiotowego Srodka dowodowego oraz nieuprawnione ponowne wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego w tym samym zakresie, oraz ktdry nie uzupeinit odpowiednich dokumentow
pozwalajgcych jednoczesnie stwierdzi¢, ze oferowane produkty sg rzeczywiscie rownowazne,

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S A, ,ADA-LIGH
Sp. z o0.0.,, Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. pomimo ze tre§¢ ofert jest niezgodna z warunkam
zamoOwienia, tj. wykonawcy nie wykazali posiadania na dzien skladania ofert przez oferowane produkty waznych
certyfikatbow ENEC, a takze w odpowiedzi na wezwanie brakowe zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2
ustawy P.z.p. nie przedtozyli prawidtowych certyfikatow ENEC potwierdzajgcych waznos¢ certyfikatow na dzien 16
grudnia 2024 r.,

ewentualnie, wylgcznie z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 2 powyzej
takze:

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, ktérag zamawiajgcy uznat
za najkorzystniejszg w postepowaniu, pomimo Ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 lutego 2025 r.

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 18 lutego 2025r.

- odrzucenie ofert ztozonych przez nizej wymienionych wykonawcow:

a) An-Dar Group Sp. z 0.0. w Zabrzu,

b) Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki CARBOAUTOMAT YKA Spoétka akcyjna w Tychach,
c) ,ADA-LIGHT” Sp. z 0.0. w Budach Kozickich

d) Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. w Katowicach.

Odwolujacy podniést, ze posiada interes w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg
P.z.p. Odwolujgcy wskazat, Ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego czym bezpodstawnie pozbawit
odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz przyznania punktéw w ustalonych kryteriach oceny
ofert. Nadto, gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynno$ci badania i oceny ofert, to odrzucitby oferty ztozone przez
wskazanych we wnioskach i zarzutach odwotania wykonawcéw. W konsekwencji, gdyby zamawiajgcy dokonat
prawidtowej czynnosSci badania i oceny ofert odwotujgcy miatby realng szanse uzyskania zaméwienia majgc na
wzgledzie fakt, ze odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, jego oferta
nie podlega odrzuceniu oraz uzyskataby najwiekszg ilos¢ punktéw w ustalonych kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy o$wiadczyt, ze wyraza petng gotowos¢ do zawarcia waznej umowy o udzielenie zamdwienia a
dziatania zamawiajgcego w oczywisty sposéb naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny odwotujgcego oraz
skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci uzyskania zaméwienia
(zawarcia umowy o udzielenie zamowienia).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu bez uprzedniego wezwania, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy
P.z.p. odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
P.z.p., tj. jako oferte niezgodng z trescig SWZ wskazujgc na nastepujace okolicznosci faktyczne: ,W obliczeniach



oswietleniowych w celu potwierdzenia spetnienia wymaganego wspoétczynnika olSnienia GR max 50 Wykonawca przyjat
nieprawidtowy parametr wysoko$ci pozycji obserwatora. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w FIFA Lighting Guide
2020 edition pozycja obserwatora powinna znajdowac sie na wysokosci 1,75 m nad powierzchnig boiska. W obliczeniach
Wykonawca przyjgt pozycje obserwatora na wysokosci 1,0 m nad powierzchnig boiska. Osiggnieto GR max 49
przyjmujgc nieprawidtowy parametr co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.”

W ocenie odwoltujgcego czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Optima Centrum jako
niezgodnej z treScig warunkow zamowienia jest sprzeczna z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajacy zgodnie z warunkami zamowienia oczekiwat parametru wspoéiczynnika
ol$nienia na poziomie GR max. 50 — zgodnie z PFU ,Wspo6tczynnik olsnienia GR max nie moze przekracza¢ wartosci
50”. Zamawiajgcy nie okreslit w ramach powotanego wymagania wysokosci pozycji obserwatora na kidrej oczekiwat
podania parametru GR. W zaleznosci od federacji czy normy parametr GR podawany jest na r6znej wysokosci.
Odwotujgcy Optima Centrum wraz z ofertg przediozyt wymagany przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci obliczen
oswietleniowych z ktorych wynikato, ze wspotczynnik ol$nienia na poziomie GR max. 50 zostat osiggniety. W istocie
odwolujacy w ztozonych wraz z ofertg obliczeniach przyjgt pozycje obserwatora dla wskaznika GR na poziomie 1m.
Pozycja obserwatora 1m to pozycja, ktérg program do obliczen przyjmuje przy standardowych ustawieniach obliczen.

Odwolujacy podnidst, ze istota sporu sprowadza sie do tego, ze w ramach ztozonych wraz z ofertg obliczeniach
odwolujacy przyjat pozycje obserwatora na poziomie 1,0 m. nad powierzchnig boiska a zdaniem zamawiajgcego do
obliczen zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w FIFA Lighting Guide 2020 edition pozycja obserwatora powinna
znajdowac sie na wysokosci 1,75 m nad powierzchnig boiska. W konsekwencji z przedtozonych wraz z ofertg obliczen
wynikato spetnienie parametru wspoétczynnika olSnienia na poziomie GR max. 50, czego sam zamawiajgcy nie
kwestionuje, natomiast oczekuje przyjecia pozycji obserwatora na wysokosci 1,75 m nad powierzchnig boiska i dla tej
wysokos$ci pozycji potwierdzenia spetnienie parametru wspotczynnika ol$nienia na poziomie GR max. 50.

Odwolujacy stwierdzit, ze zostat bezprawnie pozbawiony mozliwosci uzupetnienia przedmiotowego S$rodka
dowodowego w postaci obliczen oswietleniowych, ktérg to mozliwos¢ zamawiajgcy zastrzegt zgodnie z art. 107 ust. 2
ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze takze gdyby przyja¢ pozycje obserwatora na wysokosci 1,75 m nad powierzchnig boiska
wspotczynnik ol$nienia na poziomie GR max. 50 zostatby osiggniety, co zamawiajgcy mégt takze potwierdzi¢ wzywajgc
odwolujgcego Optima do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w tym wzgledzie w trybie art. 107 ust. 2
ustawy P.z.p., co wprost przewidziat w SWZ. W takim przypadku odwolujgcy przedstawitby stosowne obliczenia
potwierdzajgce, ze takze dla pozycji obserwatora 1,75m wspotczynnik ISnienia na poziomie GR max. 50 jest osiggnigty
podobnie jak dla pozycji 1,00 m.

W ocenie odwotujgcego na podstawie przeditozonych przez odwotujgcego wraz z ofertg obliczen nie da sie
stwierdzi¢ niezgodno$ci z warunkami zamowienia, poniewaz wspoéfczynnik ol$nienia na poziomie GR max. 50 zostat
osiggniety. Jezeli zdaniem zamawiajacego zaistniata koniecznoS¢ uzupetnienia obliczen poprzez przyjecie pozycii
obserwatora na poziomie 1,75m i takze dla tej wysoko$ci potwierdzi¢ osiggnigcie wspoéfczynnika ol$nienia na poziomie
GR max. 50, to zamawiajgcy bezwzglednie zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy
P.z.p. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci obliczeh, czego bezpodstawnie zaniechat, a
zamiast tego odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z warunkami zamowienia chociaz tego rodzaju niezgodno$é
nie wystgpita a zamawiajgcy nawet nie podjat proby jej zdefiniowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty An-Dar Group Sp. z o0.0., ktéry na wezwanie brakowe zamawiajgcego, o
ktérym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., nie przedtozyt przedmiotowego srodka dowodowego oraz nieuprawnione
ponowne wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego Srodka dowodowego w tym samym zakresie, oraz ktory nie
uzupemit odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych jednoczesnie stwierdzi¢, ze oferowane produkty sg rzeczywiscie
rébwnowazne odwolujgcy podniést, iz wykonawca An-Dar Group Sp. z o0.0. nie dolgczyt do oferty odpowiednich
dokumentéw pozwalajgcych jednoznacznie stwierdzi¢, Zze oferowane produkty przez niego sg réwnowazne.

W tej sytuacji faktycznej w styczniu 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.
wezwat wykonawce do ich uzupetnienia w terminie do dnia 28 stycznia 2025 r. Zgodnie z punktem c wezwania
wykonawca An-Dar Group miat przediozy¢ obliczenia o$wietleniowe dla o$wietlenia areny gtéwnej boiska oraz pola
wywiadow, poniewaz w obliczeniach oswietleniowych nie przedstawiono wynikdw w celu potwierdzenia spetnienia
wymaganego $redniego natezenia poziomego na ptycie boiska Eh r. = 2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh min/Eh $r 2
0,8; Eh min / Eh max 2 0,7. Zamawiajacy wezwat do przestania kompletnych obliczerr zawierajacych wszystkie
wymagane parametry. W odpowiedzi na ww. wezwanie ze stycznia 2025 r. wykonawca An-Dar Group nie wykonat
wezwania Zamawiajgcego w zakresie punktu ¢ wezwania.

Odwolujgcy podniost, ze dopuszczone przez zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych



Srodkdw dowodowych moze by¢ zastosowane jednokrotnie. Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lutego 2025r. ponownie
odwotat sie do tresci art. 107 ust. 2 oraz ponownie wezwat wykonawce do uzupetienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, ktére zostaly niepetne zlozone na wezwanie ze stycznia w zakresie objetym punktem c wezwania w
terminie do dnia 7 lutego 2025r. tj. obliczen oswietleniowych $redniego natezenia poziomego na ptycie boiska Eh $r. =
2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh min/Eh $r = 0,8; Eh min / Eh max = 0,7. W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy
naruszyt dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ w zw. z art. 107 ust. 2 poniewaz zamiast odrzuci¢ oferte Wykonawcy An-
Dar Group Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ponownie wezwat tego wykonawce na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy P.z.p. do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w zakresie objetym punktem ¢ wezwania.
Nadto, zgodnie z punkiem atiret pierwsze wezwania wykonawca An-Dar Group miat przediozy¢ min. deklaracje
zgodnosci CE na produkt Sport Line SP04-1K2-5780-F04015X, ktdérego producentem jest firma ALED S.C, ul. Szkoln
36, 41- 800 Zabrze. Zgodnie natomiast z punktem b tiret sz6ste wezwania dla opraw o$wietlenia trybun i komunikaciji dla
publiczno$ci na antresoli rowniez wykonawca uzupetni¢ miat deklaracje zgodnosci CE oraz certyfikat ENEC dla produktu,
ktérego producentem jest firma ALED S.C, ul. Szkolna 36, 41-800 Zabrze. W tym zakresie wykonawca An-Dar Group nie
wykonat wezwania zamawiajgcego. Wykonawca nie wykonat wezwania zamawiajgcego w zakresie deklaracji CE
podejmujgc w zamian polemike z ustalonymi warunkami zaméwienia oraz wezwaniem zamawiajgcego. Co wiecej takze
w zakresie zgdanego przez zamawiajgcego certyfikatu ENEC dla oprawy Sport Line SP04-1K2-5780-F04015X (punkt a
tiret pierwsze wezwania) wykonawca nie wykonat wezwania zamawiajgcego w sposob pozwalajgcy uznac, ze wezwanie
brakowe zostato wykonane w sposob prawidlowy. Przedtozony na wezwanie brakowe certyfikat ENEC nr U6 094381
0206 rev. 00 nie jest prawidlowy poniewaz nie waliduje sie w bazie certyfikatéw ENEC.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A,, ,ADA-LIGHT” Sp. z o.0., Zaklad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R., pomimo ze tr
ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. wykonawcy nie wykazali posiadania na dzien sktadania ofert przez
oferowane produkty waznych certyfikatow ENEC, a takze w odpowiedzi na wezwanie brakowe zamawiajgcego, o ktorym
mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. nie przediozyli prawidiowych certyfikatbw ENEC potwierdzajgcych waznosc
certyfikatdbw na dzien 16 grudnia 2024 r., odwotujgcy wskazat, ze wskazani wykonawcy wraz z ofertg przedtozyli tozsamy
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci certyfikatu ENEC numer HN 69290271 dotyczacy projektora (z zasilaczami)
oswietlenia areny glownej boiska. Certyfikat ENEC numer HN 69290271 utracit wazno$¢ przed datg uptywu terminu
sktadania ofert. Okoliczno$¢ powyzszg zauwazyl sam zamawiajacy, poniewaz pismem z dnia 23.01.2025r. wystosowat
do wszystkich wskazanych powyzej wykonawcéw wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym potwierdzenia waznosci certyfikatu na dzien sktadania ofert tj. 16.12.2024
r. Kazdy ze wskazanych powyzej wykonawcow zamiast potwierdzi¢ waznos¢ certyfikatu ENEC numer HN 69290271
wediug stanu na dzien 16.12.2024r. co byto wprost i literalnie wskazane w wezwaniu zamawiajgcego przedtozyt nowy
certyfikat o innym numerze HN 69291472 ktéry zostat wystawiony dopiero w dniu 10.01.2025 r., czyli po dacie sktadania
ofert, co zgodnie potwierdzajg w odpowiedziach na wezwania zamawiajgcego wskazani wykonawcy. Przediozony wraz
z ofertg certyfikat ENEC numer HN 69290271 nie byt wazny w dniu 16.12.2024 r. Okolicznos¢ powyzszg dostrzegt sam
zamawiajacy kierujgc wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ale takze odwotujgcy.
Odwotujgcy celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci uzyskat od wystawcy certyfikatu TUV Rheinland Intercert Hungary
jednoznaczng odpowiedz, ze certyfikat ENEC numer HN 69290271 wygast z dniem 18 wrzes$nia 2024r.notabene na
wniosek samego posiadacza certyfikatu/producenta czyli chinskiej firmy: Shenzhen Huadian Lighting. Nadto odwotujacy
w dniu 28.11.2024 r. dokonat samodzielnej weryfikacji statusu waznosci tego certyfikatu. Zgodnie z trescig certyfikatu
jego walidacji mozna dokona¢ na stronie www.certipedia.com . Z weryfikacji wynika, ze ,uptyngt termin waznosci
certyfikatu”. W konsekwenciji juz tylko z uwagi na powyzsze okolicznosci wszelkie tezy odnos$nie rzekomej waznosci
certyfikatu numer HN 69290271 sg sprzeczne z prawda. Nie jest takze prawda, ze przediozony na wezwanie brakowe
certyfikat numer HN 69291472 wydany dopiero w dniu 10 stycznia 2025r. stanowi ,kontynuacje” pierwotnie ztozonego
wraz z ofertg. Przedtozony wraz z ofertg certyfikat ENEC numer HN 69290271 dotyczyt zgodnosci z normg EN 60598-
1:2015
(Oprawy oswietleniowe — CzesS¢ 1: Wymagania ogoélne i badania) EN 60598-1:2015/A1:2018 ktéra zostata wycofana z
dniem 11 lipca 2024 r. na mocy Decyzji Wykonawczej Komisji 2023/98 z dnia 9 stycznia 2023 r. (Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 11.1.2023). JednoczesSnie na mocy tej samej decyzji wprowadzono do stosowania norme EN IEC 60598-
1:2021 (Oprawy o$wietleniowe — Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne i badania) EN IEC 60598-1:2021/A11:2022. W
konsekwenciji certyfikat HN 69290271 jako potwierdzajgcy zgodnos¢ z wycofang z obrotu normg musiat zostaé
uniewazniony.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, podniesionego z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
wskazanego w pkt. 2 powyzej, tj. zarzutu naruszenia 4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty, ktérg zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu An-Dar Group Sp. z 0.0., pomimo ze
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, odwolujgcy wskazat, ze wykonawca w sposob
wadliwy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego ignorujgc literalng treS¢ wezwania w postaci ztozenia dowodow
dotyczacych oferowanej kwoty realizacji przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw w
zakresie:

- ceny zakupu opraw oswietleniowych zgodnie z treScig pkt. Ad. 1-5 wyjasnien

- posiadanego personelu inzynieryjnego w postaci uméw o prace wraz z uprawnieniami (do projektowania o$wietlenia
oraz kierowania robotami) - zgodnie z trescig pkt. Ad. 6 wyjasnien

- kalkulacji ilosci i rodzaju sprzetu (wozki podno$nikowe lub lekkie dzwigi) oraz ofert na wynajem takiego sprzetu —
zgodnie z trescig pkt. Ad. 7 wyjasnien

- posiadanego personelu wykonawczego w postaci uméw o prace i obowigzkowych uprawnien elektrycznych SEP
(Stowarzyszenie Elekirykow Polskich z grupy G1)

- ilosci roboczogodzin wraz ze stawkg roboczogodzin - zgodnie z trescig pkt. Ad. 8-10 wyjasnien - kosztow wymiany
konstrukcji wsporczych pod nowe oprawy oswietleniowe (oferty na materiaty, robocizna, sprzet) - zgodnie z treScig pkt.
Ad. 8-10 wyjasnien

- braku koniecznosci wykonania przerébek w instalacji elekirycznej (instrukcje montazu/dokumenty techniczne
potwierdzajgce m.in. mozliwosci zasilania 1 fazowego opraw) - zgodnie z trescig pkt. Ad. 11 wyjasnien

- oferty od podwykonawcy/ kontrahenta na system sterowania zgodny z PFU - zgodnie z tre$cig pkt. Ad. 12 wyjasnien

- posiadanej kadry (uprawnienia do wykonywania pomiarow oswietleniowych i elektrycznych), posiadanych urzgdzen
pomiarowych (aktualne certyfikaty z kalibracji urzgdzen pomiarowych) - zgodnie z treScig pkt. Ad. 13 wyjasnien.

Odwolujacy wskazat, ze opisy przedstawione przez wykonawce w wyjasnieniach nie zostaty w zaden sposob
udowodnione lub chociaz uprawdopodobnione. Ponadto w tabeli zalgczonej do wyjasnien wystepujg znaczace
rozbieznosci wzgledem cen podanych w formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 marca 2025 roku wniést o:

— oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego,

— przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w pismie, a znajdujgce sie w aktach postepowania na
okolicznosci wynikajgce z ich tresci,

— obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

W zakresie zarzutu 1 zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy z ofertg zatgczyt jako przedmiotowy Srodek dowodowy
obliczenia oSwietleniowe. W swoich obliczeniach odwolujgcy w celu potwierdzenia spetnienia wymaganego
wspoiczynnika ol$nienia GR max 50 przyjat nieprawidtowy parametr wysoko$ci pozycji obserwatora.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w FIFA Lighting Guide 2020 edition ( o ktérych mowa na str.7 PFU) pozycja
obserwatora powinna znajdowa¢ sig¢ na wysokosci 1,75 m nad powierzchnig boiska. Odwotujgcy w obliczeniach pozycije
obserwatora przyjat na wysokosci 1,0 m nad powierzchnig boiska. Zatem spetnienie warunku wymaganego
wspoiczynnika ol$nienia GR max 50 tj. GR max 49 osiagnigto przyjmujac nieprawidtowy parametr.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wzywa wykonawce,
jezeli nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy nie wezwat firmy Optima w mysl art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., poniewaz odwolujgcy posiadat
kompletne obliczenia jednak z zastosowanym ztym parametrem, tj. pozycja obserwatora na wysokosci 1,0 m nad
powierzchnig boiska. Gdyby zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 107 ust. 2 o ponowne obliczenia z
zastosowaniem odpowiedniego parametru wysoko$ci, prowadzitoby to do zmiany tresci oferty, co jest niezgodne z
ustawg P.z.p. Dlatego Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy Optima jako niezgodng z trescig SWZ. W zwigzku z
powyzszym zarzut odwotujgcego dot. odrzucenia jego oferty bez uprzedniego wezwania, o ktérym mowa w art. 107 ust.
2, jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu 2 zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zapisami SWZ na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
P.z.p. wezwat wykonawce An-Dar do uzupelnienia brakujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, odnosnie
brakujgcych parametrow, ktére potwierdzatyby spetnienie minimalnych wymagan technicznych w zaoferowanych przez
Wykonawce modelach opraw osSwietlenia. Zamawiajgcy pismem z dnia 23.01.2025 r. w punkcie ¢ wezwat wykonawce do
uzupetnienia obliczeh osSwietleniowych, tj.: ,c) obliczenia oSwietleniowe dla oSwietlenia areny gtéwnej boiska oraz pola
wywiadow (Zamawiajgcy nie dysponuje programem do obliczen — nalezy zatgczy¢ podpisane skany wydruku z
wiasciwego programu) - w obliczeniach oswietleniowych nie przedstawiono wynikéw w celu potwierdzenia spetnienia
wymaganego Sredniego natezenia poziomego na ptycie boiska Eh &r. = 2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh min/Eh $r 2
0,8; Eh min / Eh max = 0,7. Prosze o przestanie kompletnych obliczen zawierajgcych wszystkie wymagane parametry,,.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze firma AN-Dar Group sp. z 0.0. w piSmie z dnia 28.01.2025 r. odniosta sie do obliczen



oswietleniowych dla o$wietlenia areny gtownej boiska oraz pola wywiadow wskazujgc, ze wynik spetnienia wymaganie
$redniego natezenia poziomego na plycie boiska oraz polach wywiadéw Eh $r. . = 2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh
min/Eh ér 2 0,8; Eh min / Eh max = 0,7, ktory znajduje sie na stronie 5 obliczen i spetnia zatozenia zamawiajgcego
opisane w SWZ. Wykonawca, poprzez zte sformutowanie przez zamawiajgcego tresci wezwania, nie uzupetnit, a jedynie
udzielit wyjasnien wskazujgc miejsca w pierwotnie zatgczonych do oferty obliczeniach oswietleniowych, gdzie znajdowaty
sie poprawne obliczenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 04.02.2025 r. wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
P.z.p. o uzupetienie brakujgcego obliczenia dla zagwarantowania Sredniego natezenia poziomego na ptycie boiska Eh sr
= 2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh min /Eh ér 0,8; Eh min / Eh max = 0,7 (mierzonego na wysokosci 0,00m ptyty
boiska) poprzez doprecyzowanie i uszczegdlowienie treSci z pierwszego wezwania, ktére zostato mylnie zrozumiane
przez wykonawce z uwagi na zastosowanie przez zamawiajgcego zbyt ogdinej nazwy dot. sSrodka dowodowego zgodnie
z zapisami SWZ tj. ,Kompletne obliczenia oswietleniowe dla o$wietlenia areny gtéwnej boiska oraz pola wywiadow.
(Zamawiajgcy nie dysponuje programem do obliczen — nalezy zatgczy¢ podpisane skany wydruku z wiasciwego
programu)’. Wykonawca w odpowiedzi z dnia 28.01.2025 r. odniést sie do ogdinych obliczen zawartych w nazwie
przedmiotowego s$rodka dowodowego. Zamawiajgcy podkreslit, ze wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez
wykonawce jest dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego bylo niekonkretne, niepetne, nie
zawierato wyartykutowanych watpliwosci zamawiajgcego, a kolejne wyjasnienia odnoszg sie do watpliwosci
zamawiajgcego, ktore nie zostaly uprzednio wyartykutowane albo byly wyartykutowane w sposob enigmatyczny,
chaotyczny czy tez bardzo ogolnikowy. Wadliwe zrealizowanie przez zamawiajgcego obowigzku, nie moze zatem nies¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy. Wezwanie kierowane do wykonawcy powinno precyzyjnie wskazywac
stwierdzone braki i Zgdany zakres uzupetnienia, tylko wtedy mozliwe bedzie prawidlowe zastosowanie sie do wezwania.
W przypadku wadliwosci pierwszego wezwania, powtorzenie tej czynnosci jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne. Firma
An-Dar Group Sp. z o0.0. w dniu 06.02.2025 r. uzupeinita kompletne obliczenia gdzie wskazata wyniki obliczen
potwierdzajgce spetnienie wymagan.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu jednym ze $rodkéw dowodowych, ktére nalezato
zlozy¢ wraz z ofertg byt Certyfikat ENEC dla projektorow oswietlenia areny gtéwnej boiska, opraw o$wietlenia trybun oraz
opraw os$wietlenia komunikacji dla publiczno$ci na antresoli. Wykonawca An-Dar Sp. z 0.0. wraz z ofertg zlozyt Certyfikat
ENEC jednak jako producent opraw widniata firma AGC Lighting Co., LTd. Wykonawca jako producenta opraw w ofercie
wskazat firme ALED S.C. ul. Szkolna36, 41-800 Zabrze. Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.01.2025 r. wezwat wykonawce
o uzupeinienie Certyfikatow ENEC, na produkty ktérego producentem jest firma ALED S.C. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz
nie wzywat wykonawcy o uzupetnienie Deklaracji CE, a jedynie o uzupetnienie Certyfikatbw ENEC dla producenta firmy
ALED s.c.. Wykonawca w odpowiedzi wyjasnit, ze firma ALED S.C. jest jedynym dystrybutorem/producentem produktow
firmy AGC Lighting Co., Ltd. co zamawiajacy uznat za stosowne i przyjat wyjasnienia.

W zakresie zarzutu 3 zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 23.01.2025 r. zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.
wezwat wykonawcow Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A., ,AD,
LIGHT” Sp. z o.0. oraz Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. o wyjasnienie przedmiotowego $rodk
dowodowego. Kazdy z wykonawcow ziozyt pisemne wyjasniania, w ktdrych poinformowali, ze zgodnie z informacjg
uzyskang od producenta projektorbw model HS-SP08, produkt bedacy przedmiotem wezwania uzyskat wymagany
certyfikat ENEC nr HN 69290271 z datg wydania 2021-04-27. Wazno$¢ certyfikatu ENEC byta bezterminowa (ij. az dc
kazdorazowej aktualizaciji) i taki certyfikat zostat ztozony wraz z ofertami. Ponadto kazdy z tych wykonawcéw potwierdzit,
ze na dzien sktadania ofert certyfikat ten pozostawat wazny. Producent, firma HD Lighting, wykonujgc certyfikat CB dla
ww. opraw, zlecita rowniez aktualizacje certyfikatu ENEC uwzgledniajgcg zgodno$é ze zaktualizowang normg EN IEC
60598-1. Kazdy z Wykonawcow zatgczyt nowy certyfikat ENEC wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, ktory stanowi
kontynuacje certyfikatu ENEC nr HN 69290271, a ktérego wazno$¢ mozna byto potwierdzi¢ na stronie jednostki
certyfikujgcej www.certipedia.com. Poinformowali, ze na przywotanej stronie aktualnie przy certyfikacie nr HN 69290271
widnieje komunikat, Zze utracit waznoS¢, poniewaz w miedzyczasie (fj. 25.01.2025r) zostat zastgpiony nowym
certyfikatem. Wykonawca firma Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. dodatkowo do swoich wyjasnier zatgczy
pismo od dystrybutora/producenta Profi Light, w ktérym potwierdzit aktualizacje certyfikatu na dzieh skladania ofert, tj.
16.12.2024 r. jak i zaznaczyt, ze nie moze stanowi¢ to negatywnych skutkéw dla wykonawcy, poniewaz na dzien
sktadania oferty przeditozyt jedyny, obowigzujacy na oOwczas certyfikat. Ponadto wszyscy wzywani wykonawcy
osSwiadczyli, ze wszystkie parametry techniczne projektora HS-SP08 1200W pozostajg zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, zgodnie z dotgczong kartg katalogowg. Zamawiajacy przyjgt wyjasnia wykonawcow i uznat je za
poprawne, zwlaszcza iz wszyscy wzywani wykonawcy ztozyli spojne i tozsame wyjasnienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w jego ocenie przedstawiany przez odwotujgcego wydruk korespondenciji ze skrzynki
mailowej, nieopatrzony elektronicznym podpisem nie moze przesgdza¢ o waznosci certyfikatow na dzien sktadania ofert.



Tj. 16.12.2024 r. . Przedmiotowy wydruk nie stanowi bowiem dokumentu. Poprzez brak podpisu nie jest mozliwym
potwierdzenie tresci ztozonego w nim oSwiadczenia ani identyfikacja osoby sktadajgcej to oswiadczenie. O$wiadczenie
woli ma moc dowodowg tylko wtedy, gdy mozna jednoznacznie okresli¢, od kogo pochodzi. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy kwestionuje przedmiotowy dowdd powotany przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy stwierdzit, ze zarzut o zaniechaniu odrzucenia ofert wyzej
wymienionych wykonawcow jest bezzasadny poniewaz ich tre$¢ jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu 4 zamawiajacy podniost, ze w toku badania razgco niskiej ceny wezwat pismem z dnia
31.12.2024 r. m.in. wykonawce firme An-Dar Group Sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ustawy P.z.p. do zlozenia wyjasnien
oferowanej kwoty realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu udostepnit wykonawcom uproszczony formularz wyceny zamowienia,
ktéry wykonawca ziozyt wraz z ofertg. W wyjasnieniach przestanych przez wykonawce zostata zatgczona szczegotowa
tabela elementéw scalonych kosztorysu dla prowadzonego postepowania oraz wyjasnienia w odniesieniu do kazdej
podanej w niej pozycji. Zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie jest ryczattowe,
wiec kwoty dotyczgce poszczegdinych elementow sktadowych wykonawcy moga ksztattowaé wedlug swojego uznania.
Ponadto suma sktadowych elementow z formularza wyceny ztozonego wraz z oferta jest tozsama ze ztozong w
wyjasnieniach tabelg elementéw scalonych. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy dotyczgce braku razgco niskiej
ceny w jego ofercie jako za wystarczajgce i wlasciwe. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uwaza zarzut odrzucenia
oferty wykonawcy An-Dar Group Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. jako bezzasadny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy An-Dar Group Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu i ADA-Light Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Budach Kozickich.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2025 roku Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia wykonawcy An-Dar
Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu (dalej takze: przystepujacy) do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

W imieniu przystepujgcego na posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej stawit sie prezes zarzadu, Pan D.B.. Z
ustalen dokonanych przez Izbe na podstawie odpisu petnego z Krajowego Rejestru Sgdowego nr 328215, zatgczonym
do pisma z dnia 26 lutego 2025 roku, w ktérym przystepujgcy zgtosit przystgpienie, w przypadku zarzgdu
wieloosobowego, do reprezentowania przystepujgcego uprawnieni sg tgcznie dwaj czionkowie zarzadu. Zarzad
przystepujacego jest dwuosobowy, zatem prezes zarzadu jest uprawniony do reprezentowania przystepujgcego
wytgcznie z drugim czionkiem zarzadu. Stawajgcy nie przediozyt petnomocnictwa do wystepowania w imieniu
przystepujgcego. lzba na podstawie art. 511 ust. 3 ustawy P.z.p. dopuscita tymczasowo stawajgcego do
reprezentowania przystepujgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, z zastrzezeniem ze przed uplywem wyznaczonego
terminu braki bedg uzupetnione, a czynno$ci zatwierdzone przez powotang do tego osobe. W wyznaczonym terminie
przystepujacy nie uzupetnit brakdw, zatem Izba nie uwzglednita przy orzekaniu stanowiska prezentowanego przez
przystepujacego na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg lzbg Odwolawcza.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2025 roku Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy AD A-Light
Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wskazujgc, ze radca prawny, pan t.S., ktory
podpisat zgloszenie przystgpienia w imieniu wykonawcy, nie byt prawidtowo umocowany do zgtaszania przystgpien w
postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig SWZ Rozdziat VIII ust. 1 pkt. 1) lit. d) Zamawiajacy wymagat przediozenia m.in. nastepujgcegc
przedmiotowego $rodka dowodowego w celu potwierdzenia spetnienia wymagan oswietleniowych oraz parametrow
technicznych i jakosciowych okreslonych w PFU:

d) Kompletne obliczenia oswietleniowe dla oswietlenia areny gtéwnej boiska oraz pola wywiaddéw. (Zamawiajgcy nie
dysponuje programem do obliczen - nalezy zatgczy¢ podpisane skany wydruku z wtasciwego programu).

Zgodnie z trescig Rozdziatu VIII ust. 2 zamawiajgcy przewidziat w trybie art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. mozliwo$¢é
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli Wykonawca nie
ztozy przedmiotowych Srodkdéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne lub budzg
wskazane przez Zamawajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia, uzupetnienia lub do udzielenia



wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZenia, uzupetienia lub udzielenia wyjasnieri oferta
Wykonawcy podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZnienie postepowania.

Zgodnie z Rozdziatem VIl lit. B ust. 1-5 SWZ:
B. Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci:

1. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego rozwigzanie, spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany
Jest:

- Podac¢ w ofercie - Poprzez wypetnienie tabeli pod nazwg: ,Wykaz materiatow i urzgdzeri rownowaznych oraz
rozwigzan rownowaznych’, znajdujgcej sie na Formularzu oferta Zatgcznik nr 1 do SWZ, podajgc: Nazwe (typ, rodzaj)
materiatu/urzgdzenia lub/oraz opis rozwigzania (norma, europejska ocena techniczna, aprobatg specyfikacja techniczna,
system referencji technicznej) oryginalnego: (wynikajgcych z dokumentacji projektowej) oraz nazwe (typ, rodzaj)
materiatu/urzgdzenia réwnowaznego lub/oraz opis rozwigzania rownowaznego (norma, europejska ocena techniczna,
aprobata, specyfikacja techniczna, system referencji technicznej), a takze poda¢ nazwe producenta materiatu/urzgdzenia
réwnowaznego;

Oraz:

- Przedfozy¢ odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) np. karty techniczne, karty katalogowe producenta,
wymagane przepisami prawa certyfikaty, inne dokumenty, opisujgce techniczne parametry zaoferowanych materiatow i
urzgdzenn rownowaznych, lub/oraz inne dokumenty dotyczgce norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemdw referencji technicznych, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic, Zze sg one
rzeczywiscie rownowazne.

2. Rdéwnowaznos¢ pod wzgledem parametrow technicznych, uZytkowych oraz eksploatacyjnych ma w
szczegolnosci zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w SWZ.

3. W przypadku, kiedy przedfoZone dokumenty nie pozwolg Zamawajgcemu na stwierdzenie, iz zaoferowane inne
rozwigzania sg rozwigzaniami rownowaznymi, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich wyjasnienia,

4. Jezeli Wykonawca nie dofgczyt do oferty odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych jednocze$nie stwierdzic, ze
oferowane produkty i/lub systemy sg rzeczywiscie rownowazne Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ich uzupetienia.

5. W przypadku nieuzupetnienia/niewyjasnienia odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych jednoczesnie stwierdzic,
Ze oferowane produkty ilub systemy sg rzeczywiScie rownowazne w skutek czego Zamawajgcy nie bedzie w stanie
stwierdzi¢ rzeczywistej rownowaznosci, Zamawajgcy uzna tres¢ oferty Wykonawcy za nieopowadajgcg tresci SWZ, a
tym samym, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig Rozdziatu VIII ust. 1 pkt. 1 lit. b) SWZ wymagat od wszystkich Wykonawcow
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci certyfikatu ENEC dla projekiorow oSwietlenia areny gitéwnej boiska,
opraw oswietlenia trybun oraz opraw o$wietlenia komunikaciji dla publicznosci na antresoli. (dowdd: SW2Z2)

Wykonawca An-Dar Group Sp. z 0.0. nie dotgczyt do oferty odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych stwierdzi¢,
ze oferowane produkty sg rzeczywiscie rownowazne. (dowdd: oferta wykonawcy)

Wykonawcy:

a) Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. w Tychach,
b) ,ADA-LIGHT” Sp. z 0.0. Budach Kozickich,

¢) Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. w Katowicach

wraz z ofertg przedtozyli tozsamy przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci certyfikatu ENEC numer HN 69290271
dotyczacy projektora (z zasilaczami) oswietlenia areny gltéwnej boiska (dowod: oferty wykonawcdw)

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. wezwat wskazanych wyzej wykonawcdw na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy P.z.p. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym potwierdzenia wazno$ci certyfikatu
na dzien sktadania ofert, tj. 16 grudnia 2024 r. (dowdd: pismo z dnia 23 stycznia 2025 roku)



W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Ada Light Sp. z 0.0. w Budach Kozickich pismem z dnia 27 stycznia
2025 roku wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg uzyskang od producenta projektorow model HS-SPO08, produkt ten uzyskat stosowny certyfikat
ENEC nr HN 69290271 z datg wydania 2021-04-27. Waznos¢ tego certyfikatu byta bezterminowa i taki certyfikat zostat
dotgczony do naszej oferty ztozonej w ramach zadania pn.: Modernizacja instalacji o$wietlenia boiska i trybun Stadionu
Miejskiego w Bielsku — Biatej w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa boiska pitkarskiego oraz modernizacja
oswietlenia boiska pitkarskiego przy ul. Tadeusza Rychlinskiego w Bielsku-Biatej — w systemie zaprojektuj i buduj” w dniu
16 grudnia 2024r. Na dzien skfadania ofert ten certyfikat pozostawat wazny. Natomiast, w zwigzku ze statym postepem

technologicznym, pojawianiem sie na rynku np. nowych wydajniejszych chipéw LED, nowych modeli zasilaczy,

wprowadzeniem jakichkolwiek modyfikacji konstrukcyjnych czy np. konieczno$cig wykonania badan zgodnie ze

zaktualizowanymi normami, producent za kazdym razem zmuszony jest do wystgpienia do jednostki certyfikujgcej o

wydanie zaktualizowanego certyfikatu, uwzgledniajgcego wprowadzone modyfikacje.

W omawianym przypadku, producent, firma HD Lighting, wykonujgc certyfikat CB dla ww opraw Zzlecita rowniez
aktualizacje certyfikatu ENEC uwzgledniajgcg zgodno$¢ ze zaktualizowang normg EN |IEC 60598-1 i w zwigzku z
powyzszym w styczniu 2025 r. projektor HS-SPO08 uzyskat nowy certyfikat ENEC o numerze HN 69291472. W
zatgczeniu przedstawiamy nowy, certyfikat ENEC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktérego aktualng waznos¢ mozna
potwierdzi¢ na stronie jednostki certyfikujgcej . (dowod: pismo z dnia 27 stycznia 2025 roku)

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A. w Tychach pismem z dnia 28 stycznia 2025 roku wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg uzyskang od producenta projektorow model HS-SP08, produkt ten uzyskat stosowny certyfikat
ENEC nr HN 69290271 z datg wydania 2021-04-27. Waznos¢ tego certyfikatu byta bezterminowa i taki certyfikat zostat
dotgczony do naszej oferty ztozonej w ramach zadania pn.: Modernizacja instalacji oSwietlenia boiska i trybun Stadionu
Migjskiego w Bielsku — Biatej w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa boiska pitkarskiego oraz modernizacja
oswietlenia boiska pitkarskiego przy ul. Tadeusza Rychlinskiego w Bielsku-Biatej — w systemie zaprojektuj i buduj” w dniu
16 grudnia 2024r. Na dzien sktadania ofert ten certyfikat pozostawat wazny.

Natomiast, wzwigzku ze statym postepem technologicznym, pojawianiem sie na rynku np. nowych wydajniejszych chipow
LED, nowych modeli zasilaczy, wprowadzeniem jakichkolwiek modyfikacji konstrukcyjnych czy np. konieczno$cig
wykonania badar zgodnie ze zaktualizowanymi normami, producent za kazdym razem zmuszony jest do wystgpienia do
Jednostki certyfikujgcej o wydanie zaktualizowanego certyfikatu, uwzgledniajgcego wprowadzone modyfikacje.

W omawianym przypadku, producent, firma HD Lighting, wykonujgc certyfikat CB dla ww opraw Zzlecita réwniez
aktualizacje certyfikatu ENEC uwzgledniajgcg zgodno$¢ ze zaktualizowang normg EN |IEC 60598-1 i w zwigzku z
powyzszym w styczniu 2025 r. projektor HS-SP08 uzyskat nowy certyfikat ENEC o numerze HN 69291472. W
Zzafgczeniu przedstawiamy nowy, certyfikat ENEC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktérego aktualng wazno$¢ mozna
potwierdzi¢ na stronie jednostki certyfikujgcej . (dowod: pismo z dnia 28 stycznia 2025 roku)

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. w Katowicach pismem :
dnia 28 stycznia 2025 roku wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg uzyskang od producenta projektorow model HS-SP08, produkt bedacy przedmiotem Paristwa
wezwania uzyskat wmagany certyfikat ENEC nr HN 69290271 z datg wydania 2021-04-27. Wazno$¢ certyfikatu ENEC
byta bezterminowa, co bezsprzecznie wynika z jego treSci, i taki certyfikat zostat ztozony z naszg oferta. Na dzien
sktadania ofert certyfikat ten pozostawat wazny.

Producent, firma HD Lighting, wykonujgc certyfikat CB dla ww opraw Zzlecita rowniez aktualizacje certyfikatu ENEC
uwzgledniajgcg zgodnos$c¢ ze zaktualizowang normg EN IEC 60598-1 i w zwigzku z powyzszym w styczniu 2025 r.
projektory HS-SPO08 uzyskaty nowy certyfikat ENEC o numerze HN 69291472.

W zatgczeniu przedstawiamy nowy certyfikat ENEC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktory stanowi kontynuacje
certyfikatu ENEC nr HN 69290271 a ktdorego wazno$¢ mozna potwierdzic na stronie jednostki certyfikujgcej
www.certipedia.com. Tym samym informujemy, ze na przywofanej stronie aktualnie przy certyfikacie nr HN 69290271
widnieje komunikat, ze utracit waznos¢, poniewaz w miedzy czasie (i 25.01.2025r) zostat zastgpiony nowym
certyfikatem, jak wyjasniamy powyZej, co nie moze stanowi¢ negatywnych skutkdw dla wykonawcy, poniewaz na dzien
sktadania oferty przedfozylismy jedyny, obowigzujgcy na édwczas certyfikat.



Ponadto o$wiadczamy, ze wszystkie parametry techniczne projektora HS-SP08 1200W pozostajg zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, zgodnie z dotgczong kartg katalogowg. (dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2025 roku)

Wykonawca dotgczyt pismo ProfiLight Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2025 roku, w ktérym wskazano, co nastepuje:

Jako importer oraz przedstawiciel producenta projektorow model HS-SPO08, informujemy iz zgodnie z informacjg
uzyskang od producenta, produkt ten uzyskat stosowny certyfikat ENEC nr HN 69290271 z datg wydania 2021-04-27.
Waznosc tego certyfikatu byta bezterminowa i taki certyfikat zostat dofgczony do naszej oferty ztoZzonej Panstwu w
ramach zadania pn.: Modernizacja instalacji oSwietlenia boiska i trybun Stadionu Miejskiego w Bielsku — Biatej w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Przebudowa boiska pitkarskiego oraz modernizacja o$wietlenia boiska pitkarskiego przy ul.
Tadeusza Rychlinskiego w Bielsku-Biatej — w systemie zaprojektuj i buduj”. Certyfikat ten pozostawat wazny do korica
roku kalendarzowego 2024.

Natomiast, w zwigzku ze statym postepem technologicznym, pojawianiem sie na rynku np. nowych wydajniejszych chipow
LED, nowych modeli zasilaczy, wprowadzeniem jakichkolwiek modyfikacji konstrukcyjnych czy np. konieczno$cig
wykonania badan zgodnie ze zaktualizowanymi normami, producent za kazdym razem zmuszony jest do wystapienia do
Jednostki certyfikujgcej o wydanie zaktualizowanego certyfikatu, uwzgledniajgcego wprowadzone modyfikacje.

W omawianym przypadku, producent, firma HD Lighting, wykonujgc certyfikat CB dla ww opraw Zzlecita rowniez
aktualizacje certyfikatu ENEC uwzgledniajgcg zgodno$¢ ze zaktualizowang normg EN |IEC 60598-1 i w zwigzku z
powyzszym w styczniu 2025 r. projektor HS-SPO08 uzyskat nowy certyfikat ENEC o nowym numerze HN 69291472. W
zatgczeniu przedstawiamy nowy, certyfikat ENEC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ktérego aktualng waznos$¢ mozna
potwierdzi¢ na stronie jednostki certyfikujgcej www.certipedia.com.

Jednoczes$nie informujemy, iz wszystkie parametry techniczne projektora HS-SPO08 pozostajg zgodne z wymaganiami
Zamawajgcego dla wspomnianego zadania inwestycyjnego, zgodnie z zatgczong kartg katalogowg. (dowod: pismo z dnia
28 stycznia 2025 roku)

Wskazani wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie przediozyli nowy certyfikat o numerze HN 69291472,
wystawiony w dniu 10 stycznia 2025 r. (dowody: wyjasnienia wykonawcow;, certyfikat z dnia 10 stycznia 2025 roku)

dokumentéw, wskazujgc m.in., co nastepuje:

Z uwagi na wypetnienie przez Wykonawce w formularzu Oferta, tabeli ,\Wykaz materiatow i urzgdzer rownowaznych, oraz
rozwigzan rownowaznych’, Wykonawca powofat sie na rozwigzania rownowazne, ale nie zatgczyt przedmiotowych Srodkow
dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a wymaganych zapisami SWZ-
Przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane wraz z oferta, lit. b - Dokumenty dotyczgce oferowanych materiatéw i urzgdzen
rownowaznych lub oraz rozwigzan réwnowaznych4. W przypadku, jesli wskazane w ww tabeli urzadzenia/materiaty/
rozwigzania sg rownowazne do wymaganych przez Zamawajgcego, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawajgcy
wzywa Wykonawce do ztoZenia przedmiotowych srodkoéw dowodowych, ktére nie zostaly ztozone wraz z Oferta.

Zgodnie bowiem z zapisami zawartymi w SWZ: Wykonawca, ktdry powofa sie na rozwigzania rownowazne z opisanymi
przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac, ze zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzgdzenia spetniajg (sg

réwnowazne) wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest podac w
ofercie nazwy (typy, rodzaje) i producentéw przyjetych do wyceny i zastosowania przy realizacji zamdwienia oferowanych

produktow i/lub systemdw oraz przedioZy¢ odpowiednie dokumenty (w jezyku polskim) opisujgce parametry techniczne

oraz producenta, wymagane przepisami certyfikaty i inne dokumenty, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic, Zze sg one

rzeczywiscie rownowazne fj.:

a) Projektory (z zasilaczami) o$wietlenia areny gtownej boiska (...)

- certyfikat ENEC - brak certyfikatu dla producenta opraw zaproponowanych w formularzu wyceny zmowenia, kartach
katalogowych, deklaracji zgodnosci CE oraz wykazie materiatéw rownowaznych. Prosze o dostarczenie certyfikatu na
produkt, ktérego producentem jest firma ALED S.C, ul. Szkolna 36, 41800 Zabrze;

b)Oprawy oswietlenia trybun i komunikacji dla publiczno$ci na antresoli: - certyfikat ENEC - brak certyfikatu dla
producenta opraw zaproponowanych w formularzu wyceny zmdwienia, kartach katalogowych, deklaracji zgodnosci CE
oraz wykazie materiatéw rownowaznych, Prosze o dostarczenie certyfikatu na produkt, ktérego producentem jest firma
ALED S.C, ul. Szkolna 36, 41-800 Zabrze, (...)



c)obliczenia os$wietleniowe dla oswietlenia areny gtownej boiska oraz pola wywaddw (Zamawajgcy nie dysponuje
programem do obliczeri - nalezy zafgczy¢ podpisane skany wydruku z wlasciwego programu) w obliczeniach
oswietleniowych nie przedstawiono wynikow w celu potwierdzenia spetnienia wymaganego Sredniego natezenia poziomego
na ptycie boiska Eh $r. 2500 Ix, przy réwnomierno$ciach Eh min/Eh $r 0,8;Eh min / Eh max 0,7. Prosze o przestanie
kompletnych obliczen zawierajgcych wszystkie wymagane parametry. (dowod: pismo z dnia 23 stycznia 2025 roku)

W odpowiedzi na wskazane wyzej wezwanie przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 28 stycznia 2025 roku, w ktorym wyjasnit
m.in., co nastepuje:

Odnosnie potwierdzenia spetnienia wymaganego Sredniego natezenia poziomego na ptycie boiska oraz pola wywiaddw Eh
$r = 2500 Ix, przy rownomiernosciach Eh min/Eh $r 2 0,8; Eh min / Eh max = 0,7 wyjasniamy, iz na stronie pigtej obliczen
sg przedstawione wyniki Sredniego natezenia poziomego oswietlenia areny gtownej i spetniajg one zatozenia SWZ.
(dowdd: pismo z dnia 28 stycznia 2025 roku)

Pismem z dnia 4 lutego 2025 roku wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien i/lub dokumentéw, wskazujac, co
nastepuje:

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce uzupetnienia przedmiotowych
Srodkoéw dowodowych, ktore zostaty niepetne ztozone wraz z oferta.

Na stronie 7 PFU w pozycji ,Wymagania o$wietleniowe” w pierwszym akapicie widnieje zapis:

,O8wietlenie plyty boiska musi spetiac wymagania PZPN jak dla klubow Ekstraklasy, tj. naleZzy osiggng¢ Srednie
natezenia pionowe (mierzone na wys. 1,5m) Ev $r > 1600 Ix w kierunku zainstalowanych kamer, przy réwnomiernos$ciach

Ev min/Ev $r 0,6; Ev min/Ev max 0,4, z podwyZszeniem pionowego natezenia do kamery gtéwnej (Kam. nr 1) do 2000 Ix,
przy rownomierno$ciach Ev min/Ev $r 0,7, Ev min/Ev max 0,6, a takze zagwarantowac Srednie nateZenie poziome na
ptycie boiska Eh $r 2500 Ix, przy réwnomiernosciach Eh min /Eh $r 0,8; Eh min | Eh max 0,7. Wspdiczynnik ol$nienia
GR max nie moze przekraczac wartosci 50. Wspotczynnik oddawania barw CRI 80, W spdtczynnik spojnosci oswietlenia
TLCI 80, Temperatura barwowa 5700 K +1-400 K.” (dowdd: pismo z dnia 4 lutego 2025 roku)

Odwotujacy w wyniku wezwania przediozyt certyfikat ENEC nr U6 094381 0206 rev. 00, ktéry nie waliduje sie w
bazie certyfikatow ENEC (dowdd: certyfikat ENEC nr U6 094381 0206 rev. 00).

Pismem z dnia 31 grudnia 2024 roku zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny (dowdd: pismo z dnia 31 grudnia 2024 roku)

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 roku przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny (dowod:
pismo z dnia 13 stycznia 2025 roku)

W dniu 18 Ilutego 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujac, co nastepuje:

Uzasadnienie faktyczne:

W obliczeniach oswietleniowych w celu potwierdzenia spetnienia wymaganego wspoéfczynnika ol$nienia GR max
50 Wykonawca przyjat nieprawidfowy parametr wysokos$ci pozycji obserwatora. Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
FIFA Lighting Guide 2020 edition pozycja obserwatora powinna znajdowac sie na wysokosci 1,756 m nad powierzchnig
boiska. W obliczeniach Wykonawca przyjat pozycje obserwatora na wysoko$ci 1,0 m nad powierzchnig boiska.
Osiggnieto GR max 49 przyjmujgc nieprawidfowy parametr co jest niezgodne z wwymaganiami Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jeZeli
Je tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. (dowod: pismo z dnia 18 lutego 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest czesciowo zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu bez uprzedniego wezwania, o ktbrym mowa w
art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zamawiajgcy Zzada ztozenia przedmiotowych
$rodkow dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta. W mysl ust. 2, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 2przewidziat wezwanie wykonawcy do ztozenia
lub uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ile wykonawca ich nie ztozyt lub byty one niekompletne.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy,
potwierdzajgcy spetnienie wymaganego wspdiczynnika ol$nienia GR max 50 dla pozycji obserwatora na wysokosci 1,0 m
zamiast 1,75 m nad powierzchnig boiska.

W ocenie Izby ustalony stan faktyczny nie pozwala na stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie zaszla
przestanka, o kiérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajagcy wzywa do ich
zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.

Izba podziela natomiast stanowisko zamawiajgcego, iz w rozpoznawanym przypadku miata miejsce sytuacja, w
ktérej odwotujgcy ztozyt przedmiotowy $rodek dowodowy zawierajgcy kompletne obliczenia, jednak z zastosowanym
zlym parametrem, tj. pozycjg obserwatora na wysokosci 1,0 m nad powierzchnig boiska. Tym samym dokument ten
zawierat btad, ktéra to okoliczno$¢ nie stanowi przestanki do wezwania wykonawcy do ziozenia lub uzupetienia
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Izba wskazuje, ze dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieziozony, jezeli nie zostat fizycznie
dostarczony. Od tej sytuacji nalezy odr6zni¢ dokumenty zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostaty fizycznie
zlozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetnienia odpowiednich wymagan (tak: Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarzahttps://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-
zamowien-publicznych/art-128).

W rozpoznawanym przypadku dokument, ktérego wymagat zamawiajacy, zostat przez odwotujgcego ztozony, ;.
zostat fizycznie dostarczony, niemniej jednak zawierat btgd w postaci przyjecia do obliczen nieprawidtowego parametru.
Aby stwierdzi¢, ze ztozony dokument zawiera btedy, nalezy ustali¢ taczne istnienie trzech przestanek, tj. dokument zostat
fizycznie ztozony, jest formalnie poprawny, nie potwierdza spetnienia odpowiednich wymagan. W sytuacji, z ktérg mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu wskazane przestanki zostaly spetnione. Podkreslenia wymaga, ze
dyspozycja art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. nie statuuje dla zamawiajacego obowigzku wezwania do ztozenia/uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego, jezeli pierwotnie ztozony dokument zawierat btedy.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z przediozonych przez odwolujgcego dokumentéw: graficznego
przedstawienia réznicy w obliczeniach wskaznika GR pomiedzy wysokoscig 1 m, a 1,75 m oraz wyliczenia
wspoélczynnika GR dla wysokosci pozyciji obserwatora 1,75 m na okoliczno$¢ wykazania spetnienia wymaganego
parametru dla tej wysokosci. Izba wskazuje, ze pomimo wyrazonego w art. 535 ustawy P.z.p. uprawnienia do
przedstawiania dowoddéw do zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie mogg wykorzystywaé tego
przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia dokumentéw, ktére obowigzani byli ztozy¢ we wczesniejszych
etapach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych
dokumentow po raz kolejny postawitoby tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikéw
postepowania.

Z tego tez wzgledu Izba stwierdzita, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego bez uprzedniego wezwania
go do zlozenia brakujgcego dokumentu, nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p, w zwigzku
z czym podniesiony w tym zakresie zarzut jest nieuzasadniony.

Izba uznata za cze$ciowo uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 107 ust. 2 oraz art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéry na wezwanie brakowe



zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p., nie przedtozyt przedmiotowego srodka dowodowego
oraz nieuprawnione ponowne wezwanie do uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego w tym samym zakresie,
oraz ktéry nie uzupetnit odpowiednich dokumentéw pozwalajgcych jednoczeénie stwierdzi¢, ze oferowane produkty sg
rzeczywiscie rownowazne.

W ocenie Izby wskazany wyzej zarzut nie potwierdzit sie w zakresie, w jakim — jak podnosi odwotujgcy —
zamawiajacy pismem z dnia 4 lutego 2025 r. ponownie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktére zostaty niepetne ztozone na wezwanie ze stycznia w zakresie objetym punktem c) wezwania w
terminie do dnia 7 lutego 2025r. tj. obliczen oswietleniowych $redniego natezenia poziomego na ptycie boiska Eh ér. 2
2500 Ix, przy rownomierno$ciach Eh min/Eh $r = 0,8; Eh min/ Eh max = 0,7.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wezwanie wystosowane do przystepujacego nie bylo oczywiste i
przystepujacy mogt je zinterpretowaé rowniez w taki sposéb, ze dla uczynienia zadoS¢ wezwaniu wystarczy ztozy¢
wyjasnienia, wskazujgc miejsca w pierwotnie zatgczonych do oferty obliczeniach oswietleniowych, gdzie znajdowaly sie
poprawne obliczenia. Dopiero z drugiego wezwania, ktore juz byto precyzyjne, przystepujgcy mogt powzigé wiedze w
zakresie rzeczywistych intencji zamawiajacego.

Izba podziela co do zasady stanowisko odwotujgcego, iz wezwanie do ztozenia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych winno by¢ wystosowane do wykonawcy jednokrotnie. Niemniej jednak, w rozpoznawanym przypadku Izba
uznata, ze nie doszto do naruszenia wypracowanej na gruncie orzecznictwa lzby zasady jednokrotnego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W sytuaciji, w ktérej pierwotnie wystosowane
wezwanie nie byto wystarczajgco precyzyjne i mogto rodzi¢ watpliwosci w zakresie tego, do czego w istocie jest
wykonawca jest wezwany, zamawiajgcy nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do ponowienia wezwania w
zakresie tych samych srodkéw dowodowych. Nalezy zauwazyC, ze przeciwne stanowisko byloby krzywdzgce dla
wykonawcow, ktérzy zostaliby pozbawieni mozliwosci uzupemienia dokumentéw z powodéw lezacych po stronie
zamawiajagcego. W zwigzku z powyzszym postawiony w tym zakresie zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Izba nie uwzglednita zarzutu w zakresie, w jakim dotyczyt nieprzedtozenia przez przystepujgcego deklaraciji
zgodnosci CE na produkt Sport Line SP04-1K2-5780-F04015X, ktérego producentem jest firma ALED S.C w Zabrzu. .
analizy wezwania z dnia 23 stycznia 2025 roku wynika, Zze zamawiajagcy nie wzywat przystepujgcego o uzupetnienie
deklaracji CE, a jedynie o uzupetnienie certyfikatbw ENEC dla producenta firmy ALED s.c.

Izba uwzglednita zarzut w zakresie dotyczgcym niewykonania przez przystepujgcego wezwania zamawiajgcego
w sposéb pozwalajgcy uznaé, ze wezwanie brakowe zostato wykonane w sposéb prawidtowy. Przedtozony na wezwanie
brakowe certyfikat ENEC nr U6 094381 0206 rev. 00 nie jest prawidlowy, poniewaz nie waliduje sie¢ w bazie certyfikatow
ENEC.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy z rozdziale VIII ust. 1 pkt. 1 lit. b SWZ wymagat ztozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci certyfikatu ENEC dla projekiorow o$wietlenia areny gtéwnej boiska,
opraw o$wietlenia trybun oraz opraw o$wietlenia komunikacji dla publicznosci na antresoli. Odwotujgcy w wyniku
wezwania przedtozyt certyfikat ENEC nr U6 094381 0206 rev. 00, ktory nie waliduje sie w bazie certyfikatow ENEC.

Z ustalen dokonanych przez Izbe wynika, ze zamawiajgcy, w przypadku innych wykonawcow dokonat weryfikacii
zlozonych certyfikatow i stwierdzit utrate ich waznosci. Oznacza to, ze zamawiajacy przywigzywat wage do waznosci
certyfikatu i w taki sam sposdb powinien odnies¢ sie do certyfikatu zatozonego przez przystepujgcego. Jednoczesnie
brak jest mozliwosci ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia aktualnego certyfikatu z uwagi zasade
jednokrotnego wzywania do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zaden sposéb nie
odnidst sie do podniesionego zarzutu, zatem Izba na zasadzie art. 553 ust. 2 ustawy P.z.p., uznata przytoczone przez
odwotujgcego na poparcie zarzutu fakty za przyznane, a zarzut za uzasadniony i nakazata odrzucenie oferty
przystepujacego z powodu niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
CARBOAUTOMATYKA S.A., ,ADA-LIGHT” Sp. z o0.0., Zaklad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. pomimo ze tr
ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, tj. wykonawcy nie wykazali posiadania na dzien sktadania ofert przez
oferowane produkty waznych certyfikatow ENEC, a takze w odpowiedzi na wezwanie brakowe zamawiajgcego, o ktorym



mowa w art. 107 ust. 2 ustawy P.z.p. nie przediozyli prawidtowych certyfikatbw ENEC potwierdzajgcych waznosc
certyfikatow na dzieh 16 grudnia 2024 r.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy zgodnie z treScig rozdziatu VIl ust. 1 pkt. 1 lit. b) SWZ
wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu ENEC dla projektoréw oswietlenia areny
gtéwnej boiska, opraw o$wietlenia trybun oraz opraw oSwietlenia komunikaciji dla publicznosci na antresoli.

Wykonawcy:

a) Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. w Tychach,
b) ,ADA-LIGHT” Sp. z o0.0. Budach Kozickich,

¢) Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. w Katowicach

wraz z ofertg przedtozyli tozsamy przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci certyfikatu ENEC numer HN 69290271
dotyczacy projektora (z zasilaczami) oswietlenia areny gtéwnej boiska. Certyfikat ENEC numer HN 69290271 utracit
waznos¢ przed datg uptywu terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2025 r. wezwat wskazanych wyzej wykonawcdw na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy P.z.p. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w tym potwierdzenia waznosci certyfikatu
na dzien sktadania ofert, tj. 16 grudnia 2024 r.

W skazani wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyli wyjasnienia oraz przediozyli nowy certyfikat o numerze
HN 69291472, wystawiony w dniu 10 stycznia 2025 r. Ponadto wykonawca Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR
K.R. w Katowicach ztozyt pismo importera i przedstawiciela producenta ProfiLight Sp. z o.0.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, iz wszystkie wskazane wyzej pisma sg
niemal jednobrzmigce — zaréwno pisma wykonawcédw, jak i przedstawiciela producenta. Jako ze wszyscy trzej
wykonawcy zaoferowali ten sam produkt, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze ich stanowiska sg w istocie stanowiskiem
przedstawiciela producenta — firmy ProfiLight, ktéry jest zainteresowany zbyciem produktow objetych ztozonymi ofertami
— tym samym nie jest podmiotem obiektywnym w sprawie. Ocena tresci zlozonych pism musi zatem uwzglednia¢ te
okoliczno$é.

Izba przeprowadzita dowdd ze ziozonych przez odwotujgcego dokumentow: korespondencji z wystawca
certyfikatu TUV Rheinland Intercert Hungary w sprawie waznosci certyfikatu ENEC numer HN 69290271 oraz z wynikt
sprawdzenia waznosci certyfikatu HN 69290271 z dnia 28.11.2024 r. i stwierdzita, ze z dokumentéw tych wynika, ze na
dzien sktadania ofert, tj. na dzien 16 grudnia 2024 roku, certyfikat nie byt wazny, zatem oferty wskazanych wykonawcow
nie sg zgodne z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do stanowisk wykonawcoéw oraz przedstawiciela producenta, iz certyfikat ENEC nr HN 69290271
pozostawat wazny do kohca 2024 roku, Izba stwierdzita, Ze okoliczno$¢ ta nie zostata w Zaden sposéb wykazana, a
ponadto pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dowodami ztozonymi przez odwotujgcego. Izba data wiare dowodom
przediozonym przez odwotujgcego, jako ze pochodzg one ze zrédet niezaangazowanych w wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska, ze certyfikat HN 69291472 z dnia 10 stycznia 2025 r. stanowi kontynuacije
certyfikatu ENEC nr HN 69290271 Izba nie neguje, ze certyfikat ten moze potwierdzac, iz zaoferowany produkt spetnia
wymagania postawione w SWZ, niemniej jednak nie ma to wplywu na ocene zarzutu. To, co istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, to fakt, ze w dniu sktadania ofert certyfikat ENEC byt nieaktualny, zatem w tym zakresie oferty nie spetniaty
warunkéw zamoéwienia. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, ze nie mozna wykluczyé, iz gdyby inne podmioty dziatajgce w
branzy objetej przedmiotem zamowienia mialy Swiadomosé, iz w postepowaniu akceptowane bedg produkty
nieposiadajgce waznego certyfikatu, mogtyby rowniez zaoferowa¢ te same produkty. Jak wskazat odwotujacy, zaoferowat
on inny drozszy produkt wiasnie z tego powodu, ze produkt zaoferowany przez wskazanych wyzej wykonawcow nie
posiadat waznego certyfikatu. Tym samym jego oferta byta pod tym wzgledem mniej konkurencyjna. Zaakceptowanie
stanowisk wezwanych wykonawcéw stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze Izba uznata zarzut za uzasadniony i nakazata odrzucenie ofert wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki CARBOAUTOMATYKA S.A. w Tychach, ,ADA-LIGH
Sp. z 0.0. Budach Kozickich oraz c) Zaktad Ustug Technicznych INSTAL-DOR K.R. w Katowicach na podstawie art. 22



ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktérg zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg w postepowaniu, pomimo
ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zarzut ten zostat podniesiony przez odwotujgcego
wylgcznie z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pki. 2 odwotania. Jako ze Izba
uwzglednita czeSciowo zarzut 2 odwotania i nakazata odrzucenie oferty przystepujacego, rozpoznawanie zarzutu 4
nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



