Sygn. akt KIO 569/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
PrzewodniczagcyMaksym Smorczewski
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Arcadis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie i CDM Smith sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MGGP spoétka akcyjna z siedzibg w Tarnowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Arcadis spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie i CDM Smith spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
Arcadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie i CDM Smith spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szesSc¢set ziotych) poniesiong przez Arcadis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Warszawie i CDM Smith spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawietytutem
wynagrodzenia i wydatkobw petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych) poniesiong przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasadza od Arcadis spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie i CDM Smith spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 569/25
UZASADNIENIE
17 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Arcadis spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy

z siedzibg w Warszawie i CDM Smith spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie(dalej jako

»,Odwolujgcy”) wniesli odwolanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Ustugi

wsparcia merytorycznego przy realizacji projektu: ,Przeglad i aktualizacja planu przeciwdziatania skutkom suszy™ (dalej

jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na czynnoS¢ ,odtajnienia tresci wyjasnien Wykonawcy z dnia 23 grudnia 2024 r.

dotyczacych wyliczenia ceny za podzadanie 5-3 (zgodnie z wyszczegdlnieniem zawartym w tresci Specyfikaciji

Warunkéw Zaméwienia) oraz zatgczonych do tych wyjasnienh dokumentdw i certyfikatow ISO”.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 18 ust. 1 oraz 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej takze jako: ,uznk") poprzez ich btedna wykiadnie, kiérej zastosowanie
doprowadzito do podjecia decyzji o odtajnieniu w catosci tresci wyjasnien Wykonawcy z dnia 23 grudnia 2024 r.
dotyczacych wliczenia ceny za podzadanie 5-3 (zgodnie z "wyszczegolnieniem zawartym w tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia) oraz zatgczonych do tych wyjasnienh dokumentéw i certyfikatow ISO;

2.art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie- podjecie wobec Wykonawcy



zaskarzonej decyzji (przez co naruszony zostat obowigzek rownego traktowania wykonawcéw) — i, w konsekwencji
- prowadzenie postgpowania w sposob, ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow”.

Odwolujgcy wniost o ,nakazanie Zamawiajgcemu zaniechania czynnosci odtajnienia sporzgdzonych przez
Wykonawce dnia 23 grudnia 2024 r. wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny za podzadanie 5-3 (zgodnie z
wyszczegolnieniem zawartym w tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia) oraz zatgczonych do tych wyjasnien
dokumentow i certyfikatow ISO oraz utrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dla ww. wymienionych
postepowania, z uwzglednieniem kosztow wynagrodzenia petnomocnika w postepowaniu odwotawczym”.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego
przystgpit wykonawca MGGP spodtka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,,Przystepujgcy”).

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”). w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 4 pazdziernika 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 597784-2024.

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 23 grudnia 2024 r. pismo (dalej jako ,Zastrzezenia”) o
tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17 grudnia 2024 r., zawierajgce wezwanie wykonawcy w trybie art. 224
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320 z p6zn. zm.) do
Zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za podzadanie 5.3, pragniemy ponizej przedstawi¢ szczego6towg
kalkulacje zaoferowanej ceny, wraz z dowodami, kiéra potwierdza, ze cena ta jest realna, rzetelna, uwzgledniajgca
wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreSlone w SIWZ i dokumentacji Postepowania oraz zapewnia nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Wykonawca pragnie wskazac, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter rynkowy i
zobowigzujemy sie wykona¢ za nig podzadanie 5.3 w catosci, z uwzglednieniem wszelkich wymagan Zamawiajgcego
zawartych w dokumentacji Postepowania oraz obowigzujgcych przepisach. W zatgczeniu Wykonawca przekazuje
szczegbtowe Wyjasnienia, kitére zostajg zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Na tej zasadzie, w razie
dalszych pytan lub ewentualnych watpliwo$ci odnosnie ztozonych wyjasnieh, Wykonawca pozostaje w gotowosci do
zloZzenia dodatkowych wyjasnien lub materiatdw. UZASADNIENIE UTAJNIENIA DOKUMENTOW JAKO TAJEMP
PRZEDSIEBIORSTWA Wykonawca niniejszym dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2019.1843 t.j.; dalej jako: "ustawa Pzp") w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2020.1913 t.j.; dalej jako: "uznk") zastrzega jako tajemnice
przedsiebiorstwa Wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej podzadania 5.3 ztozone w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego. Wykonawca wskazuje, ze ziScity sie wszystkie przestanki do objgcia powyzszych informaciji,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przywotanych powyzej przepiséw, a w zwigzku z tym nie powinny one by¢
udostepniane podmiotom trzecim, w tym w szczegdinoSci wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. |. Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa Zgodnie z dyspozycja art. 11
ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje spetniajgce kumulatywnie trzy przestanki: a. majg
okreslony charakter, czyli sg informacjami technicznymi, technologicznymi czy organizacyjnymi przedsiebiorstwa lub
innymi informacjami posiadajgcymi wartoS¢ gospodarcza, b. jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, c. uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufhosci. Tozsame rozumienie pojecia tajemnicy
przedsiebiorstwa funkcjonuje réwniez w aktach prawnych szczebla wspolnotowego. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem (Dz.U. L 157 z 15.6.2016, str. 1—18) w artykule 2 pkt 1 wskazuje, ze za tajemnice przedsigbiorstwa nalezy
rozumie¢ informacje, ktdre sg poufne w tym sensie, ze jako catoS¢ lub w szczegdlinym zestawie i zespole ich elementow
nie sg ogolnie znane lub tatwo dostepne dla os6b z kregow, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informaciji. Podobna
interpretacja funkcjonuje réwniez na kanwie wydawanych przez sady powszechne orzeczen. Przykladem moze by¢ tutaj
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, LEX nr 1441477, w ktérym wskazano, ze "na
tajemnice przedsiebiorstwa dotyczgcg produkcji okreslonego urzadzenia moze sklada¢ sie i zazwyczaj sie sktada
wiedza i doswiadczenie, ktére obejmujg caty zespdt elementdw tworzacych proces technologiczno-produkcyjny, w tym
rozwigzania konstrukcyjne urzgdzenia, dokumentacje techniczng, sposdb (metode) produkciji, uzyte materiaty itp.



Tajemnicg przedsigbiorstwa jest w takim przypadku caty proces produkcyjny i okoliczno$¢, ze jeden z jego elementow,
np. konstrukcja urzadzenia, jest tatwy do poznania na podstawie informacji powszechnie dostepnych dla oséb, ktore
zazwyczaj tym sie zajmuja, nie pozbawia przedsigbiorcy mozliwosci objecia catego procesu poufnoscia. Na proces taki
sktada sie bowiem wiedza, doswiadczenie oraz uzyte Srodki i naktady, ktdre pozwolity konkretnemu przedsigbiorcy na
wykorzystanie powszechnie dostepnych informacji dotyczacych budowy urzgdzenia i stworzenie, juz na podstawie
wiasnych préb i doswiadczen, dokumentacji technicznej, okreslonego sposobu produkciji, linii technologicznej i uzytych
materiatow. W szystko to razem moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503) oraz art. 39 Porozumienia w Sprawie
Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej (Dz. U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)". Jak zostanie wykazane ponizej
zastrzegane przez Wykonawce informacje wpisujg sie w znaczenie pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa, a Wykonawca
podjat i podejmuje nadal dziatania w celu zachowania w poufnoéci utajnionych informaciji. Il. Wartos¢ i charakter
utajnianych informacji Pierwszg przestankg niezbedng dla wykazania, ze dana informacja posiada status tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze stanowi ona informacje o charakterze organizacyjnym, technicznym Ilub
technologicznym, a tym samym przedstawia warto§¢ gospodarczg dla konkretnego przedsiebiorcy. Sformutowanie
~warto§¢ gospodarcza” zastosowane w uznk jest pojeciem niejednoznacznym. Ustawodawca nie wskazuje wprost co
faktycznie oznacza sformutowanie warto§¢ gospodarcza, nie okresla rowniez w zaden sposaéb jak nalezy owg warto$¢
ustalic. Uznac nalezy, ze takg informacjg jest informacja, ktéra wptywa na wartos¢ danego przedsiebiorstwa na rynku.
Takie stanowisko plynie z analizy orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie wskazuje sie, ze: "Pojecie "wartosci
gospodarczej" informacji ma charakter nieostry, informacje posiadajg warto§¢ gospodarcza, jezeli wptywajg na wartos¢
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnoSci gospodarczej osoby uprawnionej lub
osoby trzeciej. Tajemnica przedsiebiorstwa nie jest wartoscig bedacg celem samym w sobie lecz ma chroni¢
przedsiebiorce przed negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla prowadzonej przez niego dziatalno$ci wywota¢ udzielenie
okreslonych informacji. Wartos¢ gospodarczg informacji nalezy ocenia¢c w sposob obiektywny. Aby uzna¢, czy dana
informacja ma warto§¢ gospodarczg nalezy oceni¢ czy jej posiadanie przez innego wykonawce daje przewage
konkurencyjng oraz czy jej ewentualne pozyskanie przez konkurencje moze przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢
kosztow (zaktoci¢ konkurencje)." (KIO 2331/20) Warto podkresli¢ fakt, ze w judykaturze istnieje do$¢ liberalna wyktadnia
tego sformutowania, a mianowicie zaktadajgca, ze w przepisie jest mowa o minimalnej aktualnej lub potencjalnej wartosci
gospodarczej informac;ji (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18 marca 2020 r., sygn.
akt IV SA/Po 4/20). Przestanka zwigzana z posiadaniem przez utajniang informacje "wartosci gospodarczej”
niejednokrotnie stanowita rowniez przedmiot badania i oceny jej znaczenia przez sady powszechne, ktére przyjmujg
jednolity poglad, ze wartoS¢ gospodarczg nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie komercyjnego aspektu tajemnicy
przedsiebiorstwa i uznajgc, ze chodzi o takg informacje, ktdrej wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi
mu wydatkéw lub zwigkszy zyski (tak: Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
GSK 2806/14). Komercyjny aspekt tajemnicy przedsiebiorstwa pojawia sie rowniez w definicjach doktrynalnych (zob.
M. Muller, J. Wolt, Das recht des unlautern Wettbewerbs, Berlin 1988, s. 101; G.J. Alexander pisze: "a trade secret is an
item of commercial information" - Commmercial torts, Indianapolis 1973, s. 205). Mozna zatem zauwazyc¢, ze wszystkie
informacje sktadajace sie na zbiorcze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa musza posiada¢ pewng warto$¢ ekonomiczna.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze fakt ujawnienia okreslonych danych moze by¢ dla
wykonawcy na tyle dotkliwy, Ze moze zachwiaé jego dotychczasowg rownowagg biznesowa, pozycjg wykonawcy na
rynku czy tez jego zdolnoscig do uczestniczenia w okreslonym sektorze dziatalnosci, ze dojdzie do pogorszenia sytuaciji
danego wykonawcy w rozumieniu ekonomicznym (brak mozliwosci czerpania korzysci z okreslonych okolicznosci). Jak
wskazuje Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 13/20: "W $Swietle art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zakresem
pojecia informacji posiadajgcych warto§é gospodarczg objete sg réwniez te informacje, kiére same w sobie nie
przedstawiajg zadnej warto$ci majatkowej, a mimo to ich ujawnianie moze mie¢ wplyw na stosunki konkurenciji. Z punktu
widzenia intereséw przedsigbiorcy istotny moze by¢ bowiem sam fakt utrzymania okreslonych wiadomosci w tajemnicy.
W tym przypadku chodzi nie tyle o to, aby konkurenci nie dysponowali okreslong informacjg, lecz o to, aby nie byto im
wiadomo, ze ich rywal jest w jej posiadaniu." W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze:
"Wyjasnienia zawierajgce informacje na temat metod wyceny danego zakresu zaméwienia oraz wiasnej metodologii
wykonywania ustug przyjetej przez wykonawce jako takie stanowig informacje organizacyjne przedsiebiorstwa
posiadajgce dlan znaczenie gospodarcze." (KIO 756/16) Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zastrzeganych
danych nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazaé, ze w przypadku zamowien, ktérych przedmiotem jest wykonanie dzieta
lub $wiadczenie ustug o charakterze intelektualnym, jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym, o powodzeniu
projektu decyduje przede wszystkim dobdr wykwalifikowanego i doswiadczonego personelu. W zwigzku z tym
czynnikiem determinujgcym wysoko$¢ oferowanej ceny jest przede wszystkim koszt pozyskania oraz utrzymania oséb
dedykowanych do realizacji zaméwienia. Wyjasnienia ceny wykonania podzadania 5.3. zawierajg informacje dotyczace



stosowanych stawek oraz kalkulacji ceny w tym zakresie, a tym samym stanowig informacje o charakterze
organizacyjnym Wykonawcy, ktére odnoszg sie zaréwno do sktadu osobowego proponowanego przez Wykonawce (co
do ktorego Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania w poufnosci informacji. Wskazania wymaga, ze z uwagi na
charakter i unikatowo$¢ zamoéwienia na rynku dziata relatywnie niewielu specjalistow spetniajacych okreslone przez
inwestoréw, o profilu podobnym do Zamawiajgcego, wymagania. Udostepnienie konkurentom informacji na temat
oferowanych przez Wykonawce stawek specjalistbw na danym stanowisku czy informacja na temat zaktadanego
zaangazowania poszczegolnych osob w realizacje zamowienia (np. ilos¢ dnibwek w poszczegolnych okresach) moze
przyczyni¢ sie posrednio do dziatah zwigzanych z przejmowaniem personelu Wykonawcy. Wskazania wymaga, ze
oprocz "czystego" kosztu zatrudnienia pracownika Wykonawca dokonat kalkulacji dodatkowych kosztéw zwigzanych z
jego zatrudnieniem. Przyjete do wyliczen zatozenia oraz sposoby optymalizacji kosztéw w tym zakresie stanowig know-
how wykonawcy bedacym wynikiem wieloletniego doswiadczenia. Wiedza w tym zakresie moze by¢ wyjatkowo
pozgdana przez konkurentéw wykonawcy pod katem mozliwosci wdrozenia stosowanych przez Wykonawce rozwigzan
do wiasnych potrzeb. Co za tym idzie, informacje zawarte w Wyjasnieniach ceny stanowig "odkodowanie" polityki
ptacowo-kadrowej Wykonawcy. Obrazujg one bez watpienia sposéb wyceny stawek godzinowych dla poszczegdinych
ekspertow. Dane te przedstawiajg przyjety przez Wykonawce autorski sposob realizacji i wyceny przedmiotu
zamowienia. Wynika to z faktu, ze Zamawiajgcy nie narzucit w tym zakresie sztywnych zasad realizacji angazowania
poszczegdlnych pracownikow w wykonanie zaméwienia, jak i sposobu wyceny ich pracy, a oczekuje od Wykonawcow
opracowania i przedstawienia wiasnych koncepcji realizacji zamowienia i przedstawienia kosztow jego realizacji.
Udostepnienie dokumentéw innym podmiotom, w tym w szczegdélnosci konkurentom Wykonawcy biorgcym udziat w
przedmiotowym postepowaniu bedzie powodowaé, ze firmy te, bez ponoszenia jakichkolwiek wydatkow, czy tez
podejmowania jakichkolwiek dziatan, wejdg w posiadanie tych informaciji, i ktére bedg mogty bez- kosztowo wykorzysta¢
opracowang przez Wykonawce wycene realizacji zamowienia objetego postepowaniem przy realizacji kolejnych
projektow. Tym samym efekt pracy twérczej Wykonawcy nieodptatnie zostanie udostepniony blizej nieokreslonej grupie
podmiotéw do uzytku witasnego. Ujawnienie tych dokumentéw moze zatem stanowi¢ realng i faktyczng szkode dla
Wykonawcy. Dalej, wskazac¢ nalezy réwniez z uwagi na charakter i zakres dokumentéw, kiére zawierajg opis wyceny
przedmiotu zamowienia sporzgdzony na podstawie posiadanej przez autorow wiedzy i doSwiadczenia, a takze
przeprowadzonych analiz, ich warto§¢ gospodarcza moze by¢ niemozliwa do oszacowania w aspekcie materialnym
(poprzez wskazanie konkurencyjnej wartosci pienieznej w rozumieniu sensu largo). Powyzsze doprowadzi do
zachwiania pozycji Wykonawcy na rynku ustug specjalistycznych i utrudnienia Wykonawcy konkurowania na rynku.
Wyjasnienia ceny wskazujg na sposéb dokonania przez Wykonawce kalkulacji ceny ofertowej podzadania 5.3. i ujawniajg
wykorzystywane przez Wykonawce strategie budowania ceny ofertowej oraz strategie organizacji procesu realizacji
zamoOwienia. Majac na wzgledzie okolicznosci, ze w obecnych realiach rynkowych, przy zaciektej rywalizaciji
wykonawcéw o zamdwienia, doswiadczeni wykonawcy wypracowali takie strategie ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne
(strategie budowania ceny ofertowej oraz strategie organizacji procesu minimalizujgce koszty wykonywania pracy), ktore
pozwalajg im na ztozenie atrakcyjnych ofert, przy jednoczesnym ograniczeniu do minimum wszelkich zwigzanych z tym
kosztow i ryzyka, nalezy uznaé, ze objete tajemnicg informacje majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa.
Jednoczes$nie, nie ulega watpliwosci, ze rzeczone informacje noszg wartoS¢ gospodarczg i stanowig cenne zrédto
informacji dla naszych konkurentow. Informacje te przedstawiajg samodzielng warto§¢ handlowa, w stopniu
uzasadniajgcym konieczno$¢ ochrony przedmiotowych informacji przed ich bezprawnym ujawnieniem. Ekonomiczna
wartos¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu, ze zawierajg one szereg informacji na temat strategii budowania przez
Wykonawce ceny ofertowej. Stuszno$é prezentowanego stanowiska potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt: KIO 2602/13, w ktérym podniesiono, ze: ,poznanie przez konkurencje sposobu
kalkulacji (...) (pkt F), przyjetych do kalkulacji ceny oferty, zaoferowanych w oparciu o oferty podwykonawcow,
wspotpracujgcych z firmg (...) od wielu lat narazatoby wykonawce (...) na ujawnienie informacji dotyczgcych stawek i cen
(...). W robotach wycenionych ,w sitach wiasnych” - podane wartosci kwotowe umozliwiajg pozyskanie przez
konkurencje istotnych danych dotyczacych sposobu kalkulacji przyjetego przez wykonawce w tym zakresie. Utrata tych
informacji przez przedsigbiorstwo moze skutkowaé wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne w przysztych
przetargach w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej lub w celu osfabienia pozycji danego wykonawcy na rynku (...)
kalkulacje ceny oferty sg kazdorazowo przygotowywane indywidualnie dla kazdego zamowienia, z uwzglednieniem jego
specyficznych warunkdéw. Powyzsze oznacza zatem, ze kazdy taki projekt wymaga przygotowania odrebnej koncepciji
realizacji robot, szczegdlowej analizy warunkéw realizacji oraz w zwigzku z tym przyjecia odpowiedniej strategii kalkulaciji
ceny oferty. Prace te opierajg sie bez watpienia na wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy, potencjale technicznym i
osobowym, kontaktach handlowych itp. Sposéb kalkulacji ceny odzwierciedla wiec de facto konkretne "zasoby"
przedsiebiorcy, dzieki ktérym ugruntowana jest jego pozycja na rynku”. W innym wyroku z dnia 30 marca 2015 r., sygn.
akt: KIO 457/15, KIO 464/15, KIO 473/15, KIO 476/15, Izba zasadnie przyjefa, ze:, Zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk (...



zastrzegana informacja musi mie¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub mie¢ wartos¢ gospodarczg,
a w stosunku do takiej informacji wykonawca musi wykaza¢, ze podjgt czynnoSci zmierzajgce do zachowania jej w
poufnosci. W ocenie Izby takie warunki spetniajg oba wyjasnienia ceny razgco niskiej ztozone przez konsorcjum (...). Izba
uznata, ze dowody dotgczone do drugich wyjasnien wskazujg na konkretne umowy oraz konkretne osoby, z ktorymi
konsorcjum (...) nawigzato porozumienia w zakresie wykonywania funkcji ekspertow i specjalistow, ktérych moze
wykorzystac na potrzeby niniejszego postepowania oraz wysokos¢ stawek/dniowek za jakie te osoby obecnie wykonujg
lub deklarujg dla potrzeb obecnego postepowania wole wykonania zamoéwienia. W tym zakresie informacje te Izba
zakwalifikowata do informacji o charakterze organizacyjnym, (...). Natomiast pierwsze wyjasnienia zawierajg
szczegotowe kalkulacje stawek jednostkowych oraz wskazujg, jakimi zatozeniami kierowat sie wykonawca (...) przy
kalkulacji poszczegolnych stawek jednostkowych; kalkulacje sa z kolei konsekwencjg dostepnego dla konsorcjum (...)
kregu kontrahentow i dostawcow. Jednoczes$nie konsorcjum (...) wskazato, jakie czynnosci podejmuje w celu
zachowania poufnosci tych informaciji, co znajduje takze potwierdzenie w zawartych i zatgczonych do drugich wyjasnien
umow zawierajgcych klauzule poufnosci. W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby, konsorcjum (...) prawidtowo skorzystato z
ustawowego wyjgtku od zasady jawnosci, a zamawiajgcy prawidlowo ocenit czynnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie dopuszczajgc sie naruszenia przepisow ustawy’. Jak wskazata w innym wyroku z dnia 10 lipca
2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza, sygn. akt KIO 1185/15, KIO 1189/15, KIO 1191/15, KIO 1199/15, KIO 1208/15, KI(
1209/15 oraz KIO 1211/15, ,(...) kazdy z wykonawcédw, w graniach okre$lonych w SIWZ, miat mozliwos¢ przyjecia przed
zlozeniem oferty okreslonych zatozen koncepcyjnych co do sposobu realizacji zaméwienia w celu zoptymalizowania
kosztow jego realizacji. Przyjete zatozenia sg odzwierciedleniem dokonanych analiz oraz wynikajg z dotychczasowego
do$wiadczenia wykonawcy. Izba dokonujgc analizy ztozonych przez wykonawce (...) wyjasnien przyjeta, iz wyjasnienia
te bedace zbiorem informacji o sposobie realizacji zamowienia mogg mie¢ warto§¢ gospodarczg. O ile odpowiedzi na
niektére pytania, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg informacje jawne poprzez odwotania sie do informac;ji
zamieszczonych w tresci SIWZ, o tyle caly zbiér informaciji zawartych w wyjasnieniach obrazuje sposéb realizaciji
zamowienia przyjety przez wykonawce, ktory warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny. (...) Stusznie wiec podnosit
wykonawca (...), ze w przypadku ujawnienia przez Zamawiajgcego treSci wyjasnien wykonawcy, (...) [inni wykonawcy —
przyp.] mogliby skorzysta¢ z dokumentéw sporzgdzonych przez wykonawcoéw wezwanych do takich wyjasnien. W
momencie podejmowania decyzji przez Zamawiajgcego o zasadnosSci zastrzezenia wyjasnien ztozonych przez
wykonawce (...) nie bylo zadnych gwarancji, iz wybor dokonany przez Zamawiajgcego jest ostateczny i nie ulegnie
zmianie, chociazby w wyniku wniesienia odwotania czy uniewaznienia postepowania. W przypadku takiej zmiany decyzji
Zamawiajgcego, inni wykonawcy, (...), mogliby skorzysta¢ z rozwigzan ujawnionych przez Zamawiajgcego. (...)
Ponadto, przyjety sposob realizacji zaméwienia wynikajgcy z tre$ci wyjasnienn mégtby by¢é potencjalnie wykorzystany
przez innych wykonawcéw w inwestycjach o podobnym charakterze”. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2015 r., Izba uznata,
ze ,tego typu dziatanie (utajnienie wykazu osoéb przewidzianych do realizacji danego zamowienia) - jak stusznie podniost
zamawiajacy - jest dziataniem uzasadnionym, poniewaz podanie takich informacii, jak: imiona i nazwiska osob, ich
kwalifikacje, a takze status wzgledem przedsiebiorcy moze utatwi¢ podmiotom konkurencyjnym dotarcie do tych oséb, a
w konsekwenciji procedure ich « podkupywania ». Sg to osoby o wysokich kwalifikacjach. Mogg stanowi¢ zaréwno wtasny
zaso6b kadrowy danego wykonawcy, jak rowniez mogg byé mu na okreSlonych zasadach udostepnione. Dane te majg
wiec wartos¢ gospodarczg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, na co takze zwrdécono uwage podczas rozprawy, ze wykonawcy
ci dziatajg na tym samym rynku ustug, cze$¢ z nich nawet na tym samym terenie lokalnym (terenie jednego miasta), tym
bardziej wiec wiedza na temat personelu konkurencyjnej firmy moze by¢ przedmiotem ich zainteresowania. A co z kolei
taczy sie z potencjalng mozliwo$cig podejmowania dziatan majgcych na celu ich pozyskanie kosztem innej firmy” (wyrok
KIO z dnia 14 wrzesénia 2015 r., sygn. akt KIO 1809/15, KIO 1823/15, KIO 1829/15). Podobne rozstrzygniecie zapadic
w orzeczeniu KIO/UZP 874/08 z dnia 5 wrze$nia 2008 r. zgodnie z ktérym ,dane co do potencjalu osobowego — wykaz
0sOb wraz z kwalifikacjami i zdobytym doswiadczeniem zastugujg na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa i nie
podlegajg w zwigzku z tym odtajnieniu i ujawnieniu”. W Swietle powyzszego, nie powinno budzi¢ zadnych informacji, ze
zastrzegane informacje sg informacjami posiadajgcymi charakter organizacyjny i warto$¢ gospodarczg w rozumieniu art.
11 ust. 2 uznk. lll. Poufny charakter informacji oraz dziatania zapobiegajgce przed dostepem do nich oséb
nieuprawnionych Kolejng przestankg dla nadania informacji statusu tajemnicy przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze
informacja ta posiada status informacji poufnej oraz wykazanie, ze wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Przy czym przez nalezytg starannoS¢ nalezy rozumie¢
staranno$¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, czyli polega ona na dziataniu, z ktérego wynika, ze osoba
zobowigzana zrobita wszystko, aby zrealizowa¢ swdj cel czy zadanie w sposéb jak najlepszy. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: "Dziatania "niezbedne" to innymi stowy dziatania skuteczne w tym znaczeniu,
iz gwarantujg one, ze zastrzegane informacje utrzymajg swéj walor tajnosci w calym procesie konstruowania ceny
poczawszy od dostawcy (podwykonawcy), przez posrednikéw, do zespotu ofertowania u wykonawcy." (KIO 703/17)



Wykonawca niniejszym informuje, ze utajniane dokumenty powstaty na potrzeby ubiegania sie przez Wykonawce o
udzielenie zamdwienia publicznego i nigdy wczesniej przed ziozeniem oferty w postepowaniu nie zostaty ujawnione.
Informacje te nie zostaty w czesci lub w catosci upublicznione w sieci wewnetrznej wymiany danych Wykonawcy czy tez
w sieci Internet. Informacje te nie stanowity rowniez przedmiotu publikacji naukowej lub popularno-naukowej, np. w prasie
branzowej. Dane zawarte w utajnianych dokumentach nie stanowity nigdy jawnej czesci oferty sktadanej
w postepowaniach przetargowych oraz odpowiedziach na zapytania ofertowe zmierzajgcych do wyboru wykonawcy w
procedurach niekonkurencyjnych prowadzonych przez podmioty prywatne. Zestawienie opracowane przez Wykonawce
na potrzeby ztozenia Zamawiajgcemu oferty i wyjasnienia ceny podzadania 5.3. nie jest rowniez tatwo dostepne ani dla
innych oséb zajmujgcym sie tym rodzajem informacji ani nie jest tatwo dostepne dla innych nieupowaznionych oséb.
Wykonawca zachowujgc nalezytg staranno$¢ podjeto dziatania majgce na celu utrzymanie waznych i wrazliwych danych
w poufnosci. Wyrazem tych dziatan sg ograniczenia w dostepnosci do informacji poufnych dla pracownikow i
podwykonawcdw oraz zakaz ujawniania lub wykorzystywania informacji poufnych do celéw innych, niz te dotyczace
Swiadczenia przez Wykonawce ustug. Podkresli¢c nalezy, ze Wykonawca nie publikuje imion i nazwisk oraz innych
danych zwigzanych z doswiadczeniem i kwalifikacjami oséb wskazanych w wykazie na stronach internetowych firm, tak
wiec ,brak jest dostepu w zwyklej drodze do nich”. Tre§¢ dokumentéw jest znana wytgcznie waskiemu gronu oso6b
zaangazowanych w ich przygotowanie. Srodki prewencyjne Arcadis: Dziatania prewencyjne Arcadis polegaty na podjeciu
nastepujgcych czynnoéci: a. Limitowanie liczby oséb, kiére posiadajg dostep do informacji poufnych Wykonawca
wprowadzit dziatania majace na celu ograniczenie dostepu do informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa
do waskiego grona osob, w skiad ktérego wchodzg jedynie autorzy dokumentu, upowaznieni cztonkowie organéw
zarzgdzajgcych oraz osoby odpowiedzialne za obieg informacji pomiedzy tymi podmiotami. Dodatkowo Wykonawca
wprowadzit zakaz ujawniania i postugiwania sie tymi informacjami do celéw innych niz udziat Wykonawcy w
postepowaniu oraz $wiadczenie ustug przez Wykonawce w przypadku wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejsze;.
Arcadis Sp. z 0.0. wdrozyly bezwzgledny zakaz udostepniania danych (w tym danych zwigzanych z przygotowaniem
niniejszych Wyjasnien) osobom lub podmiotom trzecim. W Arcadis funkcjonujg przepisy i regulacje okre$lajgce zasady
dostepu oraz sposob ich przetwarzania. Arcadis zobowigzuje wszystkich swoich pracownikobw oraz wspotpracownikéw
do zachowania w tajemnicy wszystkich danych, okolicznosci i informacji, ktbre mogg zosta¢ pozyskane podczas
wykonywania pracy lub $wiadczenia ustug na rzecz spoétek z grupy Arcadis. W odniesieniu do pracownikéw Arcadis Sp. z
0.0. takie zobowigzanie do zachowania poufnosci zostato wprowadzone miedzy innymi w Regulaminie Pracy w Arcadis
Sp. z o0.0. z\ 2024 r. (Zatgcznik nr 1 — wycigg). Kwestie dostepu do dokumentow stanowigcych "tajemnice
przedsiebiorstwa" reguluje Rozdziat IV Regulaminu, w ktérym okreslono Podstawowe obowigzki Pracownika: w tym
dbatos¢ o dobro zakladu pracy oraz obowigzek zachowania w tajemnicy informacji dotyczgce Pracodawcy, Klientow,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ Pracodawce na szkode, jak réwniez potwierdzenie, iz dane przechowywane w
systemie informatycznym sg objete $cistg tajemnica. Postugiwanie sie sprzetem komputerowym Spoétki odbywa sie
wytgcznie wedlug wewnetrznie ustalonych zasad i procedur polityki IT. B. Klauzule poufnosci Kolejnym $rodkiem
zmierzajacym do zachowania w poufno$ci utajnianych informacji sg zawierane we wszystkich umowach ze spoétkami z
grupy Arcadis klauzule o zachowaniu poufnosci. Klauzule te sg wprowadzane zaréwno w umowach z pracownikami
i wspoipracownikami, ale rowniez podwykonawcami i ustugodawcami spétek. Kazdy kontrahent spétki z grupy Arcadis -
niezaleznie od prowadzonej przez niego formy dziatalnoSci gospodarczej jest zobowigzany do zapoznania sie z
dokumentem pn. Ogolne Zasady Prowadzenia Dziatalnosci oraz zobowigzania sie na piSmie do przestrzegania
okreslonych w nim zasad. Powyzsze zasady okresSlone zostaly w Regulaminie Pracy w Arcadis Sp. z 0.0., o ktérym
mowa w pkt a powyzej oraz w dokumencie pn. Ogolne Zasady Prowadzenia Dziatalno$ci — Zatgcznik nr 2). W Rozdziale
3 Ogolnych Zasad Prowadzenia Dziatalnosci zostalo wskazane, ze firma Arcadis zobowigzuje sie do ochrony
kontrolowanych i przetwarzanych przez nas informacji oraz naszego majgtku przed utratg, brakiem ciggtosci operacyjnej,
nieprawidtowym wykorzystaniem, nieupowaznionym ujawnieniem, brakiem dostgpnosci i uszkodzeniem. Dodatkowo
pracownicy spotek z grupy Arcadis sg zobowigzywani do podpisania dodatkowego o$wiadczenia o zobowigzaniu sie
przestrzegania zasad zwigzanych z ochrong informacji poufnych zaréwno w trakcie wspdipracy z grupg Arcadis, jak i po
jej zakonczeniu (przykladowe zobowigzanie do przestrzegania Ogolnych Zada Prowadzenia Dziatalnosci (obejmujace
obowigzek zachowania poufnosci) stanowi Zatgcznik nr 3 do niniejszego dokumentu). c. Zabezpieczenia
teleinformatyczne Oprécz opisanych powyzej Srodkéw i procedur, w celu ochrony swoich zasobdéw oraz w celu
zapobiezenia nieuprawnionemu dostgpowi do danych i ich ujawnianiu, wszystkie spdtki grupy Arcadis wdrozyty Srodki
zwigzane z jej infrastrukturg informatyczng. Powyzsze Srodki majg zapobiega¢ mozliwosci pozyskania utajnianych
informacji przy pomocy narzedzi teleinformatycznych (ataki hackerskie, szpiegostwo gospodarcze etc.). W spéice
obowigzujg zasady dotyczgce dostepu do danych przetwarzanych w systemach informatycznych, kiére okreslone
zostaly m.in. w dokumencie pn. Polityce Bezpieczenstwa IT Arcadis Sp. z 0. 0. (Zatacznik nr 4). Dokument zaktada
spersonalizowany dostep pracownikéw do okreSlonych zasobdw informacyjnych w zaleznosci od rodzaju wykonywanej



pracy i ochrone profili danych zaktadajgc zmiane hasta dostgpowego w okresach 3-miesiecznych. Oprécz
spersonalizowanego dostepu do informac;ji spotki grupy Arcadis stosujg szereg Srodkdéw bezpieczenstwa, aby zapobiec
nieautoryzowanemu dostepowi do danych. Sg to m.in.: i. szyfrowanie danych za pomocg funkcji BitLocker - dane
przechowywane na dysku sg szyfrowane i chronione przed nieautoryzowanym dostepem, ii. weryfikacja dwuetapowa
przy logowaniu do systemoéw firmowych (hasta i kody SMS), iii. ochrony danych za pomocg modutu TPM szyfrujgcego, iv.
ochrona komputeréw z hastem SecureBoot, v. szyfrowanie ruchu sieciowego za pomocg VPN, AVPN, vi. zastosowanie
profesjonalnych zap6r sprzetowych filtrujgcych i chronigcych ruch sieciowy, vii. korzystanie z kart dostepu podzielonych
wediug poziomu dostepu. Podjete przez spdtki z grupy Arcadis $rodki zapewniaja, ze dostep do informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa jest ograniczony, a ryzyko zapoznania sie z nimi przez osoby nieuprawnione zostato w
zasadzie catkowicie wyeliminowane. W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze przestanka dotyczgca wdrozenia dziatan
zapobiegajacych upublicznieniu poufnych danych zostata spetniona. Srodki prewencyjne CDM Smith sp. z o.0. *
wewnetrzne uregulowania, majgce gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych; « CDM Smith sp. z
0.0. posiada wdrozone procedury zmierzajgce do zachowania poufnosci, miedzy innymi informaciji: technicznych,
technologicznych, handlowych oraz organizacyjnych przedsiebiorstwa; * wprowadzenie odpowiednich klauzul poufnosci
w umowach z pracownikami i podmiotami wspoipracujgcymi, obwarowanych obowigzkiem zaptaty kar umownych w
przypadku ich zfamania; « Regulamin Pracy, zobowigzujgcy pracownikow do zachowania poufnosci okreslonych
informacji; * dostep do systemow ograniczony do zdefiniowanej grupy pracownikow, zabezpieczony loginem i hastem; ¢
dokumenty w formie papierowej sg zabezpieczone w zamykanej szafie, do kiérej dostep majg jedynie upowaznione
osoby, dostep do budynku, w ktérym znajdujg sie dokumenty i nosniki elektroniczne, zawierajgce informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa, jest chroniony przez catg dobe za pomocg monitoringu, ochrony oraz elektronicznej
weryfikacji oséb majgcych dostep do budynku. Ponadto w godzinach, w ktérych pracownicy nie przebywajg w budynku,
jest on chroniony przez wyspecjalizowang firme, a teren wokot budynku podlega monitorowaniu; * we wszystkich
postepowaniach, w ktérych wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia, ww. informacje sg zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Srodki prewencyjne IMGW-PIB 1) Ustanowiono wewnetrzne uregulowania majgce
gwarantowa¢ odpowiednie zabezpieczenie informacji i danych, a w szczegolnosci Zintegrowany System Zarzgdzania
Jakoscig (w oparciu o norme ISO 9001:2015). 2) Decyzjg Dyrektora IMGW-PIB dostep do wskazanych informacji me
Scisle okreslona niezbedna z punktu widzenia przygotowania oferty grupa pracownikéw - max 3-4 osoby (sg to osoby
ktére przygotowujg wszystkie oferty sktadane przez IMGW-PIB). W regulacjach wewnetrznych IMGW-PIB ustanow
bezwzgledny nakaz zachowania tajemnicy informacji prawnie chronionych w tym tajemnicy przedsiebiorstwa przez
pracownikéw, wspotpracownikéw i podwykonawcéw np. w Regulaminie Pracy, Polityce Bezpieczenstwa Informacii
IMGW-PIB, w Kodeksie Etyki ['Pracownicy IMGW-PIB zobligowani sg do utrzymania w tajemnicy, nawet be:
bezposredniego polecenia przetozonego, wszystkich informacji bedgcych wtasnoscig Instytutu — chyba ze przetozony lub
Instytut udzieli zgody na ich ujawnianie lub w przypadku, gdy ujawnienie ich jest prawnie wymagane lub jesli wymagajg
ich dzialajgce w obrebie prawa wiadze panstwa (pod warunkiem, ze Instytut zostat o tym uprzedzony). Przed
ujawnieniem informacji Pracownik winien uzyska¢ zgode przetozonego na udzielenie informacji w celu umozliwienia
firmie podjecia dziatan zmierzajgcych do ochrony informacji poufnych.”]. 3) W IMGW-PIB funkcjonuje wielostopniowy i
wieloaspektowy system kontroli przestrzegania zasad ochrony tajemnic przedsiebiorstwa ($rodki organizacyjne
i techniczne). W zakresie zabezpieczen organizacyjnych: a) powotano Petnomocnika Dyrektora ds. Bezpieczenstwa;
Petnomocnika ds. Ochrony Informacji Niejawnych, ktory kieruje zespotem realizujgcych zadania w tym zakresie, b)
opracowano dokumenty zarzgdcze (do stosowania ktérych zobowigzani sg wszyscy pracownicy) obejmujace kwestie
zarzadzania bezpieczenstwem, zabezpieczen technicznych i teleinformatycznych w tym procedure ,Bezpieczenstwo
obiektu” oraz Polityke Bezpieczenstwa Teleinformatycznego, c) wprowadzono system cyklicznych, kompleksowych
audytow wewnetrznych, w celu zapewnienia, ze standardy bezpieczehnstwa informacji sg dotrzymywane. 4) W celu
zabezpieczenia zasobdw oraz ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem i ujawnieniem danych IMGW-PIB
wprowadzit i doskonali rozwigzania zwigzane z infrastrukturg informatyczna, ktére pozwalajg na kontrole dostepu do
danych przetwarzanych w systemie informatycznym IMGW-PIB, w tym: a) personalizacja dostepu pracownikéw do
okreslonych zasobow informacii, b) zabezpieczenie profili uzytkownika hastami o wysokim stopniu ztozonosci,
wymagajgcymi okresowej aktualizacji, c) stosowanie zabezpieczeri uniemozliwiajgcych nieautoryzowany dostep do
danych, d) szyfrowanie ruchu sieciowego VPN, AVPN, SSL, TLS, FTPS, SFTP, e)zastosowanie profesjonalnych firewal
sprzetowych filtrujgcych i ochraniajgcych ruch sieciowy, f) centralna baza poswiadczen i autoryzacji (LDAP). IV.
Podsumowanie Majac na wzgledzie powyzsze nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Wyjasnienia ceny wykonania
podzadania 5.3. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a Wykonawca wypetnit
obowigzek wykazania powyzszych okolicznosci zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Zastrzegane informacje majg
bowiem charakter organizacyjny przestawiajgcy warto$¢ gospodarcza, ktéra pozwala Wykonawcy uczestniczy¢ na rynku
ustug doradczych. Utajniane informacje nigdy nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci, a Wykonawca podjat



szereg czynnosci, aby zapewnic, ze osoby nieuprawnione nie wejdg — dopuszczalnie prawnie drogg — w posiadanie tych
informacji.”.

Ponadto Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 23 grudnia 2024 r. pismo (dalej jako
»Wyjasnienia”) o tresci ,W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 17 grudnia 2024 r., zawierajgce wezwanie wykonawcy w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1320 z pdzn.
zm.) do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny za podzadanie 5.3, niniejszym pismem sktadamy wyjasnienia
dotyczgce elementdéw naszej oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej przez nas ceny za podzadanie 5.3.
Ustugi wsparcia merytorycznego. Udzielone ponizej wyjasnienia stanowig w catosci tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. z 2022r. poz 1233), w
zwigzku, z czym wnosimy o nieujawnianie informacji i nie udostepnianie wyjasnien innym podmiotom. (...)".

Do ww. pisma Odwotujgcy zataczyt dokumenty oznaczone jako ,Certyfikat jakosci Arcadis ISO -450001” oraz
,Certyfikat jako$ci Arcadis ISO-9001”.

5 lutego 2025 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na ten sam dzien pismo o tresci
~Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (jednostka udzielajgca zamoéwienia — Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej), w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego oraz trescig art.
18 ust. 3 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, iz po uptywie 10 dni od daty przekazania niniejszej informaciji, odtajni w catosci
tre§¢ Panstwa wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny za podzadanie 5.3 oraz certyfikatéw jakosci 1IS0O-45001:2018, Nr
Certyfikatu: C583599 i 1SO-9001:2015, Nr Certyfikatu: C583600. Uzasadnienie Zamawiajgcy wskazuje, iz zasade
jawnosci jest podstawowg zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp).
Jednoczes$nie zasada ta ograniczona jest tylko w przypadkach wskazanych w ustawie Pzp. Zgodnie z art. 18 ust. 3
ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli Wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby wykazac
skuteczno$¢ zastrzezenia, Wykonawca musi wykazac taczne wystapienie przestanek okreSlonych w art. 11 ust 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ciezar udowodnienia, ze informacje zostaly zastrzezone prawidiowo,
spoczywa na Wykonawcy. Oznacza to, ze Zamawiajgcy badajac prawidlowos¢ zastrzezenia informacji i dokumentow
jako tajemnica przedsiebiorstwa, polega na uzasadnieniu przedstawionym przez Wykonawce. Powyzsze wielokrotnie
potwierdzano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co zastato wyrazone chociazby w wyroku KIO z dnia 27 lipca
2021 r., sygn. akt KIO 2018/21, 2048/21: "Zastrzegajac tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca powinien mie¢ na
uwadze wyrazong w orzecznictwie KIO zasade minimalizacji utajnianych danych. Przyjecie rozumowania, ze
wykonawca zastrzegajgc dokumenty moze zawsze powota¢ sie na to, ze stanowig one cato$¢ i zbiér danych, bez
wykazania, ze rzeczywiscie wypetiajg przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa, prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej zastrzezeniu mogtyby podlega¢ dowolne informacje bez wzgledu na to, czy w rzeczywisto$ci stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, czy tez nie. Jest to nie do pogodzenia z tym, ze utajnianie informacji stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego". Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 17.12.2024 r., zlozyt w wyznaczonym terminie, wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny za podzadanie 5.3. Wykonawca wraz z wyjasnieniami ztozyt uzasadnienie zastrzezenia
tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajagcy w wyniku badania dokumentu zawierajgcego uzasadnienie utajnienia
wyjasnien zaoferowanej za podzadanie 5.3 ceny, stwierdzit, ze argumentacja Wykonawcy nie wykazuje spetnienia
wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym samym,
Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze ww. informacje i dokumenty zostaly skutecznie zastrzezone. O ile mozna przyja¢, ze
Wykonawca podjgt wszelkie mozliwe Srodki do tego, aby zachowaé ztozone wyjasnienia w poufnosci, to w ocenie
Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat, ze posiadajg one wartos¢ gospodarczg i zawierajg informacje, ktére nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalnosci. Wykonawca w cze$ci uzasadnienia
dotyczacej wartosci i charakteru utajnianych informacji w gtéwnej mierze opisat aktualny stan prawny oraz przywotat
orzecznictwo sadéw i KlO, niz konkretnie odniést sie do zastrzeganych informacji. Ww. wyjasnienie nie stanowi
o zindywidualizowanej sytuaciji, jaka wystepuje w przedsiebiorstwie Wykonawcy, w szczegolnosci nie uzasadnia, w jaki
sposéb skonkretyzowane informacje majg wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Ponadto uzasadnienie wykonawcy w
omawianym zakresie opiera sie wytgcznie na przekonaniu Wykonawcy o posiadaniu przez ztozone wyjasnienia wartosci
gospodarczej, natomiast przekonanie to nie zostato podparte zadnymi dowodami. Wykonawca o$wiadczyt, ze
decydujgcym element wptywajacym na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny jest ,koszt pozyskania oraz utrzymania
0s6b dedykowanych do realizacji zamoéwienia”, i dalej: ,Udostepnienie konkurentom informacji na temat oferowanych
przez Wykonawce stawek specjalistdw na danym stanowisku czy informacja na temat zakladanego zaangazowania



poszczegodlnych oséb w realizacje zamoéwienia (np. ilos¢ dnibwek w poszczegdinych okresach) moze przyczyni¢ sie
posrednio do dziatar zwigzanych z przejmowaniem personelu Wykonawcy.”. Powotanie sie na mozliwo$¢ podkupienia
personelu, w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi jeszcze o wartosci gospodarczej informac;ji o stawkach obowigzujgcych
w przedsigbiorstwie Wykonawcy. Wykonawca nie przedstawit jakiejkolwiek wartosci tych informaciji, ktérych podanie do
wiadomosci konkurencji mogloby powodowac straty po stronie Wykonawcy, nie przeprowadzit chociazby préby
oszacowania tej wartosci lub wagi potencjalnej straty. Uzasadnienie Wykonawcy sprowadza sie do gotostownych
deklaracji, bez dokonania jakiekolwiek analizy kosztowej. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze fluktuacja kadr jest
normalnym zjawiskiem na rynku zatrudnienia w kazdej branzy. Wykonawca nie wykazat, ze miat do czynienia z probg
podkupienia jego pracownikdéw, a wskazuje jedynie na takg mozliwos¢. Warto réwniez zauwazy¢, ze dotgczona do
wyjasnien kalkulacja, ktérej gtbwnym elementem sg stawki pracownicze, nie zawiera danych pozwalajgcych na
zidentyfikowanie konkretnego specijalisty i jego kwalifikacji. Podobne stanowisko wyrazita KIO w wyroku z dnia 24.06.2024
r., sygn. akt KIO 1902/24: ,W szczegdlnosci za niewykazane i golostowne KIO uznata twierdzenia wyrazone
w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa o mozliwosci ,podkupienia” personelu, tym bardziej ze Przystepujgcy nie
pokusit sie o wyjasnienie, jak ewentualne dziatania zmierzajgce do nieuprawnionego podkupienia przez konkurencyjnych
wykonawcow personelu mogg utrudnia¢ czy tez wplywac¢ na realizacje zaméwienia lub jego funkcjonowanie na rynku.”.
Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu o mozliwosci poniesienia przez Wykonawce realnej i faktycznej szkody w
przypadku udostepnienia wyjasnien innym wykonawcom, nie wystarczg do udowodnienia posiadania przez nie wartosci
gospodarczej, poniewaz Wykonawca nawet w najmniejszym stopniu nie wykazuje wymiaru tej szkody. Jak wskazuje KIO
z wyroku z dnia 29.03.2023, sygn. akt KIO 717/23 : ,(...) nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma
warto§¢ gospodarczg, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢
gospodarczg dla niego wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest o wykazaniu, to nie
chodzi tu o ogolne uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujgcej i pelnej argumentacji, ktéra pozwoli uznac, ze
okreSlone dane z jakiej$ przyczyny zastugujg na zachowanie ich w poufnosci.”. Wykonawca w dalszej czesci
uzasadnienie wskazuje: ,Jednoczes$nie, nie ulega watpliwosci, ze rzeczone informacje noszg wartos¢ gospodarczg i
stanowig cenne zrodio informaciji dla naszych konkurentéw. Informacje te przedstawiajg samodzielng wartos¢ handlowa,
w stopniu uzasadniajgcym konieczno$¢ ochrony przedmiotowych informacji przed ich bezprawnym ujawnieniem.
Ekonomiczna warto$¢ zastrzezonych informacji wynika z faktu, ze zawierajg one szereg informacji na temat strategii
budowania przez Wykonawce ceny ofertowej.”, czyli Wykonawca jakoby stwierdza, ze informacje te posiadajg wartos¢
gospodarczg ,same z siebie”, nie przedstawiajgc zadnych kalkulacji, wyliczen, analizy na potwierdzenie posiadania
przez zastrzegane informacje wartosci gospodarczej. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
orzecznictwem KIO przez wartoSci gospodarczg nalezy rozumieC, ze zastrzegane informacje posiadaja obiektywng
wartos¢ gospodarczg, niezaleznie od woli Wykonawcy do zachowania pewnych informacji w poufnosci, tzn. chodzi o
informacje, ktére sg mozliwe do wykorzystania poza ramami postepowania przetargowego na potrzeby ktérego zostaty
sporzadzone. Wykonawca nie wykazat w jaki sposéb konkurencja mogtaby wykorzysta¢ zastrzezone informacje dla
wiasnych korzysci czy szkody Wykonawcy na rynku lub w innych postepowaniach (sygn. akt KIO 717/23, sygn. akt KIO
1120/24). Zamawiajgcy w zadnym wypadku nie moze uznaé powyzszej argumentacji za wystarczajgcg oraz czynigcg
zado$¢ ustawowemu wymogowi wykazania, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg. Na poparcie
swojej oceny, Zamawiajgcy przytacza stanowisko KIO, wyrazone w wyroku z dnia 23.04.2024, sygn. akt 1120/24:
,0golne stwierdzenia B(1)... o wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji, czy o ryzyku narazenia na szkode
poprzez ich ujawnienie bez odniesienia sie do konkretnych informacji zawartych w dokumentach, analizy ich wartosci
gospodarczej i uprawdopodobnienia szkody jakg moze przynies¢ ich ujawnienie jest w ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej niewystarczajgce.”. Co wiecej Wykonawca stawia teze, ze warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji
»,moze by¢ niemozliwa do oszacowania w aspekcie materialnym (poprzez wskazanie konkurencyjnej warto$ci pienieznej
w rozumieniu sensu largo).”. W ocenie Zamawiajgcego nie jest to informacja jednoznaczna, to na Wykonawcy cigzy
obowigzek konkretnego i wyczerpujacego wskazania tej wartosci. Zamawiajgcy bada zasadno$¢ zastrzezenia, a nie to
czy dana informacja posiada konkretng warto$¢ gospodarczg czy tez nie. Wykonawca podejmujgc préobe wykazania, ze
zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie dziatalno$cig objetg przedmiotem
zamoOwienia, oSwiadczyt: ,Przyjete do wyliczen zatozenia oraz sposoby optymalizacji kosztow w tym zakresie stanowig
know-how wykonawcy bedacym wynikiem wieloletniego doSwiadczenia. Wiedza w tym zakresie moze by¢ wyjatkowo
pozadana przez konkurentéw wykonawcy pod katem mozliwosci wdrozenia stosowanych przez Wykonawce rozwigzan
do wiasnych potrzeb. Co za tym idzie, informacje zawarte w Wyja$nieniach ceny stanowig "odkodowanie" polityki
ptacowo-kadrowej Wykonawcy. Obrazujg one bez watpienia sposdb wyceny stawek godzinowych dla poszczegdinych
ekspertow. Dane te przedstawiajg przyjety przez Wykonawce autorski sposob realizacji i wyceny przedmiotu
zamoOwienia.”. Argumentacja wykonawcy w tym zakresie pozbawiona jest konkretow, jaki to autorski sposob obliczenia
ceny Wykonawca przyjat. Wykonawca nie opisuje na czym polega jego szczegdlna metoda obliczenia ceny oraz nie



udowadnia, ze w istocie taka jest. Powyzsze wyjasnienia sg bardzo ogolne, pozbawione rzetelnej analizy metody
budowania ceny stosowanej u Wykonawcy, mozliwe do wykorzystania w kazdym postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma
wiec podstaw od odstgpienia od zasady jawnosci postepowania w odniesieniu do procesu kalkulacji ceny za podzadanie
5.3. Kazde przedsiebiorstwo posiada okreslong, wypracowang strategie budowania ceny, na co rowniez wskazuje sam
Wykonawca, ale nie wykazuje na czym polega wyjgtkowos¢ i unikatowo$¢ zastosowanej przez niego strategii kalkulacii
ceny ofertowej za podzadania 5.3. Ponadto trudno odmoéwi¢ Wykonawcy organizacyjnego charakteru zastrzeganych
informacji, natomiast zgodnie ze stanowiskiem KIO, wyrazonym w wyroku z dnia 23.04.2024 r., sygn. akt KIO 1120/24,
Izba stwierdzita, ze ,za btedne nalezy uzna¢ przyjecie, iz z samego faktu uznania danej informacji za organizacyjng czy
handlowa nalezy przypisac¢ jej warto$¢ gospodarczg. Kazdg informacje mozna przyporzadkowac do okreslonej kategorii,
jednakze ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk wskazat, iz nalezy wykaza¢, ze informacja ta (. informacja techniczna,
technologiczna, organizacyjna przedsiebiorstwa Iub inne informacje) posiada warto$¢ gospodarcza. Stwierdzenia
Wykonawcy zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia w zakresie warto$ci gospodarcze;j i braku powszechnej znajomosci w
branzy informacji przedstawionych na potwierdzenie zaoferowanej ceny za podzadanie 5.3, sg ogolne, lakoniczne,
pozbawione jakichkolwiek konkretow, oparte na przekonaniu Wykonawcy. Uzasadnienie, po wytgczeniu z jego tresci
orzecznictwa KIO, nie jest obszerne, a przede wszystkim nie odwotuje sie do dowoddw w zakresie ww. przestanek,
ktérych wykazanie potwierdzitoby zasadno$¢ objecia ww. informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykazanie tagcznego
istnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w stosunku do
zastrzeganych informacji jest niezbedne do uznania tych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca w odniesieniu do informacji zawartych w wyjasnieniach ceny za podzadanie 5.3, nie
wykazat, ze informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg i ze nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji. Ponadto Zamawiajgcy w tresci zastrzezenia nie odnalazt uzasadnienia dotyczacego
certyfikatow jakosci 1ISO-45001:2018 i ISO-9001:2015, stanowigcych zatgczniki do wyjasnien ceny za podzadanie 5.3,
dlatego réwniez w odniesieniu do tych dokumentéw Zamawiajgcy odmawia objecia ich ochrong na podstawie art. 18 ust.
3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ciezar udowodnienia, prawidlowego zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa spoczywa na Wykonawcy. Instytucja zamawiajgca nie jest zobowigzana przy tym do dopytywania lub
samodzielnego wyszukiwania uzasadnien dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
9 lipca 2020 r. (KIO1152/20): ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w
wykazywaniu zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma zamawiajgcemu te zasadnos¢
wykaza¢, a nie zamawiajgcy ma za wykonawce sam poszukiwa¢ uzasadnienia dla zastrzezenia”. W ocenie
Zamawiajgcego Wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co skutkuje brakiem spetnienia przestanek z art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp, tym samym dokonane zastrzezenie tajemnicy w zakresie wymienionych na wstepie niniejszego pisma dokumentéw
Zamawiajgcy uznaje za nieskuteczne. (....)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwolujacy zgtosit opozycije przeciw przystgpieniu Przystepujgcego, ktorg nalezato oddali¢ zgodnie z art. 526
ust. 2 Pzp, stanowigcym, ze ,Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie
ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala
opozycje.”.

Wymaga wskazania, ze uzyte w tym przepisie sformufowanie ,interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony” nalezy rozumie¢ szeroko. Niewatpliwe jest przy tym, ze oddalenie odwotania bedzie powodowato, ze Wyjasnienia
wraz z zatgczonymi do nich dokumentami oznaczonymi jako ,Certyfikat jakosci Arcadis 1ISO -450001” oraz ,Certyfikat
jakosci Arcadis ISO-9001" beda mogty by¢ udostepnione kazdemu wykonawcy, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu, co
moze umozliwi¢ takiemu wykonawcy wniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego czy na jej
wybor jako oferty najkorzystniejszej. Przystepujacy, bedacy takim wykonawca, ma zatem interes w oddaleniu odwotania,
w zwigzku z czym nie sposob uzna¢ za mozliwe uprawdopodobnienie, ze Przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek O dwotujgcego o wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci, majgc na wzgledzie, ze zgodnie
z art. 545 ust. 2 Pzp ,Izba, na wniosek lub z urzedu, wylgcza jawno$¢ rozprawy w catosci lub w czesci, jezeli przy
rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong na podstawie odrebnych



przepisdw, inna niz informacja niejawna. Rozprawa odbywa sie wowczas wylgcznie z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego lub ich petnomocnikow.”.

Zwazywszy na tresS¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz przedstawionych w nim okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajacych jego wniesienie, zdaniem Izby przy rozpoznawaniu odwofania nie bylo konieczne
przestawianie informacji moggcych stanowic tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego, a biorgc ponadto pod uwage, ze
na poprzedzajagcym rozprawe posiedzeniu stawili sie¢ wytacznie petnomocnicy stron postepowania odwotawczego,
ewentualne przedstawienie takich informacji na rozprawie nie spowodowatoby ich ujawnienia osobom innym niz osoby,
ktore i tak bytyby uprawnione do udziatu w rozprawie.

Izba oddalita takze wniosek Odwotujgcego o ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
prawa wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy.

Zgodnie z art. 545 ust. 3 Pzp ,Izba, na wniosek lub z urzedu, moze w niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i
uczestnikom postepowania odwotawczego prawo wglagdu do materiatu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, jezeli
udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice chroniong na podstawie odrebnych
przepiséw, inng niz informacja niejawna’”.

Jak wynika z tresci odwotania, dokumentami, do ktérych miatby zosta¢ ograniczony wglad, miaty by¢
~wyjasnienia oraz dokumenty, kiérych dotyczy zaskarzona decyzja Zamawiajgcego”, kiére znajdujg sie w dokumentaciji
Postepowania.

W Swietle § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, zgodnie z ktérym ,akta sprawy odwotawczej stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub
kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe
lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem” nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone ,wyjasnienia oraz dokumenty,
ktérych dotyczy zaskarzona decyzja Zamawiajgcego” stanowig ,akta sprawy odwotawczej’, a nie ,materiat dowodowy
zalgczony do akt sprawy” odwotawczej, o ktérym mowa w art. 545 ust. 3 Pzp. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze znajdujgce
sie w aktach sprawy odwotawczej dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice prawnie chroniong na
podstawie odrebnych przepiséw nie podlegajg udostepnieniu na podstawie § 9 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzagdzenia, za$
materialty dowodowe, dotgczone do akt sprawy odwotawczej, do ktérych dostep zostat ograniczony przez Izbe na
podstawie art. 545 ust. 3 Pzp nie podlegajg udostepnieniu na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Z powyzszego wynika, ze do znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania ,wyjasnien oraz dokumentow,
ktérych dotyczy zaskarzona decyzja Zamawiajgcego”, do ktdérych miatby zosta¢ ograniczony wglad, nie stosuje sie art.
545 ust. 3 Pzp, zatem nie jest dopuszczalne ograniczenie na podstawie tego przepisu stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego prawa wglgdu do tych dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 oraz 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,uznk”) nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp, ,postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne”. Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi Ze,
,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. Stosownie za$ do art.
11 ust. 2 uznk ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W Swietle tresci art. 18 ust. 1 i 3 Pzp, a takze biorgc pod uwage tres¢ art. 18 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, iz
,Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie”, art. 74 Pzp, stosownie do ktérego ,1. Protokét postepowania jest jawny i
udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokotlu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze: 1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie
niezwiocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166
ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami
udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw - przy czym nie udostepnia sie informaciji, ktére
majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.” oraz art. 73 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym
Loferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod
przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez



zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamoOwienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu
postepowania”, niewatpliwe jest, ze co do zasady ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny i
dokumenty ztozone jako zatgczniki do tych wyjasnien sg jawne i — stanowigc zataczniki do protokotu postepowania -
podlegajg udostepnieniu, a zawarte w nich informacje sg informacjami zwigzanymi z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, wobec czego Zamawiajgcy moze ograniczy¢ do nich dostep (w szczegdlnosci ich nie ujawniac) tylko w
przypadkach okreslonych w Pzp.
Zwazywszy, ze nie ujawnianie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepisow uznk stanowi wyjgtek od wyrazonej w art. 18 ust. 1 Pzp zasady jawnoSci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, art. 18 ust. 3 Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposoéb scisty. Co za tym
idzie, w ten sam sposo6b nalezy interpretowac okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, a
przede wszystkim uzyty w nim wyraz ,informacji’ — ktory nalezy rozumie¢ jako okreslong informacje, a nie dokument
(w szczegolnosci dokument zawierajgcy okreslong informacije). Biorgc ponadto pod uwage, ze réwniez w art. 11 ust. 2
uznk jest mowa o informaciji, a nie o dokumencie (w szczegoélnosci o dokumencie zawierajgcym informacije), konieczne
jest stwierdzenie, ze art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia do nieujawniania okreslonej informaciji, a nie dokumentu zawierajgcego
tg informacje.
W sytuacji, gdy odwotanie zostalo wniesione na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ,odtajnieniu tresci”
Wyjasnien oraz zatgczonych do nich dokumentéw oznaczonych jako ,Certyfikat jakosci Arcadis 1ISO -450001" oraz
~Certyfikat jakosci Arcadis 1ISO-9001”, Izba ocenia zatem zgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci w odniesieniu do
poszczegdlnych informacji zawartych w tych dokumentach.
Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwolaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z
dokonang czynnos$cig lub zaniechaniem czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22),
dokujgc przedmiotowej oceny Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynnoscig przepisobw Pzp, ktérych naruszenie zarzucono
w odwolaniu, oraz w granicach tresci uzasadnienia tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w przekazanym
Odwolujgcemu pismie datowanym na 5 lutego 2025 r.
Nalezy przy tym wskaza¢, Ze rozpoznajgc odwotania na czynno$s¢ zamawiajgcego polegajgcg na decyzji o
udostepnieniu informacji, w zakresie ktorych wykonawca podjgt czynnosci w celu zastrzezenia, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa, Izba nie ocenia w
zastepstwie zamawiajgcego, czy wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (a w konsekwencji czy
podlegajg one udostepnieniu), lecz czy dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie ocena jest prawidtowa.
Podstawg dokonywanej przez Izbe oceny prawidlowosci czynnosci Zamawiajgcego, na ktérg wniesiono
odwotani, moze by¢ zatem wylacznie to, co Odwotujgcy wraz z przekazaniem informacji, ktérych dotyczy czynnosc¢
Zamawiajgcego, przedstawit Zamawiajgcemu w ramach zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢ one udostgpniane
oraz wykazania, ze stanowig tajemnice one przedsiebiorstwa. Izba nie moze za$ bra¢ pod uwage okolicznosci
faktycznych i prawnych dotyczacych nieudostepnienia tych informacji, ktére nie zostaly przedstawione wraz z ich
przekazaniem, lecz p6zniej, w szczegolnosci powotane dopiero w odwotaniu badz na rozprawie.
Na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji, jezeli wykonawca zastrzegt, Zze ta informacja nie
moze by¢ udostepniana oraz w odniesieniu do tej informacji wykazat istnienie okreslonych w tym przepisie okolicznosci
(a tym samym takze w art. 11 ust. 2 uznk), tj. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze elementdw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufno$ci.

W konsekwencji w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania informaciji, o
ktébrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp, obejmuje wiele informacji, nieujawnienie na podstawie tego przepisu poszczegoinej
informacji jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy w odniesieniu do niej wykonawca zastrzegl, ze nie moze byc¢
udostepniana, i wykazat istnienie ww. okolicznosci. Nie ma za$ do niego podstaw, jezeli wykonawca nie okreslit, jakie
informacje nie mogg by¢ udostepniane lub gdy istnienie tych okolicznosci wykazywat wytgcznie ogolnie (tacznie) w
odniesieniu do wszystkich tych informacii, co do ktorych zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane.



Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nietrafne jest stanowisko Odwotujgcego, iz ,Zamawiajgcy
catkowicie btednie uznat, ze Wykonawca rzekomo nie przedtozyt mu zadnej argumentacji na poparcie koniecznosci
przyznania statusu tajemnicy przedsiebiorstwa certyfikatom ISO i dokumentom ktore zostaty zalgczone do wyjasnien z
dnia 23 grudnia 2024 roku. Powyzsze twierdzenie nie moze zosta¢ uznane za zasadne, poniewaz oczywistym jest, iz
argumentacja Wykonawcy dotyczgca konieczno$ci zachowania w tajemnicy tresci samych wyjasnien odnosi takze do
przedtozonych wraz z nimi zatgcznikow.”.

Skoro — jak wskazano powyzej — nieudostepnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp podlega informacja, a nie
dokument, to ,argumentacja Wykonawcy dotyczgca koniecznosci zachowania w tajemnicy tresci samych wyjasnien” nie
,odnosi sie” ani do ,przedtozonych wraz z nimi zatgcznikoéw”, a tym bardziej nie jest to ,oczywiste”. Wymaga natomiast
zauwazenia, ze w przypadku, gdy wykonawca zastrzeze, ze nie moze by¢ udostepniana okre$lona informacja, i wykaze,
ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa, informacja ta nie podlega ujawnieniu bez wzgledu na to, w ilu dokumentach
sie znajduje. Nie sposéb jednak przyjac, ze taka sytuacja wystgpita w przypadku informacji zawartych w Wyja$nieniach i
informacji zawartych w zatgczonych do Wyjasnien dokumentach oznaczonych jako ,Certyfikat jakosci Arcadis I1ISO -
450001 oraz ,Certyfikat jakosci Arcadis 1ISO-9001". Ani w odwotaniu, ani nawet na rozprawie Odwolujgcy nie wskazat
choéby przyktadowo, w zakresie ktorych informacji zawartych w zatagczonych do Wyjasnien dokumentdéw oznaczonych
jako ,Certyfikat jakosci Arcadis ISO -450001" oraz ,Certyfikat jakosci Arcadis ISO-9001” w Zastrzezeniach poczynione
zostalo zastrzezenie, ze dana informacja nie moze by¢ udostepniana, i wykazano, ze stanowi ona tajemnice
przedsiebiorstwa.

Trafnie przy tym Zamawiajgcy wskazat w pismie datowanym na 5 lutego 2025 r., ze ,w treSci zastrzezenia nie
odnalazt uzasadnienia dotyczgcego certyfikatow jakosci 1ISO-45001:2018 i 1ISO-9001:2015, stanowigcych zatgczniki do
wyjasnien ceny za podzadanie 5.3, gdyz nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w Zastrzezeniach nie przedstawiono
jakichkolwiek okolicznosci w celu wykazania, ze informacje zawarte w tych certyfikatach (czy nawet cate certyfikaty)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Na marginesie mozna ponadto zauwazy¢, ze z zawartych w Zastrzezeniach zdaniach ,w zalgczeniu
Wykonawca przekazuje szczegdtowe Wyjasnienia, ktére zostajg zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa” i
~Wykonawca (...) zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa Wyjasnienia w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej
podzadania 5.3 zlozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego” oraz w Wyjasnieniach zdania ,Udzielone ponizej
wyjasnienia stanowig w catosci tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz. U. z 2022r. poz 1233), w zwigzku, z czym wnosimy o nieujawnianie informacji
i nie udostepnianie wyjasnien innym podmiotom.” nie ma mowy o ww. certyfikatach czy zawartych w nich informacjach.
Nie wynika z nich zatem, aby Odwolujacy zastrzegt, ze informacje te (czy certyfikaty) nie mogg by¢ udostepniane, co jest
jednym z warunkéw nieudostepnienia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

W zakresie informacji zawartych w zatgczonych do Wyjasnien dokumentach oznaczonych jako ,Certyfikat
jakosci Arcadis 1ISO -450001" oraz ,Certyfikat jakosci Arcadis 1ISO-9001” brak wiec bylo podstaw do uznania, ze
Odwolujacy, wraz z ich przekazaniem, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a w konsekwenciji stwierdzenia naruszenia art. 18 ust.1 i 3 w zwigzku z art. 11 ust.
2 uznk przez Zamawiajgcego.

W zakresie, w jakim zarzut dotyczy informacji zawartych w Wyja$nieniach, podzieli¢ nalezy stanowisko, ze
zakres informaciji, ktére na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp moga nie podlega¢ ujawnieniu jako informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jest szeroki. Przepisy Pzp, w szczegdinodci wyzej
wymieniony, zakresu tego nie ograniczajg, a w wielu orzeczeniach Izba wskazywata, jakie informacje mogg nie podlegaé
ujawnieniu. Jednakze uznanie, ze okre$lona informacja nie podlega na podstawie tego przepisu ujawnieniu w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie oznacza, ze taka sama (a nawet ta sama) informacja nie bedzie
podlegata ujawnieniu w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz art. 18 ust. 3 Pzp uprawnia
(i zobowigzuje) zamawiajgcego do nie ujawniania informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw uznk wytgcznie w przypadku, gdy wykonawca w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zastrzeze, ze informacja ta nie moze by¢ udostepniana, oraz wykaze ze stanowi ona tajemnice przedsigbiorstwa. Nie
uzasadnia zatem nieudostepnienia okresSlonej informacji to, ze w postepowaniu odwotawczym dotyczacym innego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba stwierdzita, ze taka sama (rodzajowo) czy nawet ta sama
informacja moze nie podlega¢ badz nie podlega ujawnieniu na podstawie tego przepisu czy ze stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, takze biorgc pod uwage tresé
pisma Zamawiajgcego datowanego na 5 lutego 2025 r., ze w zakresie informaciji zawartych w Wyjasnieniach Odwotujgcy
zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. W Swietle tresci tego pisma, w szczegdinosci zawartego w nim zdania ,,0
ile mozna przyja¢, ze Wykonawca podjgt wszelkie mozliwe Srodki do tego, aby zachowac¢ ziozone wyjasnienia w



poufnoéci, to w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie wykazat, ze posiadajg one warto$¢ gospodarczg i zawierajg
informacje, ktére nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalnosci®, przyznac
nalezy ponadto racje Odwotujgcemu, ze w zakresie ww. informacji Zamawiajgcy nie kwestionowat, iz Odwotujgcy
wykazat, ze ,uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzagdzania nig podjgt, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci”.

Z tresci tego pisma wynika, ze powodem uznania przez Zamawiajgcego ,dokonanego zastrzezenia tajemnicy”
»Za nieskuteczne” i podjecia czynnoéci (decyzji) o ,,odtajnieniu” Wyjasnien byto przyjecie, ze Odwotujgcy ,nie wykazat, ze
posiadajg one warto$¢ gospodarczg i zawierajg informacje, ktore nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem dziatalnosci”.

Aby uzna¢ to stanowisko za nieprawidlowe konieczne bytoby przedstawienie w odwotaniu okolicznosci
wskazujacych, ze w zakresie poszczegolnych informacji zawartych w Wyjasnieniach wraz z ich przekazaniem (czyli
przekazaniem Wyjasnien) Odwolujgcy wykazat, ze posiadajg one warto$¢ gospodarczg. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze w odwotaniu takie okoliczno$ci zostaty przedstawione.

Nalezy stwierdzi¢, ze zawarte sg w nim obszerne wywody dotyczace kwestii wartosci gospodarczej informaciji
(w tym o charakterze ogoélnym, kiére zastugujg na aprobate), lecz nie powotano w nim przedstawionych w
Zastrzezeniach okolicznosci w celu wykazania warto$ci gospodarczej danej informaciji zawartej w Wyjasnieniach, w
szczegolnoSci nie przytoczono fragmentdw Zastrzezen, w ktoérych wskazano, jaka jest warto§¢ gospodarcza
poszczegdlnych, konkretnych informacji zawartych w Wyjasnieniach.

Przyktadowo w odwotaniu stwierdzono, ze ,umozliwienie podmiotom trzecim zapoznania sie ze stosowanym
przez Wykonawce sposobem wynagradzania oraz zakladanym przez niego poziomem zaangazowania réznych oséb w
projekt jak najbardziej moze — realnie i prawdopodobnie — przysporzy¢ tym podmiotom korzysci®, za$ nie wskazano,
ktére informacje zawarte w Wyjasnieniach sg informacjami o ,,sposobie wynagradzania” i informacjami o ,zakladanym
przez” Odwolujgcego ,poziomie zaangazowania roznych oséb w projekt” oraz na czym miataby polega¢ korzysé
.podmiotéw trzecich” z zapoznania sie z tymi informacjami ani gdzie w Zastrzezeniach wskazano, ktére informacje
zawarte w Wyjasnieniach sg informacjami o ,sposobie wynagradzania” i informacjami o ,zaktadanym przez”
Odwolujagcego ,poziomie zaangazowania réznych oséb w projekt” oraz na czym miataby polega¢ korzys¢ ,podmiotow
trzecich” z zapoznania sie z tymi informacjami.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze Odwolujgcy polemizujgc ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy
~nie wykazat w jaki sposob konkurencja mogtaby wykorzysta¢ zastrzezone informacje dla wtasnych korzysci czy szkody
Wykonawcy na rynku lub w innych postepowaniach” podnosi, ze ,wyjasnit przyczyny, dla ktérych ujawnienie stworzonych
przez niego zatozen i mechanizmdéw rzadzacych politykg kadrowo-placowg stanowi¢ bedzie dla niego powazne
zagrozenie. Wykonawca podkreslit réwniez, ze zastosowane przez niego w trakcie generowania oferty strategie
budowania ceny, organizacji procesu realizacji zamowienia oraz optymalizacji kosztéw byty wypracowywane przez wiele
lat, w toku wewnetrznych czynnoéci i analiz” — czyli powotuje inne informacje niz ,sposéb wynagradzania” i ,zaktadany
przez” Odwotujgcego ,poziom zaangazowania réznych oséb w projekt” -,zatozenia i mechanizmy rzgdzace polityka
kadrowo-placowg”, strategie budowania ceny, organizacji procesu realizacji zamdwienia oraz optymalizacji kosztéw -
réwniez nie wskazujgc, ktére z zawartych w Wyjasnieniach informacji sg tymi informacjami; w $wietle tresci Zastrzezen
nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w zakresie ,strategii budowania ceny ofertowej oraz strategii organizacji procesu realizacji
zamowienia” Odwotujgcy ograniczyt sie w nich do twierdzenia, ze ,rzeczone informacje noszg warto§¢é gospodarczg”
oraz ,przedstawiajg samodzielng warto$¢ handlowg”, nie wskazujgc konkretnie, jaka ich jest warto$¢ gospodarcza.

W zakresie zawartych w odwotaniu twierdzen dotyczacych wskazanych w Wyjasnieniach ,stawek godzinowych
(w tym stawek dla specjalistow)” ,wraz z podaniem liczby godzin, jakg zaangazowane osoby po$wiecg na realizacje
poszczegdinych czynnosci” Odwotujgcy wymienia skutki, jakie jego zdaniem moze mie¢ ujawnienie tych informacii, ktore
nie byly opisane w Zastrzezeniach, a nie wskazuje na okoliczno$ci w nich przedstawione w celu wykazania, ze
informacje te posiadajg wartos¢ gospodarczg.

Podobnie jest w przypadku twierdzen dotyczgcych ,kwestii organizacyjnych prowadzenia ustug przez
Wykonawce - sposobu zarzgdzania procesami’, ,wybranych rozwigzan technicznych oraz (wyjgtkowo korzystnych)
warunkdéw ustug” oraz ,kwestii zwigzanych z oryginalnoscig ustug oferowanych przez Wykonawce”; wymaga przy tym
zauwazenia, ze w tym zakresie Odwolujgcy postuguje sie okresleniami ogolnymi, a nie wskazuje na konkretne informacje
zawarte w Wyjasnieniach.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie
uzasadniajg wniosku, iz nieprawidtowe jest stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwolujacy wraz z przekazaniem informaciji
zawartych w Wyjasnieniach nie wykazat, ze poszczegdine z tych informacji posiadajg warto§¢ gospodarcza.

Niewatpliwe jest, ze niewykazanie istnienia jednej z okoliczno$ci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk w zakresie
okreslonej informacji powoduje, ze nie moze ona zosta¢ uznana za informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a



tym samym nie podlegajgca ujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp — bez wzgledu na to, czy wykonawca wykazat
istnienie wszystkich pozostatych okoliczno$ci okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk.

Wobec powyzszego kwestia prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy ,w odniesieniu do
informacji zawartych w wyjasnieniach ceny za podzadanie 5.3, nie wykazat, ze informacje te (...) nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji’ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle treSci art. 11 ust. 2 uznk informacjg stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa moze by¢ informacja, ktora jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji
nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo dostepna dla
takich osob.

Wykazanie istnienia tej okolicznosci, czyli wykazanie, ze okreSlona sytuacja nie wystepuje, z natury rzeczy
moze polegac przede wszystkim na ztozeniu o$wiadczenia, ze okreslona informacja nie byta upubliczniana, ze nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji oraz ze nie jest tatwo dostepna dla takich
osob. Nie sposob zas w tym zakresie oczekiwa¢ od wykonawcy przedstawienia jakichs bardzo konkretnych stwierdzen
czy dowodow.

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w piSmie datowanym na 5 lutego 2025 r. nie odniést sie do wykazania
istnienia tej okoliczno$ci w catoSci — ograniczajgc sie do tego, ze ,informacje te (...) nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji (pomijajac kwestie czy sg fatwo dostepne dla takich oso6b); nie uczynit
tego takze Odwolujgcy w odwotaniu, nie wskazujgc okolicznosci powotanych w Zastrzezeniach w celu wykazania, ze
informacje zawarte w Wyja$nieniach sg tatwo dostepne dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacji.

W zakresie informacji zawartych w Wyjasnieniach brak wiec bylo podstaw do przyjecia, ze podlegajg one
udostepnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp, a w konsekwencji stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18
ust.1i 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk.

Zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 Pzp byt nieuzasadniony.

Majagc na uwadze, ze art. 16 Pzp nie jest podzielony na ustepy, lecz wyodrebniono w nim punkty, nalezato
uzna¢, ze zarzut ten jest zarzutem naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszenie tego przepisu miato polega¢ na naruszeniu obowigzku réwnego
traktowania wykonawcéw Odwolujacy poprzez ,podjecie wobec Wykonawcy zaskarzonej decyzji”, poniewaz stawia ona
~Wykonawce na pozycji wyraznie i zauwazalnie gorszej niz ta, na jakiej znajdujg sie podmioty, wobec ktérych taka
decyzja nie zostata podjeta”; a w konsekwenciji ,prowadzenie postgpowania w sposob, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow”.

Nalezy wskazaé, Zze z wynikajacy z ww. przepisu nakaz przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcdw oznacza, Ze zamawiajacy ma obowigzek rownego
traktowania wykonawcédw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, nie wynika za$ z niego, ze tak samo majg by¢
traktowani wykonawcy, ktérzy nie znajdujg sie w sytuacjach odmiennych.

W odwotaniu nie przedstawiono za$ okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze
Odwotujgcy i inny wykonawca, ktory ziozyt oferte w Postepowaniu, znajdowali sie w takiej samej sytuacji, i zostali
potraktowani odmiennie.

Nie sposob uznaé, aby w przypadku, gdy jeden z wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferte w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, nie zastrzegt, ze przekazane przez niego informacje nie mogg by¢ udostepniane, w zwiazku z
czym zamawiajgcy nie podjat decyzji o ujawnieniu tych informacji, podjecie decyzji o ujawnieniu informaciji przekazanych
przez innego z tych wykonawcoéw, co do ktérych wykonawca ten zastrzegt, ze nie moze by¢ udostepniana, narusza
obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw czy zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji.

Z kolei w sytuacji, gdy wiecej niz jeden z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, zastrzegt, ze przekazane przez niego informacje nie mogg by¢ udostepniane, zamawiajgcy
zobowigzany jest dokonaé¢ odrebnie w odniesieniu do informaciji przekazanych przez kazdego z wykonawcow oceny, czy
podlegaja one nieujawnieniu na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Jezeli jeden z tych wykonawcéw nie wykazat, ze
przekazane przez niego informacje, ktérych dotyczy zastrzezenie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajacy
zobowigzany jest je ujawni¢ bez wzgledu na to, czy drugi z tych wykonawcéw wykazat, ze informacje, ktdérych dotyczy
zastrzezenie, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonanie tego obowigzku zgodnie z przepisami Pzp nie moze by¢
uznane za dziatanie naruszajgce obowigzek réwnego traktowania wykonawcéw lub zapewnienia zachowania uczciwej
konkurenciji, a wigc niezgodne z art. 16 pkt 1 Pzp.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddalic.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwolujacy. lzba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta uiszczony
przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikow.

Jak wynika ze ziozonej do akt faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego skiada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Brak byto przy tym podstaw do przyjecia, ze na koszty te skiadajg sie takze wydatki na optate skarbowg od
petnomocnictwa. W $Swietle tresci § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze do kosztow postepowania
odwotawczego koszty poniesione przez strone postepowania odwotawczego, zas z tresci zataczonych do odwotania
potwierdzen przelewu wynika, ze optaty te uiScita osoba fizyczna, a nie ktorys z wykonawcow: Arcadis spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie bgdz CDM Smith spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwédch petnomocnikéw.

Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajacego zaliczono zatem wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ziotych.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie § 8
ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, stosownie do ktérego Izba kosztami tego postepowania obcigzyta O dwolujgcego oraz
zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



