Sygn. akt: KIO 913/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 marca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce Adama Skobejko prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg AS. SZERYF SECURITY z siedzibg w Gdyni postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Adama Skobejko
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AS. SZERYF SECURITY z siedzibg w Gdyivoty 7500 zt
00 gr (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 913/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjaciji na podstawie art. 275 ust.
2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.
— dalej ,ustawa pzp”), pn.,Ustuga ochrony osoéb i mienia w obiekcie RCKIiK w jego siedzibie w Gdansku’, numer
referencyjny: ZP.2511.15.24. Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
31 grudnia 2024 r. za numerem: 2024/BZP 00679736/01.

W dniu 10 marca 2025 r. odwotanie wniost wykonawca A.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.S.
SZERYF SECURITY z siedzibg w Gdyni — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci wybor
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Neptun Security sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy pzp, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Neptun Security, albowiem ztozone
przez Neptun Security wyjasnienia sg gotostowne i nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty, w
szczegolnosci zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikéw, wynikajgcych z
przepiséw, dotyczgcych kosztébw pracy, w szczegolnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

2. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1, podniést zarzuty ewentualne naruszenia przepisu:

a) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Neptun Security w przypadku oferta ztozenia jej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a mianowicie celowe poswiadczenie nieprawdy w dotgczonym do niej podmiotowych srodkach dowodowych
w postaci wykazu ustug i referencji;

b) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 lit. a), podniést zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢
ustawy pzp, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Neptun Security w przypadku samodzielnego
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug i wymaganych referenciji, ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie takich srodkow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a kolejne ich
uzupetnienie bylo niedopuszczalne i jako takie bezskuteczne.

3. w kazdym przypadku art. 16 ustawy pzp, przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie naruszeniem zasady
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwenciji utrudnieniu uczciwej konkurencii, poprzez:

a) w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 1 - bezkrytyczne przyjecie wyjasnien Neptun Security, ktore nie zostaty poparte
jakimikolwiek dowodami, a takze wskazywaly na zamiar realizacji w spos6b oczywiscie niezgodny ze specyfikg
przedmiotu zaméwienia oraz SWZ, a tym samym ryzyko nienalezytego wykonania zamowienia, jak rowniez roéznity sie w



istotnym stopniu od wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego;

b) w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 2 — bezkrytyczne uznanie wyjasnien Neptun Security w sprawie wskazanej przez
niego w wykazie ustug - ustugi ochrony fizycznej nieruchomosci przy ul. Lazurowej nr 3 i 4 w Gdansku w latach 2023-
2024, ktére ograniczyly sie do demonstracji przez Konkurenta mys$lenia zyczeniowego i samodzielnej zamiany przez
Neptun Security referencji na nowe, przy aprobacie Zamawiajgcego, mimo, ze faktycznie Neptun Security faktycznie
wprowadzit w btad.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Neptun Security oraz ponowne badanie i
ocene ofert ztozonych w przetargu, w tym wystgpienie do Neptun Security oraz rozstrzygniecie przetargu zgodnie z
postanowieniami SWZ i przepisami ustawy pzp.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 20 marca 2025 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy pzp wyrazajgcego
sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Neptun Security sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, albowiem zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia sg golostowne i nie uzasadniajg razaco niskiej ceny lub kosztu tej oferty, w szczegdlnosci
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, w tym kosztéw zatrudnienia pracownikéw, wynikajgcych z przepiséw,
dotyczacych kosztéw pracy, w szczegolnosci ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazal, ze:,Majgc na wzgledzie tre$¢ odwofania i fakt, ze uznany przez
Zamawiajgcego zarzut zostat przed Odwotujgcego wskazany jako zarzut gldwny, zas dwa pozostate zarzuty podniesione
zostaty wytgcznie ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego, uznac nalezy, Ze niniejsze uznanie
odwofania ma charakter uznania w cato$ci, w rozumieniu przepisu art. 522 ust. 1 ustawy pzp.”|zba za Zamawiajgcym
stwierdzita, Ze uwzglednienie zarzutow gtownych odwotania stanowi uwzglednienie odwotania w cato$ci. Podobnie 1zba
rozpoznajgc odwotanie, w ktorym zostaty postawione zarzuty gtdbwne oraz zarzuty ewentualne, uwzgledniajgc zarzut
gtébwny pozostawia zarzuty postawione alternatywnie bez rozpoznania, zgodnie z wolg odwotujgcego. W konsekwenciji
Izba uznata, ze o$wiadczenie Zamawiajgcego ma charakter uwzglednienia odwotania w cato$ci. Krajowa |zba
Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe
umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania (zarzuty glbwne odwotania), natomiast po jego stronie nie przystapit
w terminie do postepowania odwolawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe
do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



Przewodniczacy: ........ccocevevneenennen.
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