Sygn. akt KIO 826/25
Warszawa, 21 marca 2025r.

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 marca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 marca 2025 r.

przez wykonawce: ZPUE S.A z siedziba w Krakowie [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego pn. Dostawa zestawdw zigczowych, zigczowo-
pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A w zakresie zadania 1, 2, 3
(PZP/TD-CN/07041/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A z siedziba w Krakowie [,Zamawiajgcy”’]

przy udziale jako wspotuczestnikow:
Apo stronie Odwotujacego — wykonawcy: SAKS-POL sp.j. z siedzibg w Stupnie
B.po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Incobex sp. z 0.0. z
siedzibag w Bielsku-Biatej, ZUP Emiter z siedzibg w Limanowej [,Przystepujacy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw samoistnych nr 1 i 2 oraz odpowiednio do tego zarzut wynikowy nr
5 inakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty
Przystepujacych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ¢ Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamdwienn publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), z uwagi na zlozenie wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow zgodnosci nr 2/12/027/24 z 17 czerwca 2024 r.
i nr Z112/021/20 z 31 marca 2020 r., ktére potwierdzaja, ze zaoferowane zestawy zigczowo-pomiarowe
producenta Incobex sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej nie spetniajg dla czesci ztagczowej parametréow: 1)
prad znamionowy szyn zbiorczych — min. 630 A, 2) napiecie znamionowe udarowe wytrzymywane — co
najmniej 6 kV, o ktorych mowa w pkt 3. Wymagania i parametry techniczne zatacznika nr 2 do Projektu
Umowy pn. ,,Wymagania techniczne i jakosciowe na dostawe zestawow ztagczowych, ztgczowo-pomiarowych
oraz pomiarowych niskiego napiecia dla TAURON Dystrybucja S.A.”.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. zarzutéw samoistnych nr 3 i 4 oraz odpowiednio do tego zarzut
wynikowy nr 5.
3.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza Odwotujacego i Zamawiajgcego po potowie i:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwoty po 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset ziotych zero groszy) z tytutu uzasadnionych kosztow Odwotujacego i Zamawiajacego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika, a dodatkowo w przypadku Odwolujagcego kwote 34 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci cztery ziote zero groszy) kosztéw optat skarbowych od dwoch petnomocnictw i kwote 460 zt 00
gr (stownie: czterysta sze$édziesigt ztotych zero groszy) kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie,
2)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 7747 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset
czterdzieSci siedem ziotych zero groszy),
3)znosi wzajemnie miedzy Odwolujacym i Zamawiajgcym koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie{dalej: ,Tauron” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej rowniez:
.=ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
sektorowego pn.: Dostawa zestawow ztgczowych, ztgczowo-pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na
potrzeby TAURON Dystrybucja S.A w zakresie zadania 1, 2, 3 (PZP/TD-CN/07041/2024).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 7 pazdziernika 2024 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej serii S nr 195 pod poz. 602359.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
25 lutego 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej we wszystkich
trzech czesSciach zaméwienia oferty ztozonej wspdlnie przez: Incobex sp. z 0.0. {dalej réwniez: ,Incobex’} z siedzibg w
Bielsku-Biatej, ZUP Emiter {dalej réwniez: ,Emiter’} z siedzibg w Limanowefdalej tagcznie zwanych: ,Konsorcjum” lub
~Przystepujacymi’}.
7 marca 2025 r. ZPUE S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,ZPUE lub ,Odwotujgcy’} wniost odwotanie oc
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Energy Partners, a takze od innych zaniechan Zamawiajgcego
wzgledem tej oferty.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
przy przepisie na Kodeks cywilny}:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, mimo
zaoferowania urzgdzen niespetniajgcych wymagan SWZ w zakresie dwodch kluczowych parametrow: pradu
Znamionowego i hapiecia znamionowego wytrzymywanego.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na to, ze
prawidtowe i kompletne przediozone $rodki dowodowe (certyfikaty zgodnosci) nie potwierdzajg wymagan SWZ

3.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum jako
zawierajgcej razgco niskg cene.

4.Art. 128 w zw. z art. 8 ust. 1 i w zw. z art. 106 Kodeksu cywilnego — przez zaniechanie wezwania do uzupetienia
petnomocnictwa konsorcjalnego w zakresie uprawnienia do udzielania dalszych petnomocnictw dla osoby, ktora
podpisata oferte.

5.Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 — przez wybor oferty Konsorcjum, mimo jej niezgodnosci z warunkami zaméw

W ramach uzasadnienia odwofania powyzsze zarzuty (z wyjatkiem zarzutu nr 5) zostaly dodatkowo
sprecyzowane przez podniesienie okolicznosci faktycznych i prawnych, jak to ponizej wskazano, jezeli miato to
znaczenie dla sprawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum.
2.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach ponownego badania ofert wezwania Konsorcjum do

uzupetienia petnomocnictwa [Zgdanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia ktéregos z trzech pierwszych
zarzutow].

17 marca 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie a Przystepujgcy w piSmie procesowym zgodnie
whniesli o oddalenie odwotania, podnoszac zbiezne okoliczno$ci faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej podano
w zakresie, ktory miat znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
{ad zarzutéw nr 1i 2}

Istotne postanowienia SWZ i zatagcznikéw do niej odnosnie okreslenia wymagan przedmiotowych i wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z brzmieniem pkt 2.1.2. SWZ:Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamdwienia, w tym poszczegdlnych czesci
Przedmiotu Zamoéwienia, zostat okreslony w Projekcie Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SWZ, w Zatgczniku nr 1 dc
Oswiadczenia tzw. Formularzu Cenowym oraz w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 2 do Projektu Umowy {dalej
rowniez: ,wzor umowy’} pn. ,Wymagania techniczne i jakoSciowe na dostawe zestawow zigczowych, ztgczowo-
pomiarowych oraz pomiarowych niskiego napiecia dla TAURON Dystrybucja S.A.”{dalej réwniez: ,Wymagania
techniczno-jakosciowe” lub ,\WTJ’}.

W spomniany zatgcznik nr 2 stanowi wtasciwg i kompletng specyfikacje techniczng przedmiotu tego zamowienia,
gdyz rola formularza cenowego sprowadza sie do wyspecyfikowania liczby poszczegdélnych asortymentédw w podziale na
poszczegblne czesci zamowienia, a wzér umowy w tych zakresach do nich odsyla, okresSlajac dodatkowo inne
zobowigzania stron.

Wymagania techniczno-jako$ciowe zawierajg w szczegdlnosci nastepujgce postanowienia:

(...)

1. Definicje

Odbiorca — kazdy, kto otrzymuje lub pobiera energie elektryczng na podstawie umowy z przedsigbiorstwem
energetycznym.

WLZ (wewnetrzna linia zasilajgca) — zespot elementow instalacji stanowigcy potgczenie pomiedzy migjscem dostarczania
energii przez TAURON Dystrybucja S.A., a rozdzielnicg nN Odbiorcy. WLZ jest wtasnoscig Odbiorcy.



Uktad pomiarowo-rozliczeniowy — licznik i inne urzgdzenia pomiarowe lub pomiarowo-rozliczeniowe, w szczegdlnosci
licznik energii czynnej, licznik energii biernej oraz przektadniki prgdowe i napieciowe, a takze ukfady potaczen miedzy
nimi, stuzgce bezposrednio lub posrednio do pomiaréw energii elektrycznej i rozliczen za te energie.

Kabel magistralny — dowolna linia kablowa bedgca elementem sktadowym sieci dystrybucyjnej nN TAURON Dystrybucja
S.A.

Zestaw zigczowy — obudowa lub zespot obuddw wyposazonych w urzgdzenia rozdzielcze stuzgce do przytaczania kabli
magistrainych.

Zestaw pomiarowy — obudowa lub zespdt obuddw wyposazonych w uktady pomiarowo- rozliczeniowe stuzgce do
przytgczania WLZ.

Zestaw pomiarowy ,P” — zestaw pomiarowy z bezpo$rednim pomiarem energii elektrycznej przy poborze pradu nie
wiekszym niz 63 A.

Zestaw pomiarowy ,Pw’ — zestaw pomiarowy z bezposrednim pomiarem energii elektrycznej przy poborze pradu
wiekszym od 63 A i nie wiekszym niz 100 A.

Zestaw pomiarowy ,,PP”— zestaw pomiarowy z potposrednim pomiarem energii elektryczney.

Zestaw ztgczowo-pomiarowy — obudowa lub zespdt obuddw wyposazonych w urzadzenia rozdzielcze stuzgce do
przytgczania kabli magistralnych i uktady pomiarowe stuzgce do przytgczania WLZ.

(...)

3. Wymagania i parametry techniczne

Zestawy powinny spetia¢ nastepujgce parametry techniczne:

—Znamionowe napiecie izolacji 500 V
—Czestotliwo$¢ znamionowa 50 Hz
—Znamionowe napiecie pracy 400/230 V
—Temperatura pracy -25°C + +40°C
—Liczba faz 11lub 3

—Znamionowy prad ciggly szyn — min. 400 A. Dla zestawdw, do ktérych wchodzi wiecej niz 3 kable magistralne, prad
zZnamionowy szyn zbiorczych — min. 630 A;
—Znamionowy prad ciggly dla zastawu z potposrednim pomiarem energii — min. 400 A;
—Odpornos¢ obudowy czesci ztgczowej zestawu na wewnetrzne trojfazowe zwarcie tukowe min. 10 kA z czasem trwania
proby min. 0,1 s (wg normy [N3]);
— Izolacja podwdjna lub wzmocniona (urzgdzenie Klasy Il wg norm: [N1], [N4], [N18]);
—Stopien ochrony obudowy zestawu nie mniejszy niz IP 44 (wg normy [N5]);
—Stopien ochrony wnetrza zestawu (przedziat pomiarowy i ztgczowy) nie mniejszy niz IP 2X (wg normy [N5]);
—Stopien ochrony obudowy zestawu przed zewnetrznymi uderzeniami mechanicznymi IK 10 (wg normy [N6]).
— Napiecie znamionowe udarowe wytrzymywane, co hajmniej:
e«cze$¢ zlgczowa 6 kV
ecze$C pomiarowa 4 kV.
—Uktad pracy sieci nN — TN-C i TT (z uwzglednieniem zapiséw punktu 16).
Ponadto, zestawy zigczowe, zlgczowo — pomiarowe i pomiarowe powinny:
—by¢ przystosowane do zabudowy w sieci nN pracujgcej w uktadzie TN-C i TT (z uwzglednieniem zapiséw punktu 16),
—spetniac wymagania norm: [N1], [N2].
4. Obudowy
Obudowa Zestawu powinna spetniac nastepujgce wymagania:
(-...)
4.11. tgczenie kilku urzgdzen Klasy Il nalezy wykonac¢ zgodnie z wymogami okreslonymi wnormach: [N1], [N4], [N18].
(-..)
4.23. Zestawy zigczowe oraz zestawy pomiarowe bedgce elementami skiadowymi zestawdw ztgczowo-pomiarowych
powinny stanowi¢ odrebne obudowy tak jak to przedstawiono na rysunkach w Zatgczniku nr 1.
(-...)
11. Wymagania jakosciowe
11.1. Wszystkie zestawy ztgczowo — pomiarowe (obudowy, aparatura tgczeniowa, przewody, itp.) stanowigce przedmiot
zamdwienia powinny byc¢ fabrycznie nowe oraz dostarczane w stanie gotowym do montazu. Oznacza to, Ze moment
dostawy nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy od daty produkcji podanej na tabliczce znamionowey.
11.2. Na etapie sktadania ofert, przy zakupie urzgdzer objetych zakresem niniejszych Wytycznych, nalezy przedfozy¢
nastepujgce dokumenty jakosciowe:
11.2.1. Dla obuddw zestawow:



— Certyfikat zgodnosci wydany, producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielow, przez jednostke oceniajgcq
zgodnos$¢ majgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielonej przez Krajowg Jednostke Akredytujgcg, potwierdzajacy, ze
oferowane obudowy spetniajg wwmagania normy [N7].

— Deklaracje zgodnos$ci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela potwierdzajgcg, Zze obudowy zestawow
wykonane sg w klasie palno$ci VO zgodnie z normg [N8].

11.2.2. Dla zestawdw ztgczowo-pomiarowych:

Certyfikat zgodnoSci wydany, producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielow, przez jednostke oceniajgcg
zgodnos$¢ majgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielonej przez Krajowg Jednostke Akredytujgcag, potwierdzajacy, ze
oferowane obudowy spetniajg

wymagania norm:

oN1] lub [N1.1], a od 01.01.2025 [N1]

N2]

(...)

Normy

N1. PN-EN 61439-1:2021-10 Rozdzielnice i sterownice niskonapigciowe. Cze$¢ 1: Postanowienia ogoine.

N1.1. PN-EN 61439-1:2011. Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe. Czes¢ 1: Postanowienia ogdine.

N2. PN-EN 61439-5: 2015-02. Rozdzielnice i sterownice niskonapigciowe. Czes$¢ 5: Zestawy do dystrybucji mocy w
sieciach publicznych.

(...)

13.2. Uzyte w niniejszych wymaganiach technicznych pojecia ,nalezy” lub ,powinien” — oznacza obowigzek zastosowania
sie do treSci, ktorej pojecie to dotyczy.

14. Wykaz zatgcznikdw

Zatgcznik nr 1. Rysunki

Nr kol. Tytut rysunku

1-1 Zestaw ztgczowy ZK2a, ZK2a-X, Zestaw ztgczowy ZK2a-B, ZK2a-B-X

1-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-1P, ZK2a-1P-X

1-3 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-1Pw, ZK2a-1Pw-X

1-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-2P, ZK2a-2P-X

1-5 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-2Pw, ZK2a-2Pw-X

1-6 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-3P, ZK2a-3P-X

1-7 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-4P, ZK2a-4P-X

1-8 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-5P, ZK2a-5P-X

1-9 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-6P, ZK2a-6P-X

1-10 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2a-1PP, ZK2a-1PP-X

2-1 Zestaw ztgczowy ZK3a, ZK3a-X, Zestaw zigczowy ZK3a-B, ZK3a-B-X

2-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-1P, ZK3a-1P-X

2-3 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-1Pw, ZK3a-1Pw-X

2-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-2P, ZK3a-2P-X

2-5 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-2Pw, ZK3a-2Pw-X

2-6 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-3P, ZK3a-3P-X

2-7 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-4P, ZK3a-4P-X

2-8 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK3a-1PP, ZK3a-1PP-X

3-1 Zestaw ztgczowy ZK4a, ZK4a-X, Zestaw ztgczowy ZK4a-B, ZK4a-B-X

3-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK4a-1P, ZK4a-1P-X

4-1 Zestaw ztgczowy ZK5a, ZKba-X

5-1 Zestaw ztgczowy ZK6a, ZK6a-X

6-1 Zestaw ztgczowy ZK7a, ZK7a-X

7-1 Zestaw zigczowo-pomiarowy ZK2b-1P, ZK2b-1P-X

7-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2b-1Pw, ZK2b-1Pw-X

7-3 Zestaw zigczowo-pomiarowy ZK2b-2P, ZK2b-2P-X

7-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2b-2Pw, ZK2b-2Pw-X

7-5 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK2b-1PP, ZK2b-1PP-X

8-1 Zestaw ztgczowy ZK1a2b, ZK1a2b -X, Zestaw ztgczowy ZK1a2b-B, ZK1a2b-B-X

8-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a2b -1P, ZK1a2b -1P-X

8-3 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a2b -1Pw, ZK1a2b -1Pw-X



8-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a2b -2P, ZK1a2b -2P-X
8-5 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a2b -2Pw, ZK1a2b -2Pw-X
9-1 Zestaw ztgczowy ZK1a1b, ztgczowy ZK1a1b-X, Zestaw zigczowy ZK1a1b-B, ZK1a1b-B
9-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a1b-1P, ZK1a1b-1P-X
9-3 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a1b-1Pw, ZK1a1b-1Pw-X
9-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a1b-2P, ZK1a1b-2P-X
9-5 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a1b-2Pw, ZK1a1b-2Pw-X
9-6 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1a1b-1PP, ZK1a1b-1PP-X
10-1 Zestaw ztgczowy ZK1a1h, zigczowy ZK1a1h-X, Zestaw ztgczowy ZK1a1h-B, ZK1a1h-B-X
11-1 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1e-1P, ZK1e-1P-X
11-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1e-1Pw, ZK1e-1Pw-X
11-3 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1e-1P-S, ZK1e-1P-Sr
11-4 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1e-1Pw-S, ZK1e-1Pw-Sr
12-1 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1h-2P, ZK1h-2P-X
12-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK1h-2Pw, ZK1h-2Pw-X
13-1 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK(1b-1P/1b-1P), ZK(1b-1P/1b-1P)-X
13-2 Zestaw ztgczowo-pomiarowy ZK(1b-1Pw/1b-1Pw), ZK(1b-1Pw/1b-1Pw)-X
14-1 Zestaw zlgczowy ZK(1a/1a), ZK(1a/1a)-X
15-1 Zestaw ztgczowy ZK(2a/2a), ZK(2a/2a)-X
16-1 Zestaw zlgczowy ZK(3a/3a), ZK(3a/3a)-X
16-2 Zestaw zlgczowy ZK(3a-1P/3a), ZK(3a-1P/3a)-X
17-1 Zestaw pomiarowy 1P, 1P-X
17-2 Zestaw pomiarowy 1P-G, 1P-X-G
17-3 Zestaw pomiarowy 1Pw, 1Pw-X
17-4 Zestaw pomiarowy 1Pw-G, 1Pw-X-G
18-1 Zestaw pomiarowy 1PP, 1PP-X
Na rysunkach dotyczgcych zestawdw ztgczowo-pomiarowych w poszczegolnych konfiguracjach, réznigcych sie
liczbg zestawionych ze sobg zestawdw zigczowych i zestawdw pomiarowych, uwidoczniono, Ze sg one ze sobg nie
tylko zestawione $cianami obudéw (jakby byta to obudowa dwu-, trzy-,..., n-dzielna, skladajgca sie z czesci zigczowej
i czesci pomiarowej, pomimo docelowego posadowienia ich na odrebnych fundamentach. Przede wszystkim na kazdym
schemacie strukturalnym uwidoczniono potgczenia elektryczne pomiedzy tymi czeSciami, dzieki czemu tworzg wtadnie
dany zestaw zitgczowo-pomiarowy, skiadajacy sie z obudow, aparatury fgczeniowej, przewodow itp., ktory ma byc
dostarczony w stanie gotowym do montazu w docelowej lokalizaciji.
(-..)
Zgodnie z brzmieniem postanowienia SWZ okre$lajgcego wymagang zawarto$¢ sktadanej przez kazdego
wykonawce oferty:
4.2 Opis sposobu przygotowania oferty
4.2.1 Zawartosc¢ oferty Oferta musi zawierac:
4.2.1.1 Wypetniony Formularz Oferty w formie elektronicznej na Platformie Zakupowej Grupy TAURON. 4.2.1.Z
Wypetnione Oswiadczenie (wg Zatgcznika nr 1 do SWZ2);
4.2.1.3 Formularz Cenowy, wg Zatgcznika nr 1 do O$wiadczenia;
(-..)
4.2.1.11 Dokumenty wskazane wpkt. 3.7. SWZ.
(-...)
Zgodnie z brzmieniem postanowienia SWZ okreSlajgcego zadane przez Zamawiajgcego przedmiotowe $Srodki
dowodowe:
3.7 Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i oswiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan
3.7.1 Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe
okreslone w szczegbtowym opisie Przedmiotu Zamdwienia, o ktérym mowa wpkt 2.1.2. SWZ.
3.7.2 Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania dla poszczegolnych czesci, Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu:
3.7.2.1 Certyfikaty zgodno$ci oraz deklaracje zgodnosci wg dokumentu ,Wymagania techniczne i jakosciowe na dostawe
zestawow zigczowych, ztgczowo-pomiarowych i pomiarowych niskiego napiecia dla TAURON Dystrybucja S.A.
wymienione wrozdziale 11 pt. ,Wymagania jakoSciowe”.

(.)



Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkow dowodowych, o ktorych mowa wpkt 3.7 SWZ.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z 20 listopada 2024 r. znalazio sie nastepujgce pytanie wykonawcy i odpowiedz
Zamawiajgcego:

Pytanie nr 26

Czy Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na ZKnn, dla ktérych Wykonawca przedstawi osobno certyfikaty zgodne z

SWZ na pustg obudowe termoutwardzalng oraz wymagang aparature, a na kompletny wyréb Deklaracje Zgodnosci

Producenta, potwierdzajgcg wykonanie produktu zgodnie z wymaganymi normami? Producent/Wykonawca deklaruje

wykonanie produktu zgodnie z wwmaganymi normami oraz udziela wymaganej gwaranciji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga wszystkich wymagan jakosciowych zawartych w punkcie 11 Zatgcznika nr 2 do Umowy, w tym

Certyfikatu zgodnosci wydanego, producentow lub jego upowaznionemu przedstawicielowi, przez jednostke oceniajgcg

zgodnos$¢ majgcg odpowiedni zakres akredytacji udzielonej przez Krajowg Jednostke Akredytujgcg, potwierdzajgcego, ze

oferowane obudowy spetniajg wymagania norm:

* [N1] lub [N1.1], a od 01.01.2025 [N1]

*[N2]

Biorgc pod uwage, ze ostatecznie termin sktadania i otwarcia ofert przypadt 5 grudnia 2024 r. , oczywiste stato
sie, ze nawet gdyby umowe w sprawie tego zamowienia udato sie zawrze¢ do konca 2024 r., przedmiotem dostawy
bedg zestawy zgodne z nowszym wydaniem PN-EN 61439-1 (dodatkowo z § 2 ust. 2 wzoru umowy wynika bowiem,
ze urzgdzenia majg by¢ dostarczane sukcesywnie w terminie 14 dni roboczych od kazdorazowego zamoéwienia).

Zamawiajgcy zawart réwniez w innych miejscach SWZ postanowienia wskazujgce na znaczenie zgodnosci
przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zaméwienia, w tym znaczenia dokumentacji technicznej dla potwierdzenia tej
zgodnosci.

Po pierwsze pod kazdym z trzech zestawow tabel Formularza Cenowego sktadajgcego sie z:
1)tabeli z jednej strony stuzgcej okresleniu zakresu rzeczowo-ilociowego przedmiotu zaméwienia (oznaczenie cyfrowo-

literowe typu zestawu i liczba szt.) w danym zadaniu, z drugiej przeznaczonej do sprecyzowania przedmiotu oferty
przez wskazanie dla danego typu zestawu nazwy producenta oraz ceny jednostkowej i wartosci netto,

2)tabeli wyszczegolniajacej aparaty wbudowane w zestawach (ktérych rodzaje i parametry zostaty okreslone w pkt 8.11.-
8.17. WTJ), przeznaczonej na sprecyzowanie producentéw i typdw (modeli) oferowanych aparatéw

— zamieszczone zostaty m.in. nastepujgce uwagi:

3) W przypadku niespetnienia wymagan technicznych i jakoSciowych dla zaoferowanego typu aparatu, aparat ten ulega

wykluczeniu z postgpowania przetargowego. Zapis ma zastosowanie jedynie na etapie weryfikacji dokumentacji

technicznej w postepowaniu przetargowym (w SWZ tzw Formularz Cenowy stanow zaftgcznik do O$wiadczenia,
sktadanego przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia).

(-..)

6) Wszystkie zaoferowane aparaty majg spetniac wymagania jakosciowe okreSlone w punkcie 11 Wymagan

technicznych i jakoSciowych na dostawe zestawow ztgczowych, ztgczowo-pomiarowych i pomiarowych niskiego napiecia

dla TAURON Dystrybucja S.A.

(-..)

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzegt sobie w § 3 wzoru umowy nastepujgco okreslone uprawnienia:
eZamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwo$¢ sprawdzenia w kazdym czasie, w trakcie obowigzywania Umowy, Zrédfa

pochodzenia Urzadzen (producenta). w przypadku, gdy dane Urzadzenie nie bedzie pochodzi¢ od deklarowanego
producenta, Zamawiajgcy (po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usuniecia tego naruszenia w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia jego wystania do Wykonawcy) bedzie uprawniony do odstgpienia od Umowy w cafosci lub
w czes$ci, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. O$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy z przyczyny
wskazanej w zdaniu poprzednim, moze zostac¢ ztoZzone przez Zamawiajgcego az do dnia uptywu terminu realizacji
Umowy wskazanego zgodnie z § 2 Umowy. [ust. 6]

e Zamawiajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ oceny w kazdym czasie, w okresie obowigzywania Umowy, spetnienia
wymagan technicznych i jakoSciowych zgodnych z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy. Ww. ocena moze by¢ wykonana
przez Zamawiajgcego lub na zlecenie Zamawiajgcego przez niezalezng jednostke badawczg. Negatywny wynik oceny
uprawnia Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w cafosci lub w czesci, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy z przyczyny wskazanej w zdaniu poprzednim moZe zostac
zfoZone przez Zamawajgcego az do dnia uptywu terminu realizacji Umowy wskazanego zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy.
[ust. 7].

Reasumujgc, wedlug tresci SWZ zestawy ztgczowo-pomiarowe, sktadajgce sie z czesci zlgczowej (zestawu lub

zestawdw zitgczowych) i czesci pomiarowej (zestawu lub zestawdw pomiarowych), stanowig elementy przedmiotu



zamoOwienia odrebne od zestawdw ztgczowych i zestawow pomiarowych, przy czym kazdy zestaw w danej konfiguraciji
ma spetnia¢ parametry WTJ, co w zakresie okreSlonym w SWZ ma znalez¢ potwierdzenie w danej Polskiej Normie, w
tym tych, ktore zostaty oznaczone jako N1 i N2.
W ramach Formularza cenowego Konsorcjum we wszystkich trzech zadaniach dla wszystkich zestawow
zigczowych, ztgczowo-pomiarowych i pomiarowych wskazato jako producenta zestawu ,Incobex / Emiter”. Innymi stowy,
w kazdej pozycji, w tym dla kazdego zestawu ztgczowo pomiarowego jako producent zostat wskazany réwniez Incobex,
czyli obaj cztonkowie Konsorcjum nie podzielili sie zakresem rzeczowym przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze
producentem zaoferowanych zestawdw ztgczowo-pomiarowych jest tylko Emiter.
Dla zestawow produkowanych przez Incobex Konsorcjum zatgczyto do oferty na potwierdzenie zgodnosci z N1.1
(N.1) i N2 dokumenty opatrzone zbiorczym tytutem ,Zt ACZA CERTYFIKATY” (co skadingd samo przez sie potwierdze
przynajmniej w odniesieniu do produkidéw tych producentéw, ze ,ztacze” jest synonimem ,zestawu” w rozumieniu opisu
przedmiotu tego zamowienia), cztery ,Certyfikaty Zgodnosci Z° wystawione przez Biuro Badawcze ds. Jakosci (BBJ)
Stowarzyszenia Elektrykdw Polskich (SEP) jako jednostke akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji pod
oznaczeniem AC 012:
1)nr Z/12/027/24 z 17 czerwca 2024 r. dla wyrobow o nazwach: rozdzielnice i sterownice do rozdzialu energii
elektrycznej, zigcza kablowo-pomiarowe, szafy kablowo-pomiarowe, uklady pomiarowe potposrednie, typdw
(modeli): P, ZP, ZN, SP, nTL, SOU, ZKP, SKP, ZK, SKP, KRSN, UP PP, wedlug wykazu wykonan na odwroci
dokumentu pogrupowane jako: Ztgcza pomiarowe (Typ: P, ZP, ZN, SP, nTL, SOU), Zigcza kablowo-pomiarowe ZKF
(Typ: ZKP, ZK), Ztgcza kablowo-pomiarowe SKP (Typ: SKP, KRSN), Uktady pomiarowe poiposrednie (Typ: UP PP)-
w obudowach SST, ST, SSTN, STN;

2)nr Z/12/021/20 z 31 marca 2020 r. dla wyrobéw o nazwach: rozdzielnice elektryczne niskonapieciowe, zigcza
pomiarowe w obudowach izolacyjnych, typow (modeli): ZK...-P, ZKP..., SKP..., KRSN..., P..., ZP..., ZN..., SP..
UP..., PP..., nTL..., SOU... ZP, wedlug wykazu wykonan na odwrocie dokumentu pogrupowane jako: Zigcze
pomiarowe (Typ: P, ZP, ZN, SP, nTL, SOU), Zigcza kablowo-pomiarowe ZKP (Typ: ZKP, ZK), Zlgcza kablowo
pomiarowe SKP (Typ: SKP, KRSN), Uktady pomiarowe potposrednie (Typ: UP, PP) —w obudowach SST, ST, SSTN
STN

— o danych technicznych: Ug 230 V /400 V; U 500 V AC; Uyp 4 kV; I, 160 A/ 63 A, 1,400 A/ 63 A; Iy 10 KA by 17 KA;

IP44; IK 10; Klasa ochronnosci I;

3)nr Z/12/026/24 z 17 czerwca 2024 r. dla wyrobow o nazwach: rozdzielnice i sterownice do rozdziatu energii
elektrycznej, ztgcza kablowe, szafy kablowe, uktady samoczynnego zatgczania rezerwy, typdw (modeli): ZK, SK,
SZR, wedtug wykazu wykonan na odwrocie dokumentu pogrupowane jako: Zlgcza kablowe ZK, Szafy kablowe SK,
Uktady samoczynnego zatgczania rezerwy SZR —w obudowach SST, ST, SSTN, STN;

d)nr Z/12/024/20 z 21 kwietnia 2025 r. dla wyrobow o nazwach: rozdzielnice i sterownice do rozdziatu energii
elektrycznej, ztgcza i kablowe szafy kablowe w obudowach izolacyjnych, typow (modeli): ZK..., SK..., SZR...,
wediug wykazu wykonan na odwrocie dokumentu pogrupowane jako: Ztgcza kablowe ZK, Szafy kablowe SK, Ukiady
samoczynnego zatgczania rezerwy SZR —w obudowach SST, ST, SSTN, STN

— o danych technicznych: Ug 230 V /400 V; U 500 V / 690 V; U, 8 kV; | 630 A; Iy 20 KA; |40 KA; 1P44; IK 10, Klasa

ochronno$ci Il.

Niesporne bylo, ze certyfikaty z pkt 1) i 2) powyzej nie potwierdzajg dla zestawoéw kablowo-pomiarowych
producenta Incobex dwoch parametrow STJ. Po pierwsze — znamionowego pradu ciggtego szyn (}) ktéry dla zestawow
z wiecej niz trzema wchodzgcymi kablami magistralnymi (poz. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 35, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 101, 116, 117, 118 kazdego zadania) ma wynosi¢ minimum 630 A (certyfikaty potwierdzajg natomiast 400
A). Po drugie — napigcia znamionowego udarowego wytrzymywanego (Ump), ktéry dla czesci zigczowej ma wynosi¢ co
najmniej 6 kV (certyfikaty potwierdzajg natomiast 4 kV).

Natomiast Zamawiajacy i Przystepujgcy chcieliby doszukiwaé sie spetniania obu powyzszych parametréw dla
ztgczy kablowo-pomiarowych produkciji Incobexu w drugiej parze certyfikatdow. Jednakze o ile certyfikaty z pkt 2) i 3)
powyzej potwierdzajg dla |, wymagane 630 A a dla Uimp nawet 8 kV, o tyle wylacznie dla typéw urzgdzen, o ktérych w

nich mowa, czyli m.in. ztacz kablowych i szaf kablowych (w nomenklaturze WTJ zestawow kablowych), wérod ktorych
nie ma zlgcz (zestawow) kablowo-pomiarowych. Pomimo zlozenia dla wyrobow Inobexu certyfikatow, sposrod kiérych
dwa dotyczg ztgcz pomiarowych i zigcz lub szaf kablowo-pomiarowych, czyli dwéch sposréd trzech kategorii zestawdw
objetych przedmiotem tego zamoéwienia (pomiarowych i kablowo-pomiarowych), a kolejne dwa dotyczg ztgcz kablowych,
czyli trzeciej kategorii zamawianych zestawoéw, te ostatnie — wedtug Przystepujgcego — miatyby rowniez potwierdzac
spetnianie parametrow dla czesci ztgczowej zestawdw pomiarowo-zigczowych. Akceptacja przez Zamawiajgcego takiej
praktyki nie powoduje, ze znajduje ona oparcie w przywotanych lub oméwionych powyzej postanowieniach SWZ,



zarbwno co do opisu przedmiotu tego zamdwienia, jak i zazgdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
szczegolnosci Zamawiajacy i Przystepujacy nie byli w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu np. interpretacji powyzej
wskazanej jednostki akredytowanej jako wystawcy tych certyfikatow, potwierdzajgcego ich twierdzenia, ktére stojg w
sprzecznosci ze wskazaniami logiki i podstawowej wiedzy techniczne;.
Nie sposéb w kontekscie zgodnych twierdzen Zamawiajgcego i Przystepujacego nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze
Konsorcjum dla Emitera jako producenta ztozyto (w ramach tego samego zbioru dokumentéw opatrzonego zbiorczym
tytutem ,ZLACZA CERTYFIKATY”) Certyfikat Zgodnosci Nr JSHP/43/CZ/2024, wystawiony 7 maja 2024 r. przez J.
Hamilton Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (jednostka certyfikujgca AC 149 wg. PCA), dla
rozdzielnic elektrycznych niskiego napiecia w obudowach z materiatu izolacyjnego typow: ZK-...+TL, SK-...+TL, ZK-...
+PP, ROU-..., RSP-..., SP-..., ZP-..., ZN-..., n-TL, RSZP, ZKP, SKP, ktére to oznaczenia na drugiej stronie zosta
przypisane do nastepujgco rozwinietych oznaczen typow: Ztgcza kablowo-pomiarowe (ZK-...+TL, , ZK-...+PP, RSZP,
ZKP), Szafy kablowo-pomiarowe (SK-...+TL, SK...+PP, RSZP, SKP), Zestawy / ztgcza pomiarowe (SP, ZP, ZN, RSF
w wymienionych tam réwniez typach obudowy. Przy czym dla wszystkich tych typéw rozdzielnic niskiego napiecia (a
takze Rozdzielnicy o$wietlenia ulicznego ROU i Rozdzielnicy skrzynkowej obwodowej RSO) wspolnie wyszczegolniono
parametry w kolejnej tabeli (ewentualne odstepstwa objasniono w przypisach), wiec wiadomo, ze odnoszg sie do
wszystkich trzech kategorii zestawow objetych przedmiotem tego zamoéwienia. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w
przypadku wystawionego 25 listopada 2024 r. przez te samg jednostke certyfikujgcg Certyfikatu Zgodnosci Nr
JSHP/104/CZ/2024 dla produkowanych przez Emitera rozdzielnic elekirycznych niskiego napiecia w obudowach z
materiatu izolacyjnego typow: ZK-..., SK..., WK-...SZR-..., RSZ, RSW.
Dla zestawow produkowanych przez ZPUE na potwierdzenie zgodnosci z N1.1 (N.1) i N2 zalgczylo, cztery
~Certyfikaty Zgodnosci Z” wystawione przez Biuro Badawcze ds. Jakosci (BBJ) Stowarzyszenia Elekirykow Polskict
(SEP) jako jednostke akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji pod oznaczeniem AC 012:
1)nr Z/12/042/23 z 27 grudnia 2023 r. dla wyrobu o nazwie: rozdzielnice elekiryczne niskonapieciowe montowane w
obudowach izolacyjnych typu SKRD,SKRF, SKRF-DIN, typu (modelu): ZK.., co wedlug wykazu wykonan n
odwrocie dokumentu i w zatgczniku nr 1 obejmuje typy: ZK1, ZK2, ZK3, ZK4, ZK5, ZK6, ZK7, ZK8, ZK9, ZK10 (gdz
ZKn oznacza zlgcze kablowe, n — liczbe wbudowanych rozigcznikéw bezpiecznikowych), wystepujgcych réwniez
pod innymi oznaczeniami — nazwami handlowymi dla PGE, Tauronu (w tym jak dla zestawéw kablowych objetych
tym zamoéwieniem, Enei i Energi, ktére sprowadzone do wspdlnej czesci tgcznie mogg wystepowaé pod
oznaczeniami: ZK..., SK..., WK..., RSZ..., KRSN..., RKT..., SZR..., Z..;

2)nr Z/12/041/23 z 27 grudnia 2023 r. jw.

— o danych technicznych: Ug=U, 230 V / 400 V AC; | 690 V AC; Ump 8 KV; |, 4400 A, 630 A (w zaleznosci od

konfiguracji); IP44; IK 10; Klasa ochronnosci |;

3)nr Z2/12/044/23 z 27 grudnia 2023 r. dla wyrobu o nazwie: rozdzielnice elektryczne niskonapieciowe montowane w
obudowach izolacyjnych typu SKRD,SKRF, SKRF-DIN, typu (modeli): ZKP.. i ZP, co wedtug wykazu wykonan ni
odwrocie dokumentu i w zatgczniku nr 1 obejmuje odpowiednio typy: ZKP1, ZKP2, ZKP3, ZKP4, ZKP5, ZKP6, ZKP
ZKP8, ZKP9, ZKP10 i typ ZP (gdzie ZKPn oznacza ztgcze kablowo-pomiarowe a ZP oznacza ztgcze pomiarowe, |
zas liczbe wbudowanych rozigcznikéw bezpiecznikowych), wystepujgcych réwniez pod innymi oznaczeniami —
nazwami handlowymi dla PGE, Tauronu (w tym jak dla zestawéw kablowo-pomiarowych i zestawdw pomiarowych
objetych tym zaméwieniem), Enei i Energi, ktére sprowadzone do wspolnej czesci tgcznie mogg wystepowac pod
oznaczeniami: 1) Ztacza kablowo-pomiarowe / zestawy ztgczowo-pomiarowe (ZKPn) — ZKP, SKP, KRSN, ZZP, 727
RKPT, ZKP-PL, ZKP-PB, ZKP-RL, ZKP-RB, ZK+GTR+SL, 2) Ztgcza pomiarowe / zestawy pomiarowe (ZP) —
ZPP, SP, SPP, ZPL, RPT, SPL, SOU, SOUL, SON, SOM, SOK, SZ, TL, TLP, ZL, ZLN, ZN, ZNP, ZPN, ZPNP, ZI|
3) Ztgcza kablowo-pomiarowe z pomiarem posrednim (ZKPP), Zigcza pomiarowe z pomiarem posrednim (PP) —
ZKPP, PP, ZK+PP, UPP, ZPP-P, MBS, SPB, ZPB, AMI, AMI/SG;

4)nr Z/12/043/23 z 27 grudnia 2023 r. jw.

— 0 danych technicznych: Ug=Up 230/400 V AC; U 690 V AC; Unp 8 kV; I,4400 A, 630 A, 1000 A (w zaleznosci od

konfiguracji); IP44; IK 10; Klasa ochronnoéci Il.

Reasumujac, kazdy z certyfikatdbw zgodnosci okresla, jakich urzgdzen dotyczy, w tym wyszczegdlnia zestawy
ztgczowo-pomiarowe odrebnie od zestawdw zigczowych i zestawdéw pomiarowych. Dotyczy to réwniez certyfikatow
zatgczonych do oferty

Termin ,Certyfikat Zgodnosci” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartag w Ustawie z dnia 13 kwietnia 2016 r. o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1854 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa”}.

Zawarte w art. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci definicje kazg rozumie¢ przez terminy, do ktérych
odwotano sie wprost lub posrednio w SWZ:



scertyfikat — dokument wydany przez jednostke notyfikowang, potwierdzajacy, ze wyrob, projekt wyrobu lub proces jego
wytwarzania sg zgodne z wymaganiami [pkt 4];

scertyfikacje — dziatanie jednostki oceniajgcej zgodnos¢, wykazujgce, ze nalezycie zidentyfikowany wyréb, projekt wyrobu
lub proces jego wytwarzania sg zgodne z wymaganiami [pkt 5];

edeklaracje zgodnosci — oSwiadczenie producenta, instalatora {termin dotyczacy tylko dzwigdéw} lub ich upowaznionego
przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyréb jest zgodny z
wymaganiami [pkt 6];

swyréb — rzecz, bez wzgledu na stopien jej przetworzenia, przeznaczong do wprowadzenia do obrotu lub oddania do
uzytku (z wyjatkiem artykutdw rolno-spozywczych oraz pasz, zywych zwierzat lub roslin, produkiéw pochodzenia
ludzkiego oraz produktow uzyskanych z roslin lub zwierzat zwigzanych bezposrednio z ich przysztg reprodukcjg)
[pkt 29];

eproducenta — osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora
wytwarza wyréb albo dla ktérej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym [pkt 20];

«dystrybutora — osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, inng niz
producent lub importer, ktéra udostepnia wyréb na rynku w ramach dziatalnosci handlowej [pkt 8]

swprowadzenie do obrotu — udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy [pkt 26];

sudostepnienie wyrobu na rynku — kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybuciji, konsumpc;ji lub uzywania na rynku
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej (UE) lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (ang. EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie [pkt 23];

eoddanie do uzytku — jako pierwsze uzycie wyrobu zgodne z jego przeznaczeniem na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE lub EFTA — strony umowy o EOG [pkt16].

Odnos$nie znaczenia niektorych innych terminéw ustawa wprost odsyla do definicji (zamiast je powielaé, jak w
przypadku niektorych sposréd powyzej przywotanych) z art. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie
do warunkoéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z
13.08.2008, str. 30 oraz Dz. Urz. UE L 169 z 25.06.2019, str. 1) {zwanego w skrécie ,rozporzadzeniem (WE) nr
765/2008”}, m.in.:
e,0cena zgodnosci” — proces wykazujgcy, czy zostaly spetnione okreslone wymagania odnoszace sie do produktu,

procesu, ustugi, systemu, osoby lub jednostki [pkt 12];
e jednostka oceniajgca zgodnos$¢” — jednostka, ktéra wykonuje czynnosci z zakresu oceny zgodnosci, w tym
wzorcowanie, badanie, certyfikacje i inspekcije [pkt 13];

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy system oceny zgodno$ci tworzg zasady, procedury oraz normy okreslajgce
sposéb przeprowadzania oceny zgodno$ci, oraz wymagania dotyczgce wyrobow podlegajgcych ocenie zgodnosci.

Z kolei wedtug art. 8 ust. 1 omawianej ustawy podczas przeprowadzania oceny zgodnosci wyréb poddaje sie: 1)
badaniom przez: a) producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela, jezeli nie jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy, b) akredytowang jednostke wiasna, jezeli
jest dopuszczone przeprowadzenie badan przez takg jednostke, c) jednostke notyfikowana, jezeli jest wymagane
przeprowadzenie badan przez laboratorium niezalezne od dostawcy i odbiorcy; 2) sprawdzeniu zgodnosci z
wymaganiami — przez jednostke notyfikowang, lub 3) certyfikacji — przez jednostke notyfikowang. Pry czym na mocy art.
8 ust. 2 ustawy pozytywny wynik oceny zgodno$ci przeprowadzanej przez jednostke notyfikowang stanowi podstawe do
wydania certyfikatu.

Reasumujgc, warunki tego zamowienia nalezy interpretowaé w sposob uwzgledniajacy réwniez przepisy ustawy
o systemach oceny zgodnoéci. Oznacza to, ze zazgdany przez Zamawiajgcego w SWZ Certyfikat Zgodno$ci powinien
byé wystawiony przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodnos¢é wyrobow (certyfikacja wyrobéw — symbol AC),
posiadajacg akredytacje krajowej jednostki akredytujgcej np. Polskiego Centrum Akredytacji (PCA) w zakresie — w tym
przypadku — powyzej wskazanych PN-EN.

Skoro poza wszelkim sporem jest, ze zatgczona do oferty Konsorcjum dla wyrobéw Incobexu para certyfikatow,
ktéra wyszczegolnia zestawy zfgczowo-pomiarowe, potwierdza spetnianie przez nie nizszych niz wymagane w WTJ
parametrow, te ostanie nie zostalty potwierdzone tym przedmiotowym $rodkiem dowodowym, nie z powodu jego
niekompletnosci. Konsorcjum nie powotywato sie na niemoznos¢ uzyskania wymaganego certyfikatu ani obiektywnie nic
nie wskazuje, aby byto to niemozliwe przy dotozeniu nalezytej starannosci.

Nic zatem nie wnosi do sprawy protokét z inspekcji przeprowadzonej przez Taurona w odniesieniu do Incobexu w
ramach realizacji poprzednich uméw na analogiczny przedmiot zaméwienia, gdyz nie jest to przedmiotowy $rodek



dowodowy, ktory zostat zazgdany w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Niezaleznie od tego, skoro obecnie
Zamawiajgcy gotowy byt zaakceptowaé niepotwierdzenie przez Konsorcjum spetniania parametrow w wymaganym
zakresie, nie wiadomo, co konkretnie i czy prawidtowo zostato sprawdzone i potwierdzone przez Taurona w ramach
tamtej inspekciji.

{ad zarzutu nr 3}

W ramach uzasadnienia tego zarzutu Odwolujgcy przemilczal, ze wystosowane pismem Zamawiajgcego z 23
grudnia 2024 r., ze wskazaniem jako podstawy prawnej art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, wezwanie
Konsorcjum do wyjasnienia ceny oferty we wszystkich trzech czeSci zamowienia, sprowadzato sie do wskazania,
ze wypetnita sie hipoteza norm prawnych bedgcych treScig tych przepisoéw, a takze pouczeniu o tym, co wynika z art.
224 ust. 6 ustawy pzp. W konkluzji Zamawiajgcy zwrocit sie [pisownia oryginalna) o udzielenie wyjasnien wskazujgcych
na to, Ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogdw realizacji przedmiotu
zamdwienia, w tym ztoZenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdinosci w zakresie okreslonym w art. 224
ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy nie odwotat sie do art. 224 ust. 3 pzp, w tym do pkt 4 i 6 dotyczacych zgodnosci z przepisami-
dotyczacymi kosztoéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, w zakresie ktorych
wezwanie w przypadku zamowien na dostawy ma charakter fakultatywny.

W czesci jawnej wyjasnien z 13 stycznia 2025 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny Konsorcjum podkreslito, ze
cena jego oferty w zakresie zadan nr 1, 2 i 3 uwzglednia wszystkie koszty niezbedne dla prawidlowego wykonania tego
zamowienia zgodnie z dokumentami postepowania (w tym specyfikacjg i umowg) oraz powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Konsorcjum o$wiadczyto, ze gwarantuje nalezyte wykonanie w zaproponowanych cenach wszystkich
zadan, dla ktorych ztozyt oferte.

Konsorcjum stwierdzito, ze bazujgc na wieloletnim juz doswiadczeniu obu spétek wchodzacych w jego sktad w
postepowaniach przetargowych organizowanych przez zakifady energetyczne, w tym przede wszystkim przez Taurona
Dystrybucje S.A., wypracowano mechanizmy i procedury w znacznej mierze przyspieszajgce realizacje duzych
kontraktéw, w ramach ktérych dostarczany asortyment jest w duzym zakresie powtarzalny, jak to ma miejsce np. w
zlgczach kablowych i kablowo-pomiarowych produkowanych dla Taurona, gdzie wyposazenie, zwlaszcza czesci
pomiarowej zigcz, jest w niemal 100% identyczne dla kazdego typu ziacza.

Konsorcjum wskazato, ze w ostatnich miesigcach obie spdtki poczynity inwestycje, np. zakup maszyn do obrébki
ptyt izolacyjnych (Incobex) czy uruchomienie linii do produkcji roztgcznikéw i podstaw bezpiecznikowych (Emiter), ktore
wplynely na obnizenie kosztéw produkcji ztgcz. Obie spotki dysponujg réwniez innowacyjnymi automatycznymi liniami
do lakierowania obudoéw, ktore udato sie w 2024 r. w petni uruchomi¢, co pozwolito obnizy¢ koszt lakierowania (dzigki
wiekszej efektywnosci, mniejszej liczby pracownikédw obstugujgcych), ktory jest istotnym elementem kosztow
wytworzenia, przy jednoczesnym podwyzszeniu jakosci produktow.

Konsorcjum wywiodto, ze poniewaz obaj czionkowie sg producentami obudéw (Emiter réwniez wytworcg
tworzywa SMC), skraca to tancuch dostaw i obniza koszt obudoéw, ktére sg istotnym elementem cenotwdrczym produktu
koncowego. Podkreslito tez, Zze brak potrzeby angazowania podwykonawcdw, przy Scistej wspotpracy konsorcjantéw, w
tym co do wymiany droga elektroniczna i zdalnie informacji rbwniez pozwala na ograniczenie kosztéw realizacji.

Konsorcjum stwierdzito, ze dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu pracownikdédw obu spétek w produkciji obuddw i
zigczy, ich wytworzenie wymaga mniejszej liczby roboczogodzin, co réwniez obniza koszty.

Konsorcjum podkreslito korzystny wplyw na mozliwo$¢ obnizenia cen w ztozonej przezen ofercie ma korzystna w
stosunku do poprzednich lat sytuacja rynkowa, przejawiajgca sie w stabilizacji, wrecz spadkowemu trendowi cenowemu
w asortymencie elektrotechnicznym. Dodatkowo kryzys w branzy motoryzacyjnej poskutkowat obnizeniem cen tworzyw
sztucznych, zwlaszcza tworzywa SMC, z ktérego produkowane sg obudowy zigcz. Zaznaczylo, ze ta korzystna
sytuacja, w mniejszym lub wiekszym stopniu pozwolita réowniez innym wykonawcom ztozy¢ oferty z nizszymi cenami,
ktére rowniez sg mniej lub wigcej nizsze niz szacowat to Zamawiajgcy. W konteksScie Zze punktem odniesienia dla oceny,
czy cena jest razgco niska jest rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaméwienia, stad oszacowanie powinno byc¢ traktowana
jako kryterium pomocnicze.

Dla poparcia twierdzenia o spadkowym trendzie rynkowym, kitéry znalazt przefozenie w postepowaniach
przetargowych ogtaszanych pod koniec 2024 r., Konsorcjum zaprezentowato ceny osiaggniete na aukcji elektronicznej
zorganizowanej przez PGE Dystrybucja S.A. w postepowaniu 0 oznaczeniu nr POST/DYS/OSK/LZA/02485/2024, co ¢
rozwigzan o zblizonym wyposazeniu i funkcjonalno$ci, w zestawieniu z cenami dla Tauronu: 1) ZK3a-X dla Tauronu —
1872,00 zt ZK-3/RBL 400A KK dla PGE — 1869,00 zt, 2) ZK4a-X dla Tauronu — 2385,00 zt, ZK-4/RBL 400A KK 2 dla PG
417,00 PLN
ZK6a-X Cena Tauron 3409,00 PLN Cena PGE ZK-6/RBL 6x400A/KK 3 475,00
ZK2a-2P-X Cena Tauron 2789,00 PLN Cena PGE ZK-2 RBL+2P/KK 2 873,00



ZK3a-1P-X Cena Tauron 2561,00 PLN Cena PGE ZK-3 RBL +1P/KK 2 466 PLN
ZK3a-2P-X Cena Tauron 3265,00 PLN Cena PGE ZK-3 RBL+2P/KK 3 128,00
ZK2b-1P Cena Tauron 1821,00 PLN Cena PGE ZK-2 RBL+1P/KK 1 882,00

Konsorcjum podsumowato, ze wszystkie powyzsze czynniki pozwolity mu ztozy¢ w zakresie wszystkich zadan
oferte z atrakcyjng cena, ktdra jednoczesnie nie tylko w catosci pokrywa koszty wykonania zamowienia, ale jednoczesnie
zapewnia osiggniecie zysku.

Dodato, ze dla udokumentowania rzetelnosci i realnosci ceny oferty oraz w celu dowiedzenia, ze nie ma ona
charakteru razgco niskiej, pozwala na nalezyte wykonie wszystkich trzech zadah zgodnie z opisem przedmiotu
zamoOwienia oraz przy dochowaniu oczekiwaniami wymagan i standardéw Tauronu, przedstawia w zatgczeniu kalkulacje
(Tabela nr 1), obejmujaca zasadnicze i mierzalne czynniki kosztotworcze), do ktérej zatgcznikami sg pozyskane na
potrzeby realizacji tego zamodwienia oferty handlowe na poszczegolne komponenty, majgce zasadniczy wplyw na ceny
koncowe, tj. (w nawiasie nazwa dostawcy): 1) tworzywo SMC (Polynt), 2) rozigczniki listwowe, skrzynkowe oraz
podstawy bezpiecznikowe (Gorlan Polska), 3) ograniczniki mocy (ETI Polam), 4) ptaskownik miedziany (Metall-Expres).

Konsorcjum zaznaczylo, ze koszty pracy skalkulowano w oparciu o wynagrodzenie zgodne z aktualnym
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.

W razie watpliwosci Konsorcjum wyrazito gotowos¢ udzielenia dalszych wyjasnien.

Dodatkowo Konsorcjum podkreslito, ze za dotychczasowe realizacje uméw na dostawe zestawow ztgczowych,
zlgczowo-pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A. otrzymywato
zawsze pozytywne referencje, podkreslajgce profesjonalizm, terminowos¢ i zgodnos¢ dostarczanego asortymentu z
wymaganiami Zamawiajgcego. Konsorcjum zapewnito, ze i tym razem wykona zamowienie w wysokim standardzie,
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, za cene ofertowg, pokrywajaca koszty oraz zapewniajgcg uzyskanie zysku,
czego dowodzi przedstawiona kalkulacja oraz dowody jg popierajgce.

Konsorcjum nadmienito, Ze nie korzysta w odniesieniu do tego postepowania z pomocy publicznej.

Przedstawiona w Tabeli nr 1 kalkulacja odpowiada zakresowi, zarbwno wezwania wystosowanemu przez
Zamawiajgcego, jak i deklarowanemu w ramach opisowej czesci wyjasnien co do czynnikdw kosztotworczych
uwzglednionych na potrzeby ztozenia oferty w tym przetargu, a ich wysoko$¢ znajduje dodatkowo potwierdzenie w
zalgczonych ofertach poddostawcéow elementéw skladowych zigcz produkowanych przez Inocbex i Emitera (koszty
robocizny, sprzedazy i logistyki zostaty usrednione).

Natomiast okolicznosci faktyczne podniesione w uzasadnieniu odwotania majg charakter ogéiny, w tym przede
wszystkim dotyczg faktéw bez znaczenia dla dokonanej przez Zamawiajgcego pozytywnej weryfikacji wyjasnien
zfozonych przez Konsorcjum. Nic nie wnoszg bowiem ani analizy tendencji na rynku miedzi, ani zestawienia cen
surowcdw i podzespotdow na potrzeby produkcji zestawdw objetych zakresem przedmiotu zaméwienia, ani zestawienie
cen jednostkowych poszczegdinych pozyciji, gdyz wynika z nich co najwyzej, ze pomimo relatywnego wzrostu cen tych
pierwszych w 2024 r. w poréwnaniu do 2023 r., w tym przetargu Konsorcjum zaoferowato te same wyroby wiasnej
produkcji za nizsze ceny ($rednio o 37%). Skoro nie wiadomo, jaki zysk poprzednio zakitadato czy faktycznie uzyskato
Konsorcjum lub poszczegélni jego czionkowie w poprzednio sktadanych ofertach czy z tytutu realizacji poprzednich
uméw na rzecz Taurona, dane te w zaden sposéb nie podwazajg mozliwosci wykazania zysku z tytutu realizacji tego
zamoOwienia, zwtaszcza ze wynikajgca z przedstawionej kalkulacji marza relatywnie nie jest wysoka. Innymi stowy,
réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze w obliczu spodziewanej konkurencji Konsorcjum zwiekszylo efektywnosé
kosztowa produkciji i zeszto z marzy.

Tym bardziej nic nie wynika z licznych pytan otwartych zadanych w uzasadnieniu odwotania, ktére oczywiscie nie
moga by¢ i nie zostaty uznane za konkretne wnioski dowodowe, a zatem nie ma potrzeby na nie odpowiadac. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze wiekszo$¢ tych pytan ma charakter tendencyjny w takim zakresie, w jakim sugeruje jako wymagane
uwzglednienie w taki akurat sposob i tej okolicznosci, ktéra wedlug Odwolujacego jest istotna, co miatoby w jego zamysle
zdyskredytowaé wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum. Co wiecej, Przystepujacy w przekonujacy sposoéb
odniost sie do tych sposrdd watpliwosci podniesionych w odwotaniu, ktére miaty charakter najbardziej konkretny.

{ad zarzutu nr 4}

Podniesione w odwotaniu okoliczno$ci dotyczgce ztozonego wraz z ofertg Konsorcjum petnomocnictwa z 22
listopada 2024 r. sprowadza sie, bez nadmiernego uproszczenia, do twierdzenia, ze z tego petnomocnictwa nie wynika
mozliwos¢ udzielania dalszych petnomocnictw, co miata potwierdzi¢c w majestacie prawa lzba w poprzedniej sprawie
odwotawczej pomiedzy tymi samymi stronami (sygn. akt KIO 244/25), gdyz nie dopuscita Konsorcjum po stronie
Zamawiajgcego (co ostatecznie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz wyrokiem z 17 lutego 2025 r. poprzednie
odwotanie zostato oddalone).

W ten sposob Odwotujgcy przechodzi za jednym zamachem do porzadku dziennego, zaréwno nad brzmieniem



tego petnomocnictwa, jak i nad tym, ze Izba w poprzedniej sprawie oceniata wykazanie umocowania do zgtoszenia w
imieniu Konsorcjum przystagpienia w tamtym postepowaniu odwotawczym, a nie umocowanie do uprzedniego ztozenia
oferty w przetargu Zamawiajgcemu. Tymczasem zgodnie z brzmieniem ostatnich trzech akapitow merytorycznej tresci
petnomocnictwa z 22 listopada 2024 r., co do ktdrego nie byto sporne, ze zostato podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentacji ZUP Emiter sp. z 0.0. z siedzibg w Limanowe;:

Petnomocnictwo obejmuje rowniez petnomocnictwo dla osoby posiadajgcej konto uzytkownika na Platformie
Zakupowej Grupy TAURON -tu pada imie i nazwisko] do zfozenia oferty w formie elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych wimieniu Wykonawcy jako partnera Konsorcjum i catego Konsorcjum.

W razie wagtplivosci niniejsze petnomocnictwo naleZy interprefowac rozszerzajgco, w taki sposéb by w peni
umozlimi¢ Petnomocnikowi realizacje celu, jakim jest uzyskanie niniejszego zamowienia publicznego, oraz ochrone
interesu Wykonawcy.

Niniejsze petnomocnictwo wystawiamy na czas nieokreslony.

Skoro w odwotaniu przemilczano, ze w ramach powyzszej tresci petnomocnictwa konsorcjalnego Emiter wprost
udzielit petnomocnictwa do ztozenia oferty, w tym opatrzenia jej stosownym podpisem elektronicznym, osobie, kiéra, co
niesporne, faktycznie jg podpisata i ztozyta, Odwotujgcy nie moze z tym polemizowac, gdyz powinien odnies¢ sie do tego
faktu do uplywu terminu na wniesienie odwotania, czego zaniechat. Niezaleznie od tego spo6znione wywody, ktére
podniést dopiero na rozprawie, prowadzg ad absurdum, gdyz sprowadzajg sie do bezpodstawnego w Swietle powyzej
przywotanej tresci petnomocnictwa, ze umocowanie wskazanej tam osoby miatoby dotyczy¢ zlozenia i podpisania oferty
rozumiane;j li tylko jako czynnosci techniczne, a nie jako o$wiadczenie woli.

Z kolei z odwotanie nie wynika, aby sporne byto (nie tylko z tego powodu, ze réwniez drugie petnomocnictwo
zlozone wraz z ofertg nie zostato wprost i wyczerpujgco opisane, w tym zidentyfikowane co do daty, ktérg zostato
opatrzone), ze w tresci peinomocnictwa z 25 listopada 2024 r. osoby uprawnione do reprezentacji Incobex sp. z 0.0. z
siedzibg w Bielsku-Biatej, wprost wskazujgc, ze dziatajg w imieniu tej spotki, udzielity jednej z tych osoéb (tej samej, co
wskazana w poprzednio omoéwionym petnomocnictwie) do ziozenia oferty, w tym m.in. jej podpisania i ziozenia za
pomocg posiadanego konta na platformie zakupowej, na ktorej prowadzone jest postepowanie o udzielenie tego
zamowienia (zidentyfikowanego na wstepie dokumentu co do nazwy i oznaczenia).

Tym niemniej warto przypomnie¢, ze o ile dawniej kwestia, czy osoba bedgca cztonkiem zarzadu spékki z o.o.
uprawnionym na mocy postanowien umowy spétki do jej reprezentowania tgcznie z drugim cztonkiem zarzgdu, moze
zosta¢ ustanowienia petnomocnikiem do okreSlonego rodzaju czynnosci przez zarzad tej spotki osoby budzita
watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, czy nie stanowi obejscia art. 205 Kodeksu spotek handlowych {dalej rowniez:
,ksh” lub ,Ksh}, o tyle Sad Najwyzszy jednoznacznie pozytywnie odpowiedziat na tak sformutowane pytanie prawne w
uchwale z 23 sierpnia 2006 r. sygn. akt Il CZP 68/06, co potwierdzit w uchwale z 24 kwietnia 2014 r. sygn.. akt Ill CZP
17/14. Co wiecej, zdaniem Sgdu Najwyzszego petnomocnictwo cztonkowi zarzgdu moze by¢ udzielone przez réowniez
przez niego samego wraz z drugim cztonkiem zarzadu uprawnionym do facznej reprezentacji spoiki.

Reasumujgc, fgcznie z powyzszych pemnomocnictw, w tym z kazdego bezposrednio od danej spotki,
jednoznacznie wynika umocowanie dla osoby, ktéra podpisata i ztozyta oferte Konsorcjum do dokonania tej czynnosci
prawnej, czyli ztozenia oSwiadczenia woli objetego trescig oferty wraz z wymaganymi dokumentami.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wysnuty w odwotaniu wniosek, ze poniewaz cena oferty
zfozonej w tym przetargu przekracza potowe kapitatu zakladowego Incobex sp. z 0.0., wymagana byla reprezentacja
tgczna obu czionkéw zarzadu, abstrahuje od przytoczonego (wrecz wklejonego jako obiekt graficzny) stosownego
fragmentu tabeli z Informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru przedsiebiorcow dla nr KRS 0000191824.
Zgodnie z brzmieniem pkt 2. (rubryki 1.), dotyczacego sposobu reprezentacji podmiotu [pisownia oryginalna, nie liczac
zmiany wielko$ci wszystkich liter na mate, z wyjgtkiem pierwszej, jak w normalnym zapisie zdania): Do skfadania
os$wiadczeri i podpisywania w imieniu spétki w przypadku zarzgdu wieloosobowego, upowazniony jest kazdy z cztonkow
zarzgdu samodzielnie, w sprawach w ktérych przedmiot rozporzgdzenia przekracza potowe kapitatu zaktadowego
wymagane jest wspdtdziatanie dwoch cztonkdéw zarzgdu lub jednego cztonka zarzgdu tacznie z prokurentem.

Jak trafnie i jednobrzmigco zauwazyli Zamawiajacy i Przystepujacy, tak uregulowany sposéb reprezentacji w
oczywisty sposéb nawigzuje do rozigcznego podziatu czynnosSci prawnych na rozporzgdzajgce i zobowigzujgce, o
ktérym réwniez mowa w przepisach Kodeksu spdtek handlowych. W szczegdlnoSci zgodnie z art. 230 zd. 1 ksh
rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej
wysokos¢ kapitatu zakladowego wymaga uchwaty wspdlnikbw, chyba ze umowa spéiki stanowi inaczej. Z uwagi na
powyzej ustalone fakty nie ma potrzeby przywotywania in extenso wypowiedzi autorow dwédch komentarzy Kodeksu
spotek handlowych [por. str. 25. odpowiedzi na odwotanie i str. 31. pisma Przystepujacych], ktére jednak prowadzg do
wysnutego przez te strone sporu strone wniosku, ze ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonego na postawie ustawy pzp nie ma charakteru rozporzadzajacego, gdyz jej skutkiem nie jest zniesienie,



obcigzenie lub przeniesienie prawa, czyli prowadzg do zmniejszenie aktywow.

Doda¢ nalezy, ze z kolei czynnosci zobowigzujgce polegajg na zobowigzaniu sie jednej strony do spemienia
okreslonego $wiadczenia na rzecz innej osoby, czyli zwigkszajg pasywa. Przy czym w doktrynie wskazuje sie, ze
przepis art. 230 ksh ma charakter wzglednie wigzacy, gdyz zmiany zasad wprowadzone w umowie spétki mogg
catkowicie wytgczy¢ wymaog uzyskiwania zgody wspolnikow, ale takze ograniczyé wymaog uzyskania uchwaty tylko do
rozporzagdzania prawem lub tylko do zaciggania zobowigzan do $wiadczen, mogg takze polega¢ na przekazaniu
kompetencji wspolnikow wynikajgcej z tego przepisu do kompetenciji rady nadzorczej w trybie art. 220 ksh (zob. W.
Popiotek, w: Pyziot, Komentarz Ksh, 2008, str. 447-448; A. Szumanski, w: Soltysinski i in., Komentarz Ksh, t. Il, 2014, art.
230, Nb 6; Kidyba, Komentarz Ksh, t. I, 2011, str. 1019-1022; Litwinska-Werner, Komentarz Ksh, 2007, str. 623—630)
[por. P. Pinior, J.A. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis pkt 1.2. komentarza
do art. 230 ksh].

Skoro wedtug przepiséw ustawy pzp z chwilg wyboru najkorzystniejszej oferty nie dochodzi do zawarcia umowy;,
czyli nie znajduje zastosowania art. 70§ 1 in principio Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"}, zgodnie z ktorym w razie
watpliwosci umowe poczytuje sie za zawartg w chwili otrzymania przez sktadajgcego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu,
uprawniony wydaje sie dalej idgcy wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ze do zaciggniecia zobowigzania w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dochodzi dopiero z chwilg zawarcia umowy w formie pisemnej
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym, cho¢ moze by¢ to przedmiotem dyskusiji teoretycznoprawne;.

Izba zwazyta, co nastepuje:
{ad zarzutéow nr 1i 2}

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawieratla analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentéw zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamoéwienia {w skroécie:
»SWZ’}. Innymi sfowy na potrzeby dalszego wywodu ,SWZ" i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartoS¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kitérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamowienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacii (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamodwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci zamdwienia powyzej progow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod



rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okresSlonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia i warunkami umowy. W szczegdlno$ci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymaga¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodno$ci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczes$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Omoéwione powyzej instytucje poprawienia omytek wiasciwe dla Prawa zamoéwien publicznych nie wytgczajg
koniecznosci dokonywania wyktadni oswiadczenia woli, jakim sg zaréwno specyfikacja, jak i oferta zawarcia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, gdyz przez odestanie wynikajgce z art. 8 ust. 1 ustawy pzp znajduje tu zastosowanie
art. 65 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 65 § 1 kc oswiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdérych ziozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Natomiast wedlug przepisu art. 65 § 2 kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Innymi stowy wynikajgce z przepiséw art. 65 Kodeksu cywilnego
dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego skiadanego
osSwiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich elementéw istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru
skladajgcego oswiadczenie woli. Jak to trafnie uchwycono w uzasadnieniu wyroku Izby z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO
883/11, art. 65 kc daje podstawy do przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni oswiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli, jak i
wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb. Z jednej wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli
podmiotu sktadajgcego oswiadczenie, z drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktéra dziata w zaufaniu
do ustalonego przez siebie sensu otrzymanego osSwiadczenia woli, jezeli przy jego interpretacji dolozyta nalezytej
starannoéci.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma jednak to, ze zakresem normy prawnej wynikajgcej z art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktérej pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej tres¢
odnos$nie przedmiotu Swiadczenia jest zgodna z opisem przedmiotu zamoéwienia, nie znajduje to potwierdzenia w
zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105 (certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym
ten ostatni przepis jest odpowiednikiem regulacji zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i
sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (0o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) —
przedmiotowych srodkach dowodowych. Stad zostaly one zdefiniowane w art. 6 pkt 20 ustawy pzp jako $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamoOwienia.

W szczegolnosci zgodnie z przepisami zawartymi w art. 105 ustawy pzp:
esw celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych robot budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub

kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ziozenia certyfikatu wydanego przez jednostke



oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke [ust. 1];

eprzez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ rozumie sie jednostke wykonujgcag dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sie do warunkdéw wprowadzania produkiéw do obrotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93
(Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30) [ust. 2];

sjezeli wymagane jest ztozenie certyfikatbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgca zgodnoS¢, zamawiajacy
akceptuje réwniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢ [ust. 3];

ezamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 3, w
szczegolnosci dokumentacje techniczng producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do
certyfikatow lub sprawozdan z badan, o kiérych mowa w ust. 1 i 3, ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim
terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany
wykonawca udowodni, ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania,
cechy lub kryteria okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub wymagania zwigzane
z realizacjg zamoéwienia [ust. 4].

Natomiast z part. 106 ustawy pzp wynika ponadto, ze:

sw tym samym celu zamawiajagcy moze zadac innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych niz zdefiniowane w art.
104 pzp etykiety czy w art. 105 certyfikaty, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania [ust. 1 zd. 1];

ezamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zaméwienia [ust. 1 zd. 2];

ezamawiajgcy moze wylgcznie wymagac¢ przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére sg zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego [ust. 2];

sjiednoczesnie zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, stad zamawiajgcy jest obowigzany akceptowa¢ réwnowazne przedmiotowe Srodki
dowodowe, czynig zados¢ celowi, ktremu stuzyto zazgdanie tych dowodéw.

Zatem z uwzglednieniem powyzszych przepisbw nalezy odczytywaé znaczenie zazgdanych przez
Zamawiajgcego w SWZ dokumentow przedmiotowych w postaci certyfikatow, o ktérych mowa w powyzej przywotanych
przepisach art. 105 ustawy pzp.

Wreszcie z uregulowan art. 107 ustawy pzp wynika co nastepuje. Zasadg jest skfadanie przez wykonawce
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg (ust. 1). Jezeli jednak wykonawca nie uczyni tego w ogdle lub ziozy
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére sg niekompletne, zamawiajgcy moze wezwac do ich ztozenia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie wytgcznie w sytuacji, gdy uprzednio przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamowienia (ust. 2). Jednakze nigdy nie jest to dopuszczalne w odniesieniu do kryteribw oceny ofert, a
zbedne w przypadku, gdy oferta i tak podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (ust. 3).

De lege lata obowigzuje réwniez przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, ktérego nie byto w poprzednim stanie prawnym,
nakazujgcy zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w
przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W kazdym razie dokumenty zaliczane do przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywaé jako
kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi
stowy zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie
w dokumentach co do zasady sporzgdzonych przez niezalezny od wykonawcy podmiot trzeci. W konsekwencji brak
takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami
zamobwienia, co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym zgdanie
ztozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu
Swiadczenia z opisem przedmiotu zaméwienia w zakresie wymagan, cech lub parametrow, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach.

Jak to powyzej ustalono, ztozone przez Konsorcjum przedmiotowy $rodek dowodowy jest kompletny, ale nie
potwierdza w petnym zakresie zgodnosci ztozonej tresci oferty z warunkami tego zaméwienia. W konsekwenciji nie
zostata wypetniona hipoteza normy objetej art. 107 ust. 1 ustawy pzp.

Tym samym potwierdzit sie zarzut, ze zaniechujgc odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5w zw. z pkt 2 lit. ¢ ustawy pzp, Zamawiajgcy naruszyt te przepisy.

{ad zarzutu nr 3}



Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktdrych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisébw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedlug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zadac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zkolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j.. .Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreSlenia jest przedmiot zaméwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, Zze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze cena razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$é
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie



przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XII Ga 88/09 wskazat nastepujace kryteria okreslajgce cene razgco
niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztoéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich terminéw, po pierwsze — nieostrych
(takich jak ,nierealistycznos¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie —
niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze majg one
ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razaco niskiej ceny. W szczegolnosci
powyzsze definicje nie wyjasniaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé¢ cena ofertowa ani nie wskazujg
do jakich wskaznikéw lub progdw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana
cena ma wpltywac¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnosci
finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego jednostkowego kosztu
zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsiebiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena
oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji warto$¢ rynkowa przedmiotu
zamobwienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez
poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okre$lonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskiej.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktdra, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktéry literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste byto bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktére niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razaco niska. De lege
lata nie moze byé zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktdrg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzucic¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) cigzar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednoczesnie z art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie skladania wyjasnierh zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$é dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
mogg by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.



akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie wizasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wediug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwencji réwniez Izba zobligowana jest wylacznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaly ziozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio ziozonych wyjasnien o nowe okolicznosci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowoddw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jak to powyzej ustalono, ztozone przez Przystepujgcych wyjasnienia zostaly prawidlowo ocenione przez
Zamawiajgcego jako uzasadniajgce cene ztozonej przez nich oferty.

Znaczenie w tej sprawie ma rowniez, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu,
ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidiowo$ci zachowania
zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mnigjszym stopniu,
prawnych. Okoliczno$ci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sadéw
okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidiowo$é czynnosci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

Z kolei aktualnie Sad Okregowy w Warszawie jako Sad Zamoéwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, gdyz jak wywiédt w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIll Zs 77/23,
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catosciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdlng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a Izba jest wiadna badac¢ $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbg w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W konsekwencji odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, ktéra byta
przedmiotem badania pod tym wzgledem, o ile moze ogranicza¢ sie do kwestionowania zaakceptowania przez
zamawiajgcego zfozonych mu przez wezwanego wykonawce wyjasnien wraz z dowodami, o tyle wymaga
skonkretyzowania okolicznosci faktycznych, ktére wskazujg na to, ze czynnoS¢ ta byta nieprawidtowa. Innymi stowy w
takim ukladzie procesowym tre$cig zarzutu podlegajgcego rozpoznaniu przez lzbe sg sprecyzowane w odwotaniu
zastrzezenia co do tresci zlozonych wyjasnien, czyli dlaczego nie uzasadniajg one mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia za cene wskazang w ofercie. W rozpoznawanej sprawie, jak to ustalono powyzej, z wielu powodow
Odwotujgcy nie sprostat temu.

Przy czym zauwazy¢ warto, ze rygor dowodowy, ktory ustawa pzp naklada na wykonawce w przypadku
wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania SciSle okreslonego katalogu
dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych przykladowo w ustawie pzp.



Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodow
na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledow nic nie stalo na przeszkodzie, aby wykonawca
udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktdre jego zdaniem sg wystarczajgco uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zamodwienia. Tym samym Izba uznala za adekwatne réwniez w rozpoznawanej sprawie stanowisko
wyrazone uprzednio odnosnie analogicznych kwestii w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22
grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21.

Reasumujac zarzut jakoby Zamawiajgcy naruszytart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp okazat
sie bezzasadny.

{ad zarzutu nr 4}

Z art. 128 ust. 1 ustawy pzp wynika w szczegolnosci, ze jezeli wykonawca nie ziozyt innych dokumentéw (niz
wymienione w tym przepisie wprost oSwiadczenie czy podmiotowe Ssrodki dowodowe) sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetienia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze oferta podlega odrzuceniu z innego powodu lub zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania. Jednoczesnie przepisy wydanego na mocy delegacji zawartej w art. 128 ust. 6 ustawy pzp
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz.
2415) {dalej: ,rozporzadzenie} nie pozostawiajg watpliwosci, ze de lege lata tym innym dokumentem w rozumieniu art.
128 ust. 1 pzp jest takze petnomocnictwo. Wedlug przepiséw zawartych w § 13 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli w imieniu
wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentéw rejestrowych,
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania wykonawcy, co znajduje odpowiednie zastosowanie do osoby dziatajgcej w imieniu wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z uwagi na ustalony powyzej stan rzeczy co do faktow, nie wypetnita sie hipoteza normy prawnej wyrazonej w
powyzej wskazanych przepisach, gdyz ze ztozonych wraz z ofertg petnomocnictw wynik, ze osoba, ktéra podpisata i
Zlozyta oferte, byta do tego uprawniona zarédwno w imieniu kazdego z Przystepujgcych z osobna, jak i zawigzanego
przez nich Konsorcjum.

{ad zarzutu nr 5}

Niesamoistny zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy pzp nalezy uzna¢ za zasadny w takim
zakresie, w jakim potwierdzity sie gtdwne zarzuty. Jednakze skoro potwierdzenie sie niektorych sposrod nich byto
wystarczajgce, aby konieczne byto uczynienie zado$¢ zgdaniu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum i nakazania jej
odrzucenia, potwierdzito sie, ze jej wybor nie byt prawidtowym rozstrzygnieciem tego przetargu.

{rozstrzygniecie o zgdaniach odwotania i kosztach postepowania}

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepiséw miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, stad — dziatajgc na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. i 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (udokumentowane ztozong do akt fakturg VAT),
orzeczono w pkt 3. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzpw zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b, d
oraz § 7 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437), tj. obcigzajagc nimi Odwolujgcego i Zamawiajgcego po potowie. W szczegdlnosci Izba stwierdzita, ze rodzaj
i waga uwzglednionych zarzutow przemawia za przyjeciem, ze Odwotujgcy w potowie wygrat sprawe. W przypadku obu
Stron uwzgledniono koszty optat skarbowych od petnomocnictw dwoch petnomocnikéw oraz, w przypadku
Odwolujacego, kosztow ich dojazdu na wyznaczone posiedzenie, gdyz tylu faktycznie brato aktywny udziat w rozprawie,
a zarazem wiekszej ich liczby nie uzasadniat zakres zarzutéw zawartych w odwotaniu.



