Sygn. akt: KIO 798/25

WYROK
Warszawa, 21 marca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
4 marca 2025 r. przez odwotujgcego: Konica Minolta Business Solutions Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike
Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,
1.3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.

3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 798/25
Uzasadnienie

Politechnika Krakowska im. T.K. z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie
ustug projektowych, wsparcia i realizacji w zakresie proceséw wdrazanych na platformie Webcon BPS”,

nr postepowania: KA-2/108/2024, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 17 grudnia 2024 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00658335/01.

4 marca 2025 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 Pzp w zw. z 224 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1, 2 Pzp przez:
—bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia Odwolujgcego z 22 stycznia 2025 r.
dot. ceny oferty ziozone w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z 16 stycznia 2025 r. nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny, a tym samym nie ma
podstaw do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz
—bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na uznanie, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco
niska cenelub koszt w stosunku do przedmiotu Zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy zamiast
odrzucac¢ oferte Odwolujgcego, ewentualnie winien rozwia¢ swoje watpliwosci wzywajgc
go do bardziej szczegdtowych wyjasnien,
co skutkowato naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy PCG ACADEMIA jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,



2.uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z 224 ust. 6 Pzp,
3.dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
4 .ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwanie Odwotujgcego
do wyjasnien RNC, w zakresie budzgcym watpliwosci Zamawiajgcego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m. in. bledng ocene ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
ceny oferty. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia elementow ceny oferty, kidre nie byly
obowigzkowe do wyceny oraz,
ze Zamawiajgcy potraktowat jako obowigzek wykonawcy, by ztozy¢ umowy o prace
na potwierdzenie stawek za prace.
18 marca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania. Zamawiajacy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i stwierdzit, ze jego decyzja o odrzuceniu oferty byta zasadna.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte
w odwolaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Odwoltujgcego oraz
korespondencji miedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z punktem 4.1 SWZ ,Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug projektowych, serwisowych, wsparcia i
realizacji w zakresie proceséw wdrazanych na platformie Webcon BPS wraz z dodatkowymi pracami rozwojowymi
(wszystkie powyzsze prace w wymiarze maksymalnym do 2 500 roboczogodzin) (...).
Przedmiotem zaméwienia jest rozwéj systemu Webcon BPS wraz z dodatkowymi ustugami
na okres 12 miesiecy w postaci:

—analiza procesu — wspolne praca Zamawiajgcego i Wykonawcy w realizacji analizy, czego efektem bedzie

dokument analizy danego procesu;
—prace konfiguracyjne — realizacja prac konfiguracyjnych przez Wykonawce
lub Zamawiajgcego przy wsparciu Wykonawcy, na bazie dev;

—testy — wspdlne testy odbiorowe przed uruchomieniem danego procesu na bazie test;

—poprawki i ponowne testy — naniesienie poprawek wskazanych podczas testow;

—wparcie uruchomieniowe — nanoszenie poprawek wyniktych i wskazanych podczas uzytkowania procesu;

—prac serwisowych w odniesieniu do zrealizowanych w ramach Umowy Zamowienh oraz

—prac rozwojowych, o ktérych mowa w § 10 Umowy — Zatgcznik nr 5 do SWZ'.
W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:

1.0dwolujgcego - z ceng 596 550,00 z4,

2.PCG Akademia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie - z ceng 907 125,00 z4,

3.Euvic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - z ceng 497 500,00 zt.
16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty:
~Zamawiajgcy wskazuje, ze zaoferowana przez wykonawce cena 1 roboczogodziny
tj. 238,62 zt brutto, jest 0 40,24 % nizsza od warto$ci szacowanej zaméwienia
za 1 roboczogodzine tj. 399,33 zt brutto. W dniu 08 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 998 325,00 zt
brutto. Ztozona w dniu
07 stycznia 2025 r. przez Wykonawce cena oferty wynosi 596 550,00 zt brutto. To za$ w spos6b jednoznaczny powoduje
obowigzek wezwania przez Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty, na ktérg sktada sie iloczyn
2500 roboczogodzin oraz ceny zaoferowanej przez wykonawce.



Zamawiajacy zada od Wykonawcy przedstawienia kalkulacji ceny, w tym ztozenia dowoddw
w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny za caly zakres zamowienia opisany w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia oraz projekcie umowy. Zamawiajgcy wymaga wskazania
w skladanych wyjasnieniach obejmujgcych szczegotowg kalkulacje ceny co najmniej:
1)kosztow pracy osob kierowanych do realizacji zaméwienia, dla kazdego zakresu ustug i dla kazdej z osoéb
oddzielnie wraz ze wskazaniem podstawy dysponowania
(w szczegdlnosci formy zatrudnienia) oséb skierowanych do realizacji zamdwienia oraz liczby os6b z
podziatem na zakres zadan do realizacji oraz kosztow pracy kazdej z tych oséb;
2)kosztow ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktbrym mowa w projekcie umowy;
3)kosztow zwigzanych z ryzykiem (kary umowne, koszty zdarzen losowych) wraz
z podaniem rodzaju ryzyk;
4)kosztow zarzadu i administrowania (koszty najmu pomieszczen, optat telekomunikacyjnych, kosztow
funkcjonowania systemow informatycznych, licenciji niezbednych do realizacji zaméwienia itp.) wraz z podaniem
rodzaju kosztow;
5)kosztow dotyczacych okresu gwarancji oraz ewentualnych kosztéw serwisu w ramach tworzonych procesow;
6)kosztow zwigzanych z usunieciem wad lub usterek w okresie gwarancji;
7)innych kosztow ujetych przez Wykonawce w cenie oferty wraz z podaniem rodzaju kosztow i ich wysokosci;
8)wysokosci zakladanego zysku.
Wyjasnienia winny zawierac¢ takze, o ile dotyczg, informacje dotyczace:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw,
z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy wskazuje jednocze$nie, ze Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ kalkulacje ceny oferty oraz
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce przedmiotowg kalkulacje”.
22 stycznia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Na
dalszym etapie postepowania Zamawiajgcy podjat decyzje o odtajnieniu tych dokumentow.
26 lutego 2025 r. Zamawiajgcy upublicznit informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu (PCG Akademia sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie) oraz o odrzuceniu pozostatych ofert. W
uzasadnieniu swojej decyzji co do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije:
,Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, pismem L.dz.KA-2/30/2025 z dnia
16.01.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny 1
roboczogodziny, poniewaz cena 1 roboczogodziny Wykonawcy jest nizsza o co najmniej 40,24 % od wartosci 1
roboczogodziny powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. W tre$ci przedmiotowego wezwania
sktadane wyjasnienia muszg by¢ poparte dowodami umozliwiajgcymi dokonanie oceny sktadanych wyja$nien.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 22.01.2025 r. przestat wyjasnienia, ktorych tre$¢ uniemozliwia przyjecie,
ze cena zostala skalkulowana w sposob uwzgledniajgcy wszystkie elementy wskazane w wezwaniu do ztozenia
wyjasnien.
W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ dokumentu wyjasnien sprowadza sie do ogolnych
zapewnien Wykonawcy o braku razgco niskiej ceny w jego ofercie, jego doswiadczeniu i profesjonalizmie jak tez
posiadanych certyfikatach i realizowanych przez Wykonawce projektach.
Odnoszac sie szczegotowo do przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwat Wykonawce do



przedstawiania kosztow polisy OC, a Wykonawca wskazat w punkcie 1.10 wyjasnien, ze koszt polisy nie obcigza tego
konkretnego projektu zatem nie zostanie podany. Wykonawca zatem mimo cigzgcego na nim obowigzku wskazania w
kalkulacji przedmiotowej kwoty zaniechat realizacji tego obowigzku, a zauwazy¢ nalezy, ze koszt ubezpieczenia zawsze
stanowi¢ bedzie cze$¢ kosztdw realizacji danego zamowienia. Zamawiajgcy zazadat réwniez wskazania kosztow
zwigzanych z ryzykiem (kary umowne, koszty zdarzen losowych) wraz

z podaniem rodzaju ryzyk. Wykonawca wskazat, ze kalkuluje w swojej cenie ryzyko kar umownych, przy czym pominat,
ze wysokos¢ kar umownych wynikajgca z umowy to 30%.

Na uwage zastuguje, ze wykonawca nie skalkulowat w cenie ztozonej oferty ryzyk i kosztow zwigzanych z wystgpieniem
zdarzen losowych. To samo dotyczy kosztow zarzadu

i administrowania — tych elementéw w swoich wyjasnieniach nie przedstawit.

Na szczegding za$ uwage zastuguje kwestia wyjasnienia kosztéw wynagrodzen, ktére stanowig najwiekszg czes¢ ceny
oferty. W tym bowiem zakresie Wykonawca ograniczyt sie wytacznie do przedstawienia liczby osob, ktére bedg braty
udziat w realizacji zamoéwienia, jak tez wskazat stawki ich wynagrodzenia. Jako dowod przedstawit oSwiadczenie osoby
podpisanej jako dyrektor generalny o stawkach wynagrodzen dla pracownikéw, przy czym wskazane o$wiadczanie nie
zostato poparte zadng umowa o prace z zadng osobg wymieniong przez Wykonawce w wyjasnieniach. Tym samym
Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia, ze Wykonawca przedstawit wiarygodne dowody potwierdzajace wysokosc
wynagrodzenia swoich pracownikow jako personelu niezbednego i kluczowego do realizacji zamoéwienia. Brak

jest jakichkolwiek przeszkod formalno-prawnych by dowody w postaci umowy o prace (zanonimizowane) nie mogty
zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione.

Podsumowujac powyzsze wskazac nalezy, ze przyjecie przez Zamawiajgcego niekompletnych wyjasnien powodowatoby
naruszenie zasady konkurencyjno$ci i rownego traktowania Wykonawcow. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa

na Wykonawcy. Istotg wyjasnien jest rozwianie watpliwosci, przedstawienie przekonujgcej argumentacji, odpowiednie
umotywowanie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo,

w sposob uwzgledniajgcy wszystkie istotne czynniki, w tym réwniez zatgczenie dowoddw potwierdzajgcych
prawidtowos¢ kalkulacji. Wykonawca w okolicznosciach wskazanych powyzej przedmiotowemu obowigzkowi nie
sprostat. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro zatem wyjasnienia ztozone

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej przez niego ceny, a tym samym Zamawiajgcy
nie ma podstaw do uznania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, odrzucenie oferty Wykonawcy jest w pehni
uzasadnione i konieczne”.

Po przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien Odwotujgcego wraz z zatgcznikami Izba uznata,

ze ww. decyzja Zamawiajgcego byta nieprawidtowa.

Na wstepie podkreslenia wymaga wskazanie, Ze przy tego rodzaju sprawach podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw
odwotania ma po pierwsze poréwnanie tresci wezwania

do wyjasnien z tymi wyjasnieniami, a — po drugie — uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy, poniewaz to tam winny
zostaC przedstawione te elementy cenotwdrcze, kidre w ocenie zamawiajgcego nie zostaly nalezycie wyjasnione
(realnos¢ ich ceny nie zostata wykazania).

Poréwnanie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego z treScig wezwania z 16 stycznia

2025 r. prowadzi do wniosku, ze przynajmniej w podstawowym zakresie Odwotujacy udzielit oczekiwanej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi. Wyjasnienia by¢é moze mogtyby by¢

lepsze, ale ocenie nie podlega ich jako$¢, a kompletno$é i — przede wszystkim to, czy

na ustanowionym przez zamawiajgcego poziomie ogdlnosci — wykazujg realnos¢ ceny oferty.

Wezwanie skierowane do Odwotujgcego cechuje sie wysokim poziomem ogolnosci. Zamawiajgcy wprawdzie jasno
sprecyzowat oczekiwany zakres informacji nie poprzestajgc jedynie na prostym powieleniu art. 224 ust. 3 Pzp, ale
sformutowat wezwanie w sposob na tyle ogdlny, ze wystarczajgcym byto podanie informaciji o poszczegdlnych kosztach
z punktéw

1 do 8 oraz poparcie ich dowodami.

W ocenie Izby Odwotujgcy w prawidtowy sposoéb zrealizowat natozony na niego przez Zamawiajgcego obowigzek pod
wzgledem zakresu oraz stopnia ogolnosci przekazanych informaciji. Niecelowym jest przytaczanie w uzasadnieniu
odwotania catej tresci wyjasnien Odwotujgcego. Izba wskazuje jednak, ze udzielona przez Odwotujgcego odpowiedz byta
adekwatna do wezwania z 16 stycznia 2025 r.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy podat nastepujace powody, ktéry doprowadzity do takiego
skutku:



1.Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawiania kosztéw polisy OC,
a ten wskazat w punkcie 1.10 wyjasnien, ze koszt polisy nie obcigza tego konkretnego projektu zatem nie
zostanie podany.
2.Zamawiajgcy zazgdat wskazania kosztow zwigzanych z ryzykiem (kary umowne, koszty zdarzen losowych) wraz z
podaniem rodzaju ryzyk. Wykonawca wskazat,
ze kalkuluie w swojej cenie ryzyko kar umownych, przy czym pomingl, ze wysokosS¢ kar umownych
wynikajaca z umowy to 30%.
3.Wykonawca nie skalkulowat w cenie ziozonej oferty ryzyk i kosztow zwigzanych
z wystgpieniem zdarzen losowych, a takze kosztéw zarzadu i administrowania.
4.0dwolujgcy ograniczyt sie wylgcznie do przedstawienia liczby oséb, ktére bedg bralty udziat w realizacji
zamoOwienia, jak tez wskazat stawki ich wynagrodzenia. Jako dowdd przedstawit oSwiadczenie osoby podpisanej
jako dyrektor generalny o stawkach wynagrodzen dla pracownikow, przy czym wskazane oswiadczanie nie
zostato poparte zadng umowa o prace z zadng osobg wymieniong przez Wykonawce w wyjasnieniach.
Ad. 1
Zgodnie z punktem 23.3 SWZ: ,Przed zawarciem umowy Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, zobowigzany jest
do podania wszelkich informacji niezbednych
do wypetnienia treSci umowy oraz przedtozenia kopii polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, na kwote nie mniejszg
niz 1 000 000 ztotych (stownie: jeden milion ztotych)”.
Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 6 wzoru umowy ,W okresie obowigzywania umowy Wykonawca
na obowigzek posiadac i utrzymywaé wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci, na kwote nie mniejszg nie 1 000 000 ziotych (...)".
Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku ubezpieczenia realizacji przedmiotu zaméwienia przez wykonawce. W tresci SWZ
brak réowniez informacji o sposobie w jaki wykonawcy mieliby wliczyé do ceny oferty koszt posiadanej polisy OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci.
W konsekwenciji Izba uznata, ze nie bylo obowigzku ujecia kosztu tej polisy w cenie oferty. Podkreslenia wymaga, ze
mowa tu o polisie od prowadzonej dziatalnosci czyli czesto o polisie zawartej przed terminem sktadania ofert i catkowicie
niezaleznie od udziatu w postepowaniu. Tym samym nie ma podstawy do uznania, ze obowigzkiem wykonawcéw byto
uwzglednienie jej kosztu w cenie oferty. Co za tym idzie, skoro nie byt to obowigzkowy element ceny oferty, to nie mozna
czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego powodu. Zamawiajgcy wiec, mimo,
ze Odwolujgcy nie kwestionowat treSci wezwania do wyjasnien, nie moze stwierdzic,
ze Odwolujgcy nie wyjasnit ceny oferty — wyjasnieniu podlegaé moga tylko te elementy, kiére wchodzg w skiad ceny.
Ponadto, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego Odwotujgcy podat precyzyjnie koszt tej polisy w postepowaniu — 0 zi, co jest
zresztg spdjne ze stanowiskiem wykonawcy wyrazonym w wyjasnieniach.
Ad.2i3
Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zasad kalkulacji wspomnianych ryzyk, nie nakazat tez ujecia w niej maksymalnego,
mozliwego do natozenia na wykonawce poziomu kar umownych. Wykonawcy mieli zatem dowolno$¢ w ksztattowanie
cen ofert w tym zakresie. W ocenie Izby Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wyjasnit i wykazat Zamawiajgcemu w jaki
sposoéb
te elementy zostaty ujete w cenie oferty. Naktadanie przez Zamawiajgcego okreslonych sposoboéw kalkulacji ceny oferty
na etapie jej oceny jest catkowicie nieprawidlowe — jezeli Zamawiajgcy miat w kwestii tej kalkulacji sprecyzowane
oczekiwania, winien ujg¢ je w tresci SWZ.
Co do kosztéw zarzagdu i administrowania — tutaj Izba wskazuje argumentacje przedstawiong w ad.1 — koszty te nie byly
wymagane do ujecia w cenie oferty.
Ad. 4
Podkreslenia wymaga, co nie bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
na potwierdzenie stawek z tytutu wynagrodzenia, ztozyt dowod z o$wiadczenia osoby umocowanej do reprezentaciji
wykonawcy. Istotg zarzutu Zamawiajgcego byt brak umow
o prace jako dowodoéw. Oczekiwanie takie byto bezpodstawne — na tym etapie postepowania Odwotujacy nie musi mie¢
zawartych uméw o prace, bo tych bedzie potrzebowat dopiero
na etapie ewentualnego zawarcia umowy z Zamawiajgcym. Wczes$niej bytoby to pozbawione sensu — wykonawca nie
wie, czy otrzyma dane zamdwienie, nie ma wigec powoddw
by zatrudnia¢ personel na wypadek jego realizacji. Odwolujgcy wyjasnit przy tym w sposob adekwatny do wezwania
sposob kalkulacji ceny w zakresie wynagrodzenia personelu,
a wysokosci samych stawek Zamawiajgcy nie kwestionowat. Zamawiajacy nie wyjasnit



tez przyczyn, dla ktoérych uznat ztozone na dow6d oSwiadczenie za niewiarygodne

lub niewystarczajgce. Same stawki przekraczaty poziom stawek minimalnych wynikajgcych

Z przepiséw prawa.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit wyjasnienia ceny ztozone przez Odwolujgcego.
Decyzja o odrzuceniu jego oferty zostata oparta na btednych podstawach faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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