Sygn. akt: KIO 795/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 marca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Emilia Garbala
Przemystaw Dzierzedzki

Danuta Dziubinska
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 marca 2025

r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2025 r. przez

wykonawce SPIE Energy Poland S.A, ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Legnica — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10,

59-220 Legnica,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: ZABERD

sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw i NEO TECHNIK sp. z o0.0., ul. Piastowska 19A4/201, 58-260 Bielawa,

postanawia:

1.0drzuci¢ odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SPIE Energy Poland S.A., ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz kwote 1012 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc dwanascie zlotych zero groszy) tytutem dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na posiedzenie,

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 612 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset
dwanascie zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoceevvnnee

Sygn. akt: KIO 795/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Legnica — Zarzad Drég Miejskich w Legnicy, ul. Wojska Polskiego 10, 59-220 Legnica, prowadzi w
trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego poprzez wymiane nieenergooszczednych opraw oswietleniowych w Gminie Legnica”, numer
referencyjny: DTP/35/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
11.09.2024 r., nr 2024/BZP 00495075/01.
W dniu 04.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy SPIE Energy
Poland S.A., ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdansk (dalej: ,Odwotujacy”’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 13 i art. 252 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, art. 96, art. 104 oraz art. 106 Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) poprzez
nieodrzucenie oferty konsorcjum ZABERD sp. z 0.0. i NEO - Technik sp. z o0.0. oraz wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze w odpowiedzi na wezwanie do wyrazenia pisemnej zgody na wybér oferty po uptywie
terminu zwigzania oferta, konsorcjum ztozylo dokument podpisany przez osobe nieumocowang do reprezentowania,
wobec czego konsorcjum nie wyrazito skutecznie ww. zgody, a tym samym oferta konsorcjum powinna zostac
odrzucona,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 96, art. 104 oraz art. 106 kc poprzez nieodrzucenie



oferty ww. konsorcjum, cho¢ wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego

potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen, wobec faktu, ze zfozone przez konsorcjum dokumenty

zostaly podpisane przez osobe nieumocowang do reprezentowania konsorcjum, a tym samym oferta konsorcjum

powinna zosta¢ odrzucona,

3)art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 96, art. 104 oraz art. 106 kc, przez nieodrzucenie oferty ww.
konsorcjum, pomimo iz ztozona oferta konsorcjum jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz zostata
podpisana przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu konsorcjum, jako ze petnomocnictwo udzielone przez

partnera konsorcjum (petnomocnictwo NEO-Technik sp. z 0.0. udzielone firmie ZABERD sp. z 0.0. w dniu 11.10.2024

r.) nie zawierato umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw, w tym do sktadania ofert w imieniu tego partnera

konsorcjum, za$ petnomocnictwo udzielone przez lidera Konsorcjum (petnomocnictwo ZABERD sp. z 0.0. udzielone

p. Elzbiecie Rosdt w dniu 10.04.2024 r., a zatem przed datg udzielenia petnomocnictwa przez NEO-Technik sp. z

0.0.) nie mogto obejmowa¢ umocowania do sktadania ofert w imieniu tego partnera konsorcjum,
4)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
5)art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania

wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
6)ewentualnie art. 223 ust. 1, art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 96, art. 104 oraz art. 106 kc poprzez

niewezwanie ww. konsorcjum do wyjasnien celem ustalenia umocowania osoby podpisujacej dokumenty do dziatania

w imieniu konsorcjum lub przedioZzenia prawidtowego dokumentu petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum;
4)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
5)ewentualnie wezwania konsorcjum do zlozenia wyjasnien i przediozenia dowodu prawidtowego umocowania

(petnomocnictwa) osoby dziatajgcej w imieniu konsorcjum przy sktadaniu oferty i dokumentéw w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamoéwienie: ZABERD sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 2454-215 Wroctaw i NEO TECHNIK sp. z o.0., ul. Piastowske
19A/201, 58-260 Bielawa (dalej: ,Przystepujgcy”). Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 18.03.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W dniu 20.03.2025 r. Przystepujgcy przekazat Izbie pismo procesowe, w ktérym m.in. wnidst o odrzucenie odwofania
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac ziozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego ziozone na
pismie i podane do protokotu posiedzenia, zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptywat w dniu 06.11.2024 r. i sktadajac oferte Przystepujacy
dotgczyt do niej oba petnomocnictwa kwestionowane w odwotaniu, {j.:
epetnomocnictwo z dnia 11.10.2024 r., na mocy ktérego liderem konsorcjum zostata ustanowiona ZABERD sp. z 0.0.,
epetnomocnictwo z dnia 10.04.2024 r., na mocy ktérego Pani Elzbieta Rosét zostata umocowana do wystepowania w

imieniu ZABERD sp. z 0.0.

Tym samym petnomocnictwa kwestionowane w obecnym odwotaniu powinny by¢ znane Odwotujgcemu co najmniej
od dnia otwarcia ofert. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w dniu 05.12.2024 r. po raz pierwszy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty (ktéra to czynnoS¢ zostata zaskarzona przez innego wykonawce, a odwotanie zostato
uwzglednione przez Zamawiajgcego i Izba umorzyta postepowanie odwotawcze postanowieniem z dnia 03.01.2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 4690/24). Co za tym idzie, Odwotujgcy majgc dostep do tresci kwestionowanych petnomocnictw
mogt wnies¢ odwotanie w terminie liczonym od dnia 05.12.2024 r. Zgodnie bowiem z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Nie ma przy znaczenia, ze w odwotaniu Odwotujgcy kwestionuje ww. petnomocnictwa nie tylko w odniesieniu do
czynnoSci ztozenia oferty, ale takze w odniesieniu do zgody Przystepujacego na wybor oferty po uplywie terminu
zwigzania ofertg czy zlozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze ww.
petnomocnictwa zostaty dotaczone przez Przystepujgcego juz do oferty, zatem ich tre$¢ byla dostepna Odwolujgcemu



od otwarcia ofert i po pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli w pierwszym mozliwym terminie zgodnym z art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, powinny by¢ one przez Odwotujgcego kwestionowane w drodze odwotawczej, jezeli
uznawat on ww. petnomocnictwa za wadliwe.

W konsekwencji wniesienie odwotania dopiero po drugim wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli w terminie liczonym
od dnia 27.02.2025 r., jest dziataniem sp6znionym. Dlatego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 8
ust. 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. @) i b) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczaca ...........cocoeuvennn..



