Sygn. akt: KIO 793/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 marca 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Czionkowie: Anna Chudzik
Anna Wojciechowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 marca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 marca 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony Kowalczyk Security z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
FM Integrated Solutions Sp. z o.0. (lider) z siedzibg we Wroclawiu oraz Impel Facility Services Sp. z o.0. z
siedziba we Wroclawiu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Agencja
Ochrony Kowalczyk Security z siedzibg w Warszawie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:..............cocooeiiiininenn,

Sygn. akt: KIO 793/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Catodobowa ochrona oséb i mienia w obiekcie Panstwowego Muzeum

Etnograficznego w Warszawie — zamédwienie obejmuje réwniez ochrone sal wystawowych, obstuge recepcji oraz

zapewnienie patroli interwencyjnych” (sygn. DP/01/TP/01/2025).

Ogdloszenie o zamowieniu zostalo opublikowanew Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP

00049322/01 z dnia 2025-01-20.

W dniu 4 marca 2025 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security z siedzibg w Warszawie wniesli odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.Art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP, ktéry stanowi, ze zatrzymanie wadium jest dopuszczalne wylgcznie w przypadku, gdy
wykonawca odméwi zawarcia umowy z przyczyn lezgcych po jego stronie. W niniejszej sprawie przyczyny
odstgpienia od zawarcia umowy nie lezaty po stronie Wykonawcy, lecz byty wynikiem dziatah dotychczasowego
wykonawcy ustugi ochrony, ktéry w sposob bezprawny blokowat rekrutacje pracownikéw niezbednych do realizacji
zaméwienia.

2.Art. 16 pkt 1i 2 PZP, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Celowe dziatania obecnego
wykonawcy, skutkujgce uniemozliwieniem przejecia personelu ochrony przez Odwotujgcego, prowadzg do
naruszenia tych zasad i powoduja, ze zatrzymanie wadium jest dziataniem niezgodnym z prawem.

3.Art. 17 ust. 2 PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy ma obowigzek przeciwdziatania wszelkim praktykom
ograniczajgcym konkurencje. W tym przypadku Zamawiajgcy, zamiast wyjasni¢ sytuacje i przywroci¢ réwnowage
konkurencyjng, sankcjonowat dziatania dotychczasowego wykonawcy, co doprowadzito do razgcego naruszenia
zasad prowadzenia postepowania.

4.Art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP, ktory odnosi sie do razgcego naruszenia warunkdéw uczciwej konkurenciji przez uczestnikow
postepowania. Zamawiajgcy, nie podejmujgc dziatan przeciwdziatajgcych nieuczciwemu zachowaniu



dotychczasowego wykonawcy, dopuécit sie zaniedbania w zakresie zapewnienia transparentnosci i rébwnego
traktowania uczestnikéw przetargu.
Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.zwrotu wadium w petnej wysokoéci,

2.stwierdzenie naruszenia art. 98 ust. 6, art. 16, art. 17 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP przez Zamawiajgcego,

3.uwzglednienie dodatkowych dowodéw  w postaci notatek pracownikow Odwotujgcego,

4.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja

Ochrony MK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony Kowalczyk Security z siedzibg w Warszawie,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 marca 2025 r. (pismo z dnia 11 marca 2025 r.) wnosit o oddalenie

odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia FM Integrated Solutions Sp. z o.0. (lider) z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp.

Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2025 r. (pismo z dnia 12 marca

2025 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2025 r. (pismo z

dnia 20 marca 2025 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 4 marca 2025 r.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow

postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ................ccoeveiiiiin,



	Uzasadnienie

