Sygn. akt: KIO 774/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21.03. 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 21 marca

2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 marca 2025 r. przez

Odwolujgcego: "BUDROMOSTSTARACHOWICE” Sp. z 0.0. z/s w Wachoclal. Sw. Rocha 31, 27215 Wachock) w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Swietokrzyskie Swietokrzyski Zarzad Drég

Wojewodzkich w Kielcach (ul. Jagiellonska 72, 25602 Kielce)

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow)
postanawia:

1.0drzuca odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: "BUDROMOST STARACHOWICE” Sp. z 0.0. z/s
Wachocku (ul. Sw. Rocha 31, 27215 Wachock)i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 774 /25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2025 r. przez wykonawce
"BUDROMOSTSTARACHOWICE” Sp. z 0.0. z/s w Wachocku (Odwotujgcy) w postepowapiowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Wojewddztwo Swietokrzyskie |
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewédzkich w Kielcach.Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,Rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 728 na odcinku od obwodnicy Koniskich m. Kornica do Gowarczowa" (nr postepowania: SZDW.N-
WZ.2221.50.2024.WR. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej [Dz.U. S
162/2024] w dniu 21 sierpnia 2024 roku pod numerem: 500550-2024.
Odwolujgcy podat, (...) wnosze odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1)zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Strabag Sp. z o0.0. (,Strabag”) z uwagi na zastosowanie przez ten
podmiot tzw. inzynierii cenowej, co oznacza, ze oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;
(2)nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Strabag w zakresie ceny ofertowej, a w konsekwencji,
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag w sytuaciji, gdy zawiera ona razgcg niskg cene, a wykonawca ten
nie obalit domniemania w tym zakresie;
(3)dokonania wyboru oferty ztozonej przez Strabag jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
l.Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp, t.:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, pomimo, ze
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk z uwagi na zastosowanie
przez tego wykonawce w wycenie oferty tzw. inzynierii cenowej przy wycenie wykonania przedmiotu zamoéwienia w
zakresie dotyczgcym: warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego (poz. 50 i 51 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej),
przebudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie (poz. 27 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej),
zdjecia warstwy humusu i/lub darniny oraz umochienia skarp (poz. 4 i 57 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej)
oraz w zakresie wymiany gruntéw (poz. 16 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowe)).
(2)art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:
(a) Strabag w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia (dla branzy
drogowej), nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny);
(b) cena ofertowa Strabag nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w spos6b zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego;
a w konsekwencji:
(3) art.16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.



I.Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

(1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2)uznanie, ze oferta Strabag zostata ztozona przez ten podmiot w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

(3)uznanie, ze oferta Strabag zawiera razgco niskg cene;

(4)odrzucenie oferty Strabag;

(5)dokonanie ponownego badania i oceny ofert (z pominigciem oferty ztozonej przez Strabag).

ll.Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych

do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

IV.Na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z

fakturg przedstawiong na rozprawie.

(..r)

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Odwotujgcy uczestniczy w Postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy prawidlowo ocenit oferte oraz wyjasnienia ztozone przez Strabag, to oferta
Odwolujgcego w dalszym ciggu bylaby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy legitymuje sie wiec interesem w
zlozeniu odwotania, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. W tym miejscu Odwotujgcy zwraca uwage na konsekwencije
dokonanego pierwotnie (19 grudnia 2024 roku) wyboru oferty najkorzystniejszej — wowczas wybrana zostata oferta

Odwolujacego, oferta Strabag zostata odrzucona z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia poprzez
nieuwzglednienie w cenie ofertowej warunkéw okreslonych w pkt 9 (Podstawa ptatnosci) STWIORB odpowiadajgce;j jej
SST dla Branzy Drogowej. W tresci informacji o odrzuceniu oferty ztozonej przez Strabag mozemy przeczyta¢ rowniez,
ze wykonawca ten nieprawidtowo (niezgodnie z warunkami zamowienia) skalkulowat cene ofertowg dla pozyciji

kosztorysowych dla branzy drogowej nr: 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55. Zamawiajacy jako podstawe odrzucenia

oferty wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia). Strabag w dniu 30 grudnia 2025 roku
wniést odwotanie (sprawie nadano sygnature KIO 5027/24), ktére nastepnie zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego.
Z uwagi na tres¢ informacji o odrzuceniu oferty (i wskazane w niej podstawy faktyczne i prawne odrzucenia oferty
Strabag) nie dotyczylo ono czynu nieuczciwej konkurenciji w postaci zastosowania przez tego wykonawce niedozwolonej

inzynierii cenowej. Pomimo uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego Odwolujgcy nie zdecydowat sie na
wniesienie sprzeciwu. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak indyferentna dla przedmiotowej sprawy, bowiem w ramach

niniejszego postgpowania odwotawczego Odwotujgcy opiera swoje twierdzenia na innych okoliczno$ciach faktycznych

oraz prawnych niz te wskazane przez Zamawiajacego w ramach postepowania zawistego pod sygn. KIO 5027/24. W
tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz ztozenie odwotania w zakresie odnoszgcym sie do czynu nieuczciwej konkurencji

oraz razgco niskiej ceny nie bylo mozliwe na wczesniejszym etapie niniejszego Postepowania, gdyz Odwotujgcy nie byt
w stanie wykaza¢ szkody w braku uzyskania zamowienia w momencie wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp ,$rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w

konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy”. Z
dyspozycji rzeczonego przepisu wynika wiec wprost, ze ztozenie odwotania na czynno$é bgdz zaniechanie instytuciji

zamawiajgcej jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy wykonawca jest w stanie wykaza¢ po swojej stronie szkode

spowodowang takim dziataniem. Nalezy przypomnie¢, ze w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy odrzucit oferte
zlozong przez Strabag (pismo z dnia 19 grudnia 2024 roku), a wiec podjeta przez Niego czynnos$¢ byla zgodna z
interesem Odwotujgcego i nie byta Zrédtem szkody. Wrecz przeciwnie, podjecie przez Niego tej czynnosci skutkowato
tym, iz ztozona przez Odwotujgcego oferta zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w Postepowaniu.Z powyzszych
wzgledéw Odwolujacy nie miat interesu w kwestionowaniu decyzji podjetej przez Zamawiajgcego, gdyz niemozliwym byto

wykazanie, ze decyzja Zamawiajgcego powoduje uszczerbek (szkode) w interesie Odwolujgcego. Powyzsze

zapatrywanie wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (,Izba”), zgodnie z ktérym: ,Dopuszczenie korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana i podnoszenia zarzutow przeciwko

wykonawcom, ktérych oferty zostaly odrzucone lub sg mniej korzystne, statoby w sprzecznosci z ratio legis

przywotanego wyzej przepisu. Ponadto przyjecie tego pogladu niejako zmuszatoby kazdorazowego wykonawce, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do sktadania odwotarnn wobec oceny ofert sklasyfikowanych na miejscach

dalszych niejako z ostroznosci, pod rygorem uznania ewentualnego p6zniejszego odwotania, skladanego wobec nowej

czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy, jako sp6éznionego. Takiej praktyki nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekonomiki

postepowania odwotawczego, racjonalnosci systemu zamoéwien publicznych i systemu Srodkdédw ochrony prawne;.



Zdaniem Izby, dopiero w sytuacji, gdyby w wyniku ewentualnej, powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oferta odwolujgcego (...) utracita status najkorzystniejszej, odwotujgcemu (...) przystugiwa¢ bedzie legitymacja do
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywaé sie na grozacg mu realnie szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2021
roku, sygn. KIO 306/21 oraz KIO 498/21 oraz dalsze orzecznictwo przywotane w tym wyroku).

W kontek$cie powyzszego warto zwroci¢ réwniez uwage na wyrok Izby z dnia 24 maja 2016 roku (sygn. KIO 737/16), w
ktérym mozemy przeczyta¢, ze ,Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Z przywotanego przypisu wynika zatem, ze po stronie wykonawcy wnoszgcego
odwotanie kumulatywnie musza wystgpi¢ dwie przestanki, po pierwsze - interes w uzyskaniu zaméwienia objetego
danym postepowaniem o udzielenie zamowienia, po drugie - szkoda pozostajgca w zwigzku z zarzucanym
zamawiajgcemu naruszeniem przepisOw ustawy pzp. Laczne zaistnienie tych przestanek warunkuje skutecznosc
wniesionego przez wykonawce odwotania. W ocenie Izby o ile Odwotujgcy w oczywisty sposob legitymuje sie interesem
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, o tyle nie wystgpita po jego stronie szkoda, gdyz oferta O dwotujgcego zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.

Woystagpienie tej szkody nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie, w zaleznosci od tego, czy inny wykonawca
uczestniczgcy w postepowaniu moze ztozy¢ odwotanie, ktdre moze podwazy¢ dotychczasowy wynik postepowania.
Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej czynnosci
zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktdrego wybor oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda. Jak wskazat
Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2015 r. (sygn. akt X Ga 343/14; niepubl.) dopoki w
ramach dokonanej oceny ofert oferta wykonawcy jest uznana za najkorzystniejszg, dopo6ty zadna z nizej
sklasyfikowanych ofert nie moze wyrzadzi¢ szkody.

Sad trafnie rowniez zwrocit uwage, ze wnoszenie odwotan nie moze by¢ uzasadnione wytgcznie zasadg koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej, gdyz powodowaltoby to wystepowanie sytuacji, w ktorej kazdy z wykonawcow z obawy przed
zaskarzeniem jego pozycji w rankingu bylby zmuszony skarzy¢ niedoskonato$ci kazdej z ofert zlozonych w
postepowaniu. Tymczasem skiadanie $rodkéw ochrony prawnej w stosunku do ofert i wykonawcow, ktorzy zajmujg
nizszg pozycje, jest zbedne réwniez majac na uwadze zasade koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, gdyz w razie
ponownej oceny ofert dopiero na te czynno$¢ bedzie przystugiwato odwotanie. Sktad orzekajgcy podzielit réwniez
stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Gliwicach, ze w takim przypadku termin na wniesienie odwotania reguluje
art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp, a termin ten rozpocznie bieg od przestania przez zamawiajgcego informacji o wyniku
powtérzonej czynnosci.”

Z tych tez wzgledéw Odwotujgcy, w ramach postepowania odwotawczego zawistego pod sygn. KIO 5027/24, nie moégt
podnies¢ zarzutu zastosowania inzynierii cenowej oraz razaco niskiej ceny w ofercie Strabag. (...)

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1.(...)

2.Zgodnie ze szczegotowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’) zawartym w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
(,SWZ") przyszly wykonawca zamowienia objetego Postepowaniem zobowigzany jest m.in. do budowy i rozbudowy drég
o konstrukciji nawierzchni jezdni o warstwie $cieralnej z mieszanki mineralno- asfaltowej ze skrzyzowaniami, przebudowy
istniejgcych drog i skrzyzowan w zakresie kolizji z Inwestycjg, budowy infrastruktury dla pieszych i rowerzystow oraz
oznakowania pionowego i poziomego.

3.Peten zakres prac objetych OPZ zostat przedstawiony w zatgcznikach do SWZ.

4.Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 9 pazdziernika 2024 roku. Do momentu jego uplywu w
Postepowaniu zfozono facznie 10 ofert, wsréd ktérych znajdowata sie oferta Odwotujgcego oraz oferta Strabag.
5.Zamawiajgcy po przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert uznat, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu. Informacja ta zostata zawarta w piSmie z dnia 19 grudnia 2024 roku. W tym
samym piSmie Zamawiajgcy poinformowat pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia o
odrzuceniu oferty Strabag.

6.W ocenie Zamawiajgcego oferta ztozona przez tego wykonawce byta niezgodna z warunkami zaméwienia (w zakresie
dotyczgcym sposobu wyceny pozycji kosztorysowych).

7.Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Strabag, ktéry pismem z dnia 30 grudnia 2024 roku zfozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci, ktdére mialy zosta¢ rzekomo podjete przez Zamawiajacego w
sposob niezgodny z przepisami Pzp.

8.Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2025 roku uwzglednit odwotanie zlozone przez Strabag. Odwotujacy nie
wniost sprzeciwu od czynnosci Zamawiajgcego w ramach przystugujgcych mu $srodkéw ochrony prawnej, co jak



wykazano powyzej pozostaje indyferentne dla mozliwosci ztozenia odwotania, ktére ma za przedmiot czyn nieuczciwe;j
konkurencji w postaci inzynierii cenowej oraz razgco niska cene.
9.W ocenie Odwolujgcego oferta ztozona przez tego wykonawce w dalszym ciggu zawiera wady, ktore nie pozwalajg na
jej wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
I.LUZASADNIENIE ZARZUTOW
Il.1.Oferta Strabag zostata wyceniona w sposéb uzasadniajgcy odrzucenie oferty.
10.Zanim Odwotujacy przystgpi do omoéwienia zarzutu dotyczgcego inzynierii cenowej nalezy wskazac, ze oferta ztozona
przez wykonawce Strabag, wbrew Jego twierdzeniom podniesionym na etapie postepowania odwotawczego pod sygn.
KIO 5027/24, jest ofertg skalkulowang w sposob nieprawidtowy. W pismie z informacjg o odrzuceniu oferty Strabag
Zamawiajgcy pomingt jednak kluczowe elementy wskazujgce na te wadliwos¢. Odwolujgcy przedstawia niniejszg
argumentacje celem wykazania, ze dziatania podejmowane przez Strabag w zakresie wyceny poszczegolnych pozycii
kosztorysu ofertowego obarczone sg inzynierig cenowg (manipulacjg ceny). W ramach przedmiotowego postepowania
odwotawczego Odwotujgcy nie kwestionuje niezgodno$ci z warunkami zaméwienia (materia ta byta przedmiotem
umorzonego postepowania odwotawczego).
11.Zamawiajacy pismem z dnia 19 grudnia 2024 roku odrzucit oferte Strabag z uwagi na niezgodnoS¢ z warunkami
zamowienia, jednakze nie dostrzegt wskazanych w niniejszym odwotaniu przez Odwolujgcego zaleznosci, tym bardziej
nie podnidst zarzutu manipulacji ceng ofertowg oraz razgco niskiej ceny.
12.0Opisanie ponizej okolicznosci zwigzanych ze sposobem wyceny oferty zgodnie z treScig SWZ wynika z uchybien
Zamawiajgcego w toku pierwotnego odrzucenia oferty Strabag, ktore nie mogly zostac¢ sprostowane przez Odwolujgcego
(co do podstawy faktycznej oraz prawnej odrzucenia oferty rzeczonego wykonawcy).
Szerzej na ten temat w dalszej czesci odwotania.
13.W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze pomimo uwzglednienia odwotania wniesionego przez Strabag,
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na podjecie dziatan zmierzajgcych do prawidtowej oceny oferty (co tym bardziej
uzasadnia koniecznos¢ podniesienia wymienionych w odwotaniu zarzutéw). Jak zostalo wspomniane Strabag
zakwestionowat decyzje Zamawiajgcego, zarzucajgc jej (w odwotaniu z dnia 30 grudnia 2025 roku) niezgodno$é¢ z
przepisami Pzp. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu m.in. to, iz nie wezwat On go do wyjasnienia watpliwosci w
zakresie zwigzanym z trescig ztozonej oferty (w trybie art. 223 ust. 1 Pzp). Strabag stwierdzit wrecz, ze sposob kalkulaciji
przez Niego ceny ofertowej byt na tyle nie jasny, iz:
14.Za tak skonstruowang wypowiedzig szedt zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 Pzp o treSci
nastepujgcej:

zob. wycigg z odwoftania Strabag z dnia 30 grudnia 2024 roku
15.W tym miejscu nalezy dostrzec, iz byt to gtéwny zarzut odwotania ztozonego przez Strabag (a nie zarzut ewentualny),
ktérego nastepstwem byt nastepujacy zarzut:
16.Za tak sformutowanymi zarzutami (w podanej powyzej kolejnosci) podgzato natomiast Zzgdanie ,powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego’.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze celem procesowym Strabag w postepowaniu zawistym pod sygn. KIO 5027/24 bylo
wykazanie, iz Zamawiajacy przedwczesnie dokonat odrzucenia oferty tego wykonawcy — bez zastosowania mechanizmu
sanacyjnego, o ktérym mowa a art. 223 ust. 1 Pzp.
17.Zamawiajgcy pismem z dnia 23 stycznia 2025 roku uwzglednit odwotanie Strabag w catosci. Takie dziatanie ma
jednak swoje konsekwencje wynikajgce z art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z rzeczonym przepisem zamawiajgcy
uwzgledniajgc odwotanie ,wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”
18.W Swietle tak skonstruowanego odwotania nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajagcy byt zobowigzany do wyjasnienia
treSci oferty ztozonej przez Strabag w oparciu o art. 223 ust. 1 Pzp, zgodnie z zgdaniem podniesionym przez tego
wykonawce. Tego tez oczekiwat od Niego Odwotujgcy (przystepujgcy w postepowaniu KIO 5027/24). Konstrukcja
odwotania ztozonego przez Strabag skutkowata tym, iz Odwotujgcy nie wnidst sprzeciwu od decyzji Zamawiajgcego.
19.Pomimo uplywu znacznego czasu od momentu wydania rozstrzygniecia przez Izbe (postanowienie o umorzeniu
postepowania odwolawczego zostato wydane w dniu 7 lutego 2025 roku) Zamawiajgcy, za wyjgtkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Strabag, nie podjagt dalszych czynnosci wymienionych w
treSci odwotania, w szczegdlnosci nie przeprowadzit ponownego badania oraz oceny oferty zlozonej przez Strabag, w
tym w zakresie niezgodno$ci z warunkami zamowienia (a wiec w zakresie podlegajgcej ocenie w ramach poprzedniego
postepowania odwotawczego).
20.Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajgcy podchodzi do czynnosci badania i oceny ofert w sposob catkowicie
bezrefleksyjny, nie przejawiajgc w tym zakresie zadnej wiasnej inicjatywy, mimo ze moze to mie¢ zasadniczy wptyw na
sposob wydatkowania $rodkow publicznych. Niezaleznie jednak od wadliwej (a co najmniej niepeinej) oceny oferty



Strabag na gruncie jej zgodnosci z warunkami zaméwienia, w niniejszym odwotaniu wykazane zostanie,

ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona réwniez z innych przyczyn (czego Zamawiajgcy zaniechat).

21.0dwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w sposob jasny i przejrzysty okreslit warunki w zakresie dotyczgcym
sposobu wyceny oferty zaznaczajgc, ze ,cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okresSlonymi
w niniejszej SWZ' (rozdz. XIV ust. 2 SW2).

22.Tym samym Zamawiajgcy w ramach SWZ okreslit zasady zwigzane z wyceng oferty, ktére muszg by¢ zgodne z OPZ
(a nie stuzy¢ wylacznie rozliczeniu juz zawartej umowy). Zgodnie z trescig OPZ, ktérego czescig sktadowg jest
STWIORB dla branzy drogowej na catym odcinku, Zamawiajacy okreslit podstawe ptatno$ci w nastepujacy sposaob:
23.Jak wykazano powyzej pkt 9 SST dla branzy drogowej nr D-M.00.00.00 ksztattuje wymogi dotyczace sposobu
kalkulowania ceny ofertowej. Jak wynika wprost z treSci ww. zapisu, podstawg ptatnosci jest cena jednostkowa netto
skalkulowana przez wykonawce uwzgledniajgca wszystkie czynnosci, wymagania oraz badania skladajgce sie na jej
wykonanie, okreslone dla tej roboty w SST i w Dokumentacji Projektowej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy
ustalit sposob okreslenia ceny jednostkowej dla kazdej pozycji kosztorysowej w poszczegolnych SST (m.in.: D-01.02.04,
D-02.01.01, D-02.03.01, D-04.01.01, D-04.03.01, D-04.10.01, D-05.03.11).

24 Pominiecie ww. obowigzkéw w zakresie wyceny lub ich wybiércze stosowanie skutkowato tym, ze wiele pozyciji
kosztorysu ofertowego zostato wycenionych na poziomie 1,00 zt, a niektére pozycje nawet na poziomie 0,01 zi, a zatem
w catkowitym oderwaniu od ich realnej warto$ci. Ceny te dotyczg m.in. takich pozyciji jak:

(a)zdjecie warstwy ziemi urodzajnej gr. 30 cm, do pdzniejszego wykorzystania — 0,82 zt;

(b)rozbiorka nawierzchni kruszywowych gr. w-wy 30 cm — 1,00 zk;

(c)wykonanie wykopow — 2,70 zt;

(d)wykonanie nasypow — grunt z wykopu — 2,70 zf;

(e)wymiana gruntow wysadzinowych — 1,00 zk;

(fprofilowanie i zageszczanie podtoza pod warstwy konstrukcyjne — 0,01 zt; (g) oczyszczenie i skropienie podbudowy z
kruszywa tamanego — 0,01 z#;

(h)26. oczyszczenie i skropienie podbudowy i nawierzchni bitumicznej — 0,01

zt;

(i)frezowanie nawierzchni bitumicznych gr. w-wy 6cm — 1,00 zt;

(j)frezowanie nawierzchni bitumicznych gr. w-wy 12 cm — 1,00 zt.

25.Co istotne, Strabag sktadajgc Wyjasnienia RNC potwierdzit, ze ceny dla poszczeg6inych pozyciji nie zawierajg
wszystkich czynnikéw cenotwérczych, przyktadowo kosztow transportu dla wykonania wykopow.

26.Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poréwnujac oferty wszystkich wykonawcéw w oparciu o ww. pozycje kosztorysowe,
réznica miedzy Strabag a pozostatymi oferentami wynosi od 5.751.125,82 zt do 12.401.406,38 zi, albowiem Strabag
wykonanie wszystkich ww. pozycji wycenit na kwote zaledwie 766.981,14 zt — zob. tabela stanowigca zatgcznik nr 6 do
niniejszego pisma. Taka roznica cenowa na bardzo istotnych elementach sktadowych zamowienia nie tylko potwierdza
istnienie inzynierii cenowej, lecz posiada rowniez charakter razaco niskiej ceny.

27.Przywotanie opisanych powyzej okolicznosci wynika z faktu podniesienia przez Odwolujgcego zarzutu inzynierii
cenowej. Tre$¢ odwotania w tym zakresie jest wiec konsekwencjg dotychczasowych dziatan Zamawiajgcego
zwigzanych z oceng oferty ztozonej przez Strabag.

Il.2.Strabag wyceniajgc oferte zastosowat inzynierie cenowg (dotyczy branzy drogowej).

28.W ocenie Odwotujgcego oferta ziozona przez wykonawce Strabag zostata wyceniona z uwzglednieniem ,inzynierii
cenowej”, ktora polega na tym, ze dany wykonawca, zaktadajgc btedne szacunki zamawiajgcego, co do faktycznej ilosci
okreslonych pozycji kosztorysu, razgco nisko wycenia ceny jednostkowe pozyciji, ktérych ilos¢ jest jego zdaniem
zawyzona i razgco wysoko wycenia pozycje, ktorych ilo§¢ jego zdaniem jest znaczgco niedoszacowana. Jednoczesnie,
w toku wykonywania zamowienia, gdy iloSci robét sie zmienig w stosunku do szacunkéw zamawiajgcego, wykonawca
liczy, ze iloS¢ robdt wycenionych przez niego wysoko znacznie wzrosnie, a iloS¢ rob6t wycenionych razgco nisko
znacznie zmaleje — co bedzie skutkowato powstaniem po jego stronie dodatkowego zysku.

29.Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 stycznia 2015 roku, sygn.

akt KIO 2734/14, praktyka taka stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i staje sie podstawg odrzucenia oferty: ,ustalenie
cen jednostkowych na poziomie, ktéry Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiéw rynkowych, wylgcznie po to,
aby wykorzysta¢ niedoszacowanie zamawiajgcego ilosci robot, jakie beda rzeczywiscie wykonane i po to, by wykonaé¢ na
rzecz zamawiajgcego roboty po wyzszej cenie, anizeli odpowiadajgca regutom rynkowym, narusza dobre obyczaje
kupieckie. (...) takie postepowanie (...) w sposob ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie, stanowi wyzyskanie
mozliwosci zaoferowania cen jednostkowych oderwanych od rzeczywisto$ci z zamiarem wykonania zamoéwienia w tak
drogo wycenionej czesci w zakresie wyzszym, niz zakladany przez zamawiajgcego w jego szacunku, a tym samym nie



zastuguje na ochrone. Taka sytuacja oznacza wypetienie drugiej przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1
ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza interes innych przedsigbiorcow".

30.Stosujgc inzynierie cenowa, dany oferent zaktada wykonanie przedmiotu zamowienia w spos6b odmienny od
przewidzianego przez Zamawiajgcego w ramach dokumentacji przetargowej. Gdyby wykonawca nie zastosowat
inzynierii cenowej, jego oferta mogtaby nie by¢ najkorzystniejszg. W ten sposéb dochodzi do zachwiania zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy uczciwg konkurencje. Podobne stanowisko potwierdza dalsze
orzecznictwo lzby - m.in. wyrok z 7 listopada 2014 roku, sygn. akt KIO 2185/14.

31.Zamawiajacy w odpowiedziach na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie dotyczacym rozbieznosci w ilosci
rob6t do wykonania w poréwnaniu miedzy dokumentacja projektowg a przedmiarami (np. wyjasnienie z dnia 2
pazdziernika 2024 r., odpowiedz na pytania nr 8, 9, 11, 12) wskazat, ze kontrakt ma charakter obmiarowy i z tego
wzgledu nalezy wycenic ilosci przyjete w przedmiarze oraz kosztorysie ofertowym. Strabag natomiast, wykorzystujgc
réznice pomiedzy ilosciami robdt okreslonymi przez Zamawiajgcego do wykonania zgodnie z dokumentacjg projektowg a
kosztorysem ofertowym, w pozycjach, ktére w wykonaniu bedg mniejsze ilosciowo niz w kosztorysie wycenit je razgco
nisko, zas w pozycjach, ktére w wykonaniu bedg wieksze ilosciowo niz w kosztorysie wycenit je razgco wysoko.
32.Przyktadem takiej inzynierii cenowej jest m.in. poréwnanie pozyciji nr 50 i 51 kosztorysu, gdzie dla grubszej warstwy
wigzacej jezdni (gr. 8 cm), ktorej ilos¢ w kosztorysie ofertowym jest zawyzona w stosunku do ilosci wynikajgcej wprost z
dokumentacji projektowej. Strabag za tg pozycje wskazuje cene 32,30 zt, zas dla cienszej warstwy ciggu pieszo-
rowerowego (gr. 5 cm), ktorej ilos¢ w kosztorysie ofertowym jest zanizona w stosunku do ilosci wynikajacej wprost z
dokumentacji projektowej Strabag wskazat cene 45,02 zt — tabela obrazujgca opisane zaleznosci wraz z czescig
dokumentaciji projektowej stanowi zatgcznik nr 7 do odwotania.

33.Podobny schemat dziatania zostat zastosowany przez Strabag w pozycjach, ktére dotyczg podbudowy z kruszywa
tamanego (poz. 27-33 kosztorysu ofertowego) — zatgcznik nr 8 do odwotania. W pozycji 27, gdzie grubos¢ podbudowy
wynosi 23 cm, a jej ilos¢ w kosztorysie jest nizsza niz wynika z dokumentaciji projektowej, Strabag skalkulowat cene na
poziomie 76,40 zt, za$ dla pozycji podbudowy o grubosci 20 cm (poz. 30 i 32), ktorej ilos¢ w kosztorysie pokrywa sie z
iloscig w dokumentacji projektowej Strabag wskazat cene 50,00 zt. Zatem juz na samej réznicy iloSciowej w pozyciji 27,
gdzie kosztorys przewiduje 49020m2, a dokumentacja projektowa przewiduje 57828,26m2, ostateczna warto$¢ robot
wykonanych przez Strabag wzro$nie o kwote 827.729,80 zt — zob. tabela stanowigca zatacznik nr 8 do odwotania.
34.Analizujgc wycene ofertowg Strabag nie mozna tez poming¢ roznicy cenowej na pozycjach 4 i 57 kosztorysu
ofertowego, gdzie zdjecie warstwy ziemi urodzajnej (poz. 4), ktérej ilos¢ kosztorysowa jest zgodna z iloscig wynikajaca z
dokumentaciji projektowej zostata wyceniona przez Strabag na kwote 0,82 zt, za$ umocnienie skarp przez humusowanie
(zob. poz. 57), ktorej ilos¢ kosztorysowa jest znaczgco nizsza niz iloS¢ wynikajgca z dokumentacji projektowej zostata
wyceniona przez Strabag na kwote 30,77 zt. Na roznicy ilosciowej w pozyciji 57, gdzie kosztorys przewiduje do
wykonania przez wykonawce 26300m2, a dokumentacja projektowa 68326,20 m2, ostateczna wartos¢ robé6t wykonanych
przez Strabag wzro$nie o kwote 1.590.569,79 ztotych — zob. tabela stanowigca zatacznik nr 9 do odwotania.

35.Finalnie, Odwolujacy zwraca uwage, ze zgodnie z udzielong odpowiedzig nr 31 z dnia 24 wrzesnia 2024 roku w
pozyciji 16 kosztorysu ofertowego nalezy skalkulowa¢ wykop wraz z utylizacjag, dostarczeniem materiatu na nasyp oraz
jego wbudowaniem w nasyp. Strabag w pozyciji 14 kosztorysu wycenit wykonanie wykopow po 2,70 z#/m3, podobnie
wykonanie nasypéw w poz. 15 po 2,70 z/m3.

36.Z powyzszych wyliczen powinno wynikaC, ze cena jednostkowa pozycji 16 powinna by¢ sumag tych pozycji z
uwzglednieniem kosztu pozyskania dodatkowego gruntu i utylizacji istniejgcego. Lecz cena jednostkowa w poz. 16 w
wysokoéci 1,00 z¥m3 jest pigciokrotnie zanizona - winno byé 2,70 z/m3 x 2 powigkszone o koszty materiatu na nasyp i
utylizacje istniejgcego.

37.Z analizy dokumentaciji oraz udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi nr 18 z dnia 2 pazdziernika 2024 roku firma
Strabag zatozyta zaniechanie wykonania powyzszych robét w celu ograniczenia utraty $rodkéw pienieznych z tytutu robot
zaniechanych wyceniajgc poz. 16 na symboliczne 1,00 zt/m3. Srednia cena z wszystkich ofert dla powyzszej pozycji
wynosi 41,91 z¥m3, co oznacza, ze wycena Strabag stanowi tylko 2,39% Sredniej ceny jednostkowej. Przy catkowitym
ograniczeniu poz. 16 firma Strabag traci wytgcznie 50 802,80 ziotych (netto) co stanowi kwote brutto 62 487,44 zt.
Natomiast Srednia warto$¢ ograniczenia poz. 16 wynosi 2 129 145,35 zt (netto) co stanowi kwote brutto 2 618 848,78 zt.
38.Zgodnie z Wyjasnieniami udzielonymi przez Strabag, ceny poz. 14, poz. 15 i poz. 16 kosztorysu rob6t drogowych nie
uwzgledniajg kosztéw transportu, ktére zostaty przeniesione w koszty ogélne zadania. W tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Postgpowanie jest prowadzone w oparciu 0 wynagrodzenie w formie kosztorysowej. Co istotne, w
przedmiarach oraz kosztorysie ofertowym nie ma pozycji ,koszty ogdlne”, a co za tym idzie, nie mozna kosztéw
transportu przenie$¢ do nieistniejgcej pozyciji. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze
kazda pozycja kosztorysowa ma zawiera¢ m.in. warto$¢ pracy sprzetu wraz z towarzyszgcymi kosztami, a takze koszty
posrednie, a zatem nie mozna kosztéw transportu przerzuci¢ do innej pozyciji.



Opisana powyzej manipulacja cenowa pozwala na ksztattowanie cen jednostkowych w taki sposéb, aby zaniza¢ ceny
robot, ktérych ilos¢ wedtug dokumentaciji bedzie ograniczona, a przeniesienie czesci kosztéw w inne roboty oraz w

roboty co do ktérych jest pewnos¢ zwiekszenia.

39.Powyzsze obrazuje tabela stanowigca zatgcznik nr 10 do odwotania.

I1.2.1. Oferta Strabag powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na okoliczno$¢ ztozenia
jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

40.W ocenie Odwotujgcego dziatan Strabag wpisujg sie w przedstawiong powyzej >>inzynierie cenowg<<, ktéra ma
przede wszystkim za zadanie utrudni¢ innym wykonawcom uzyskanie zamowienia publicznego i ktéra miesci sie w

katalogu czynnosci stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa Uznk.

41.Zgodnie z art. 15 ust. 1 Uznk - czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegolnosci przez:

(a)sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;

(b)naktanianie oso6b trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub

ustug od innych przedsigbiorcow;

(c)rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych klientow;

(d)pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

(e)dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub

stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego

przedsiebiorcy.

42.W mysl art. 3 ust. 1 Uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest réwniez dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Tym samym katalog czynéw

nieuczciwej konkurencji (wymieniony w Uznk) nie jest katalogiem zamknietym. Oznacza to, ze réwniez inne zachowania
danego wykonawcy (przedsiebiorcy) moga zosta¢ zakwalifikowane jako tego rodzaju czyn, o ile mieszczg sie w

podanym powyzej zakresie.

43.W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej czynnosci podjete przez Strabag zostaly podjete w celu uzyskania
zamowienia kosztem innych wykonawcéw, a ich celem bylo utrudnienie innym wykonawcom dostepu do uzyskania

zamébwienia. Z tego powodu nalezy uznac je za stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji.

44 Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze oferta zlozona przez Strabag powinna, w $wietle art. 15 ust. 1 Uznk w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zosta¢ odrzucona. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j.

45.W wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku (sygn. KIO 267/13) mozemy przeczyta¢ m.in., ze ,niedokonywanie kalkulacji
podanych cen pod katem ich realnoSci kosztéw, czyli mozliwosci za podane ceny wykonania zamowienia, tylko pod

katem wygrania przetargu, potwierdza praktyke nieuczciwej konkurencji wobec pozostatych wykonawcéw.” W innym

wyroku Krajowa lIzba Odwolawcza staneta na stanowisku, ze ,przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie
przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdélnych cen skiadowych oferty - w niegodziwym celu

- wyeliminowania w ten sposob konkurencji, ale wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar - odstepstwa

od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania.” (zob. sygn. KIO 473/17).

46.W zaistnialym stanie faktycznym warto zwréci¢ rowniez uwage na ponizszy wyrok Izby, w ktérym uznata ona, ze ,Za
niedopuszczalne, nalezy uznaé¢ dziatanie wykonawcy uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty w kazdej

z pozycji wymaganej trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Takie dziatanie ma bowiem wplyw na

zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Jak zatem zamawiajgcy
miatby poréwnaé oferty, w szczegdlnosci dokonaé oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert, w sytuacji, gdy jeden z

wykonawcow "ukrywa" koszty w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie jego oferty w

kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy [...] narusza zasade

przejrzystoSci postepowania, uniemozliwiajgc innym uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidlowg i rzetelng ocene

oferty.” (zob. sygn. KIO 766/19).

47.Finalnie, w wyroku z dnia 5 lutego 2018 roku (sygn. KIO 132/17) Izba uznata, m.in., ze ,,okolicznos$cig przesadzajaca o
nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest
"manipulowanie" proporcjami poszczegdlnych ustug; a w konsekwencji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby

otrzymac¢ przedmiotowe zamdwienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcéw,

ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli
sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im

dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.”

48.Zaprezentowane powyzej stanowisko nie jest odosobnione, bowiem znajduje potwierdzenie rowniez w literaturze
przedmiotu:



49.,Niedozwolona manipulacja cenowa moze przybra¢ posta¢ nie tylko razgco niskiej ceny, lecz takze polega¢ na
rozktadaniu kosztéw oferty, ktére przyktadowo zaktada przeniesienie przewazajacych kosztéw na wstepny etap umowy,
niezwigzany z postepem prac lub wrecz dajgcy mozliwo$¢é odstgpienia od realizacji umowy przez wykonawce po
pobraniu wynagrodzenia nieadekwatnego do zakresu wykonanych prac. Przejawem manipulacji cenowej nie jest tylko
przyjmowanie razgcych dysproporciji w stosunku do kosztu poszczegdlnych cen sktadowych oferty w niegodziwym celu
wyeliminowania w ten sposéb konkurencji, ale wszelkie znaczace i wyrazne odstepstwa od prawidtowego kalkulowania
cen, bez powigzania ich z realnymi kosztami uzyskania.” (por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska,

A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych.

Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 226.).

50.W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Strabag w toku sktadania oferty zaoferowat znacznie zanizone
ceny, ktére potwierdzajg ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zanizeniu pozyciji
sktadajgcych sie fgcznie na cene ofertowa.

51.Majac na uwadze powyzsze odrzucenie oferty Strabag na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 7) Pzp jest uzasadnione i konieczne.

I.3.Podobna sprawa byta juz przedmiotem oceny ze strony Krajowej Izby Odwotawcze;.

52.Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przed KIO toczylo sie postepowanie pod sygn. KIO 2046/14, w ktérym Strabag w
podobny sposob interpretowata tre§¢ SWZ w zakresie podstaw ptatnosci (opisanych w pkt 11.1. odwotania) prébujac
przekonac instytucje zamawiajgcg, tak jak to robi rowniez w przedmiotowym Postepowaniu, ze dokumentacja nie
przesgdzata wprost, iz kazda cena jednostkowa w kosztorysie ofertowym musi by¢ skalkulowana w konkretny sposoéb.
53.W ramach postepowania odwotawczego pod sygn. KIO 2046/14 Izba, uznata, ze postanowienia zawarte w
Podstawach ptatnosci (bedacych integralng czescia SWZ oraz sktadajacych sie na warunki zamowienia) stanowig
sposob wyceny pozycji kosztorysu, zas okre$lenie wartosci poszczegolnych pozycji na poziomie jedynie 1 grosza nie
odpowiada tresci SWZ. Jednoczesnie Izba podkreslita, ze przerzucanie kosztow do innych pozycji kosztorysowych
stanowi manipulacje stawkami kosztorysu i jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami.

54.Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w Postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy w sposéb precyzyjny okreslit sposob
kalkulacji cen na poszczegélnych pozycjach kosztorysowych w odniesieniu do konkretnych SST (zob. pkt I1.1.
odwolania), a zatem Strabag powinien sprosta¢ warunkom okreslonym w SWZ co do sposobu wyceny zaméwienia.
55.Jak juz wskazywata na to juz wielokrotnie Izba, ,manipulowanie ceng ofertowg poprawiajgce sytuacje wykonawcy,
zarbwno ha etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak i na etapie realizacji umowy, moze by¢
uwazane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i przeto stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Przejawem
manipulacji ceng jest: wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar (czyli wyeliminowania konkurencji) —
odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania. Sztuczne,
oderwane od realiéw gospodarczych ustalenie wartosci jednostkowych sktadajgcych sie na ceng oferty, podjete w celu
uzyskania bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz naruszajgcym
interesy innych uczestnikéw rynku, ktérzy ceny swoich ofert obliczajg rzetelnie.” (por. wyrok KIO z dnia 8 wrze$nia 2020
r., sygn. KIO 1850/20). W niniejszej sprawie, Strabag wprowadzit do oferty pozycje wycenione na poziomie 0,01 zt, co
stanowi przykiad ceny jednostkowej oderwanej od realiow gospodarczych oraz zmierza do uzyskania najnizszej ceny
zaburzajgc zasady uczciwej konkurenciji.

4.  Wptyw wyboru oferty Strabag na finanse publiczne.

56.0dwolujgcy zwraca uwage, ze zastosowanie przez Strabag inzynierii cenowej oraz przystapienie przez ten podmiot
do realizacji zaméwienia bedzie skutkowac tym, iz Zamawiajgcy bedzie musiat wyda¢ znacznie wigksze $rodki na
sfinansowania zamowienia niz przewidziane w umowie zawartej z rzeczonym wykonawca.

57.Takie dziatanie w Swietle przepiséw ustawy o finansach publicznych nalezy uznaé za dziatanie na szkode budzetu
podmiotu publicznego. Zamawiajgcy winien mie¢ pewnosS¢, ze wybrany wykonawca bedzie w stanie zrealizowac
zamobwienie za kwote okreslong w procedurze przetargowej. W przypadku Strabag Zamawiajacy — jak opisano powyzej —
takiej pewnosci mie¢ nie moze. Strabag w sposoéb nierzetelny wycenit bowiem wskazane powyzej pozycje kosztorysowe,
co przetozy sie na koszty jakie bedzie musiat ponies¢ budzet Zamawiajgcego, tj. podmiotu z sektora finanséw
publicznych.

I.5. W wyniku zastosowania inzynierii cenowej oferta Strabag zawiera razgco niskg cene.

58.Konsekwencjg zastosowania opisanej powyzej inzynierii cenowej jest okoliczno$¢ obcigzenia oferty Strabag
domniemaniem razgco niskiej ceny.

59.Zgodnie z ugruntowanym pogladem literatury oraz orzecznictwem lIzby przez cene razgco niskg nalezy rozumiec¢:
,cene nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.



generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoéing sytuacje gospodarczg panujgcg
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie
uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych itp.” (por. P. Granecki, |. Granecka, Prawo zaméwien
publicznych.

Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

60.Jak zostanie wykazane ponizej cena zaoferowana przez Strabag ma charakter razgco niski w zaprezentowanym
powyzej rozumieniu.

61.0ceniajac przebieg procedury zwigzanej z wyjasnieniem RNC przez Strabag nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
kierujgc Wezwanie do wyjasnienia RNC zdecydowat sie na zazgdaniu od rzeczonego wykonawcy szczego6towej wyceny
nastepujgcych pozycji kosztorysu cenowego dla branzy drogowej:

62.Jak zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w wyroku sygn. akt KIO 2734/14 z 14 stycznia 2015 r. ,w
uzasadnionych przypadkach obowigzek badania dotyczy poszczegolnych cen jednostkowych czy tez elementow, kidre
stuzy¢ bedg do ustalenia wynagrodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i uksztattowanego
sposobu wynagradzania wykonawcy. Dotyczy to w szczeg6lnosci wynagrodzenia ustalanego na zasadzie obmiaru, kiedy
zalezy ono od ilosci rzeczywiscie wykonanych czynnosci czy robot, kidra to ilos¢ nie jest mozliwa do przewidzenia w
momencie ksztaltowania warunkow zamowienia, a zalezy od rzeczywistej potrzeby zwigzanej z wykonywaniem
zamowienia, co nawigzuje do wynagrodzenia opartego na zasadzie kosztorysu".

63.W innym wyroki Izby mozemy natomiast przeczytaé, ze ,Jak stanowi art. 224 ust. 1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z
powyzszego wynika, ze nie tylko cena catkowita oferty moze podlega¢ badaniu pod katem razgco niskiej ceny, ale
rowniez jej istotne czesci skladowe. Przy czym w kontekScie powyzszego, nie nalezy utozsamiac istotnej czesci
sktadowej ceny z tym, ze dane zamédwienie jest podzielone na czesci. Fakt, ze Zamawiajgcy nie dokonat podziatu
zamoOwienia na czesci, a samo zadanie inwestycyjne stanowi zbior elementéw od siebie zaleznych i spéjnych, nie
przesgdza o braku mozliwosci badania razgcego charakteru istotnej czesci skladowej ceny oferty, jak probowat twierdzic
Zamawiajgcy. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze mozliwo$¢ badania razgco niskiej ceny oferty lub jej
istotnych czesci sktadowych jest wykluczona w razie ustalenia ryczattowego charakteru wynagrodzenia. Ustalenie
wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do odstgpienia od badania realno$ci ceny badz jej skladnikow.” (por.
wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 964/22).

64.Jak zostato to wykazane w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 6 do odwotania, réznica cenowa na pozycjach 4, 7, 14, 15,
16, 24, 25, 26, 54 i 55 kosztorysu dla branzy drogowej i wynosi od 5.751.125,82 zt do 12.401.406,38 zt, podczas gdy
oferta Strabag w tozsamych pozycjach wynosi zaledwie 766.981,14 z, co stanowi jedynie 9,08% w stosunku do $rednich
cen pozostatych ofert, a co w sposéb oczywisty potwierdza razgco niskg cene na istotnych czesci sktadowych oferty.
65.Zaznaczy¢ nalezy, ze oferta Strabag, z uwagi na okreslenie cen jednostkowych na poziomie 1,00 zt i nizej, jest ofertg
nieporéwnywalng z pozostatymi. Juz sama roznica cen jednostkowych na w/w pozycjach pomiedzy ofertg ztozong przez
Strabag a pozostatymi oferentami, prowadzi do wniosku, ze podmiot ten zastosowat ceny dumpingowe w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym, oferta ztozona przez Strabag moze stanowi¢
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co rowniez
stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) pzp. Taki podglad jest dos¢ powszechnie
wyrazany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej m.in. w wyroku KIO z dnia 26.09.2012, sygn. akt KIO 1934/12, w
wyroku KIO z dnia 18.01.2013 r., sygn. akt KIO 713, czy tez w wyroku KIO z dnia 6.06.2016 r., sygn. akt KIO 830/16.
66.0dwolujacy jest Swiadom, ze udowodnienie razgco niskiej ceny innego wykonawcy (Strabag) nie moze nastgpi¢ na
podstawie indywidualnej wyceny sporzgdzonej przez Odwotujgcego. Z tego wzgledu pragniemy zwréci¢ uwage na
sposéb sporzadzenia wyceny ofertowej przez Strabag w ramach: postepowania pn. ,Rozbudowa drogi wojewoédzkiej Nr
744 na odc. Tychdéw Stary 3 Starachowice wraz z budowa obwodnicy m. Starachowice - etap | - Rozbudowa drogi
wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychow Stary — Starachowice” (termin sktadania ofert 8 sierpnia 2023 roku) oraz
postepowania pn. ,Rozbudowa DW 768 Kazimierza Wielka - gr. Wojewodztwa etap | na odcinku od km 54+900 do
km61+341" (termin sktadania ofert 30 sierpnia 2024 roku).

67.W ramach tych postepowan Strabag wycenit analogiczny zakres prac oraz rob6t w nastepujgcy sposéb
(poréwnywane ceny jednostkowe zostaty oznaczone (wypetnione) kolorem zéttym w tabelach ponizej):

Zestawienie cen jednostkowych

"Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 w sladzie obwodnicy Konskich m. Kornica do
Gowarczowa wraz z obwodnica m. Gowarczow"




KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegoblnienie Jednostka Cena Wartosé
Lp Specyfikacji jedn
yfikacji 5 i P ] .
Technicznej elementéw rozliczeniowych B PLN’
Nazwa Ilosé PLN
- rozbidrka nawierzchni 49 49
7. Ié;lj,lszywowych gr.w-wy 30 m2 854,66 1,00 854,66

Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 744 na odc. Tychéw Stary 3 Starachowice wraz z budowa obwodnicy
m. Starachowice - etap I -
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychow Stary - Starachowice

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegdlnienie Jednostka Cena Wartos¢
Lp. Specyfikacji jedn
Technicznej elementéw rozliczeniowych PLN’
Nazwa Ilos¢ PLN
1 2 3 4 5 6 7
Rozebranie nawierzchni, z
kruszywa, gubos$¢ zmienna do _
2.36 D.01.02.04 33 cmwraz z odwozem na m2 6,17
wysypisko i utylizacja
"Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 w sladzie obwodnicy Konskich m. Kornica do
Gowarczowa wraz z obwodnica m. Gowarczow"
KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag
Numer Wyszczegdlnienie Jednostka Cena Wartos¢
Lp- Specyfikacji jedn
yTi J1 - f - j .
Technicznej elementéw rozliczeniowych B PLN’
Nazwa Ilosé PLN
-zdjgcie warstwy ziemi 116 95
4. urodzajnej gr. 30cm, do m2 331.00 0,82 391 42
pdzniejszego wykorzystania ' '

Rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 744 na odc. Tychow Stary 3 Starachowice wraz z budowa obwodnicy
m. Starachowice - etap I -
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychéw Stary - Starachowice

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegdlnienie Jednostka Cena Wartosc¢
Lp. - .
izgﬁﬁ:;:‘gj' elementow rozliczeniowych ]gf_'&"
Nazwa Ilos¢ PLN
1 2 3 4 5 6 7

Usuniecie warstwy humusu i
1.11 D.01.02.02 pozostatych gruntéw organicznych m2 2,39 -
gubosci zmiennej (10 cm)

68.Z powyzszych tabel wynika, ze koszt wykonania poszczeg6lnych robdt w innym postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego (majgcy za przedmiot tozsamy zakres robét) jest wyceniany przez Strabag kilkaset % razy
wiecej niz w ramach niniejszego Postepowania. Nie ulega zatem watpliwosci, ze winien On rzetelnie wyjasni¢ w jaki
sposob doszedt do tak korzystnej ceny bez naruszenia postanowien SWZ i Pzp zwigzanych z wyceng oferty (zgodnie z
warunkami zamoéwienia i zasadami uczciwej konkurenc;ji).

69.Podobnie w innym postepowaniu, gdzie znowu réznice w cenach wzgledem tych w Postepowaniu siegajg ponad
kilkuset %:

Zestawienie cen jednostkowych



"Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 w sladzie obwodnicy Konskich m. Kornica do
Gowarczowa wraz z obwodnica m. Gowarczow"

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegélnienie Jednostka Cena Wartos¢
Lp. Specyfikacji elementéow
Technicznej rozliczeniowych
Nazwa Ilosé jedn., PLN PLN
- rozbidrka nawierzchni
7. kruszywowych gr. wwy m2 49 854,66 1,00 49 854,66
30 cm

"Rozbudowa DW 768 Kazimierza Wielka - gr. Wojewoédztwa etap I na odcinku od km 54+900 do km

61+341"

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegolnienie Jednostka Cena Wartosé
Lp. S .
Specyfikacji elementow
Technicznej rozliczeniowych
Nazwa Ilosé jedn., PLN PLN
1 2 3 4 5 6 7
Roz_e_br_algie ;zl?kdpudowy
istnigjaee) konstrukejt _
11. D.01.02.04 naw ierzchni - Srednicj m2 8,42
grubosci 30 cm
"Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 w sladzie obwodnicy Koniskich m. Kornica do
Gowarczowa wraz z obwodnica m. Gowarczow"
KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag
Lp. Numer Wyszczegodlnienie Jednostka Cena Wartos¢
Specyfikacji elementéow
Technicznej rozliczeniowych
Nazwa Ilos¢ jedn., PLN PLN
15. ‘Wykonanie nasypow m3 49 764,06 2,70 134 362,96

"Rozbudowa DW 768 Kazimierza Wielka - gr. Wojewo6dztwa etap I na odcinku od km 54+900 do km

61+341"

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Lp Numer Wyszczegdlnienie Jednostka Cena Wartoscé
Specyfikacji elementow
Technicznej rozliczeniowych
Nazwa Ilosé jedn., PLN PLN
1 2 3 4 5 6 7
‘Wykonanie nasypow
_ mechanicznie z gruntu _
38 D-02.03.01 kat. I-IV uzyskanego z m3 37,66
wykopu
"Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 728 w sladzie obwodnicy Konskich m. Kornica do
Gowarczowa wraz z obwodnica m. Gowarczow"
KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag
PO, Jednostka Cena Wartosc¢
Numer Wyszczegolnienie
Lp. Specyfikacji elementow
Technicznej rozliczeniowych .
Nazwa Ilos¢ jedn., PLN PLN




55. -gr.w-wy 12 cm m2 45 322,42 1,00 45 322,42

"Rozbudowa DW 768 Kazimierza Wielka - gr. Wojewoédztwa etap I na odcinku od km 54+900 do km
61+341"

KOSZTORYS INWESTORSKI-Strabag

Numer Wyszczegdlnienie Jednostka Cena Wartosé
Lp. . . -
Specyfikacji elementow
Technicznej rozliczeniowych
Nazwa Ilosé jedn., PLN PLN
1 2 3 4 5 6 7

Rozebranie nawierzchni
z mieszanek
mineralnobitumicznych
poprzez frezowanie
nawierzchni asfaltowej
95 D.05.03.11 [ N@zimnoz m2 12,20 -
odwiezieniem
destruktu asfaltowego
na place skladowe -
frezowanie $redniej
gubosci 10
cm

70.0dwotujacy przedktada ww. tabele w zatgczniku nr 11 do odwotania.

71.W Swietle przytroczonych argumentow juz na pierwszy rzut oka, stwierdzi¢ nalezy ze ceny zaoferowane przez
Strabag — sg cenami razgco niskimi. Sg to ceny oderwane od realiéw rynkowych oraz od indywidualnych uwarunkowan
rzeczonego wykonawcy.

72.0bowigzkiem Strabag byto wykazanie, ze skalkulowat cene oferty zgodnie z warunkami zaméwienia w sposob, ktéry
umozliwia jego nalezyte wykonania za okre$long przez Niego cene. Strabag w zadnym miejscu ztozonych przez siebie
wyjasnien nie wykazat, aby zaoferowana przezen cena nie byta ceng razgco niskg, ktéra uwzglednia przy tym wszystkie
wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz pozostatych dokumentach zamoéwienia.

(..r)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 13.03.2025 r.) podat: (...)

W oparciu o tres¢ art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, ustosunkowujgc sie
do tresci wniesionego odwofania oraz do postawionych Zamawiajgcemu zarzutéw wnosze o odrzucenie odwotania na
mocy art. 528 pkt 3 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ze:

- zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie oraz

- dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z Zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez

Zamawiajgcego  odwotaniu  oraz  obcigzenie  kosztami  postepowania = odwotawczego  Odwolujgcego,
,BUDROMOSTSTARACHOWICE” Sp. z o.0. ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock

W przypadku nieuwzglednienia przez Krajowag lzbe Odwotawczg wniosku o odrzucenie odwotania, z ostroznosci
procesowej, wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego
,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z 0.0. ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock:,

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznoéci:

(...) W dniu 19.12.2024 roku Zmawiajgcy dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z o0.0. (....) oraz odrzucit oferte Przystepujgcego STRABAG Sp. z o.0. (...)
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uzasadniajgc, ze tre$¢ oferty w zakresie czesci pozycji kosztorysowych dla

branzy drogowej jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W dniu 30.12.2024 r. Przystepujgcy STRABAG wniost
odwotanie (KIO 5027/24), ktére Zamawiajgcy uwzglednit w catosci. Pomimo przystgpienia przez BUDROMOST p¢
stronie Zamawiajgcego, po uwzglednieniu odwotania przez Zamawiajgcego powiadomit on strony postepowania

odwotawczego, iz nie zamierza wnosi¢ sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, czego skutkiem byto umorzenie

postepowania odwotawczego. W zawigzku z powyzszym, zgodnie z zgadaniami STRABAG Zamawiajgcy uniewaznil
ponizsze czynnosci:

- odrzucenia oferty Wykonawcy: STRABAG Sp. z 0. 0. (...)

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: ,BUDROMOST- STARACHOWICBD. z o0.0. (...), a nastepnie

dokonat ponownego badania i oceny ofert, w wyniku ktorego oferta STABAG uzyskata najwyzszg liczbe punktéw. W dniu
21.02.2025 roku, po wykazaniu przez STRABAG spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta



Przystepujacego (STRABAG Sp. z 0.0. ...).

W dniu 03.03.2025 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, pomimo, ze
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk z uwagi na zastosowanie
przez tego wykonawce w wycenie oferty tzw. inzynierii cenowej przy wycenie wykonania przedmiotu zamowienia w
zakresie dotyczgcym: warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego (poz. 50 i 51 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej),
przebudowy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie (poz. 27 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowe;j),
zdjecia warstwy humusu i/lub darniny oraz umocnienia skarp (poz. 4 i 57 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej)
oraz w zakresie wymiany gruntow (poz. 16 kosztorysu ofertowego dla branzy drogowej).

2.art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze:

1)Strabag w zlozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamoéwienia (dla branzy
drogowej), nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamdwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny);

2)cena ofertowa Strabag nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego;
a w konsekwencji:

3. art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W pierwszej kolejnosci, wnoszgc o odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wyraza poglad zbiezny z biezgcym
orzecznictwem, w szczegdlnosci ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej zawartym w Postanowieniu KIO 2528/23
z dnia 8 wrzesnia 2023 r., iz Odwolujacy uchybit terminowi na skutecznie wniesienie odwotania, gdyz o czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy dowiedziat siew dniu 19.12.2024 roku, co dawato mozliwos¢ Odwolujgcemu wniesienie
odwotania w terminie 10 dni od otrzymania informacji od Zamawiajgcego tj. do dnia 30.12.2024 r. Zamawiajgcy zgadza
sie z wyrazonym w ww. postanowieniu stanowiskiem, ze okoliczno$¢ uznania w dniu 19.12.2024 roku za
najkorzystniejszg oferty Odwolujgcego (BUDROMOST), nie wylgczyta mozliwosci kwestionowania czynnosc
Zamawiajgcego w zakresie szerszym niz wynikato toz uzasadnienia odrzucenia oferty Przystepujgcego (STRABAG).
Izba podkreslita, iz ,Nie jest bowiem mozliwe i zasadne swobodne kreowanie stanowiska wykonawcy uzaleznione jego
sytuacjg w postepowaniu. Skoro bowiem juz w dacie 30 czerwca 2023 roku (tu 19.12.2024 r.) odwotujgcy powzigt
informacje o zaniechaniu czynno$ci zamawiajgcego, to pomimo uznania jego oferty za najkorzystniejszg powinien
kwestionowac to zaniechanie w trybie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Niezasadne jest
zatem uznanie odwotania wniesionego w dniu 28 sierpnia 2023 roku (tu 03.03.2025 r.) za skuteczne, gdyz dotyczy ono
czynno$ci/zaniechan zamawiajgcego znanych odwotujgcemu na wczes$niejszym etapie postepowania, tj. 30 czerwca
2023 roku (tu 19.12.2024 r.). Uzaleznienie skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w kontek$cie sytuacji wykonawcy w
postepowaniu nie jest dopuszczone przepisami ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z przepisem art.. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp, odwotanie wnosi sig, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu. Nie podlega takze modyfikacji,a w szczeg6lnosci nie moze byé
przedtuzany”. Bezpodstawna jest zatem argumentacja Odwolujgcego, iz ztozenie odwotania w zakresie odnoszgcym sie
do czynu nieuczciwej konkurencji oraz razgco niskiej ceny nie bylo mozliwe na wczesniejszym etapie niniejszego
postepowania, gdyz Odwotujgcy nie byt w stanie wykazac¢ szkody w braku uzyskania zaméwienia w momencie wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej. Wrecz przeciwnie, w interesie Odwotujgcego lezato, aby oferta konkurencyjna byta
skutecznie odrzucona., zgodnie z jego oczekiwaniami prezentowanymi w piSmie przekazanym do Zamawiajgcego po
otwarciu ofert, tj. w dniu 21.10.2024 roku, przed rozpoczeciem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej, ktore to
oczekiwania byly zbiezne obecnie stawianymi w odwotaniu zarzutami. Zatem rezygnujac ze zfozenia sprzeciwu co do
uwzglednienia odwofania przez Zamawiajgcego BUDROMOST 2zgodzit sie, aby oferta STRABAG zostata d
postepowania przywrdcona i uwzgledniona przy ocenie punktowej ofert, ktérej to ocenie poddawane sg jedynie oferty
niepodlegajace odrzuceniu. Kwestionowanie na obecnym etapie decyzji i dziatarn Zamawiajgcego, wykonanych zgodnie z
zgdaniami STRABAG zawartymi we wczesniejszym odwotaniu, ktére poprzez rezygnacje ze sprzeciwu Odwolujacy
zaakceptowal, jest zatem bezpodstawne. Odwolujgcy pozbawit sie skutecznego wniesienia odwotania co do wyboru
oferty Przystepujacego i w ocenie Zamawiajgcego zfozone przez niego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.
528 pkt 3 i 5 ustawy Pzp.

Z ostroznosci procesowej, odnoszgc sie do postawionych zarzutéw, Zamawiajgcy nie do podziela stanowiska
Odwotujgcegow zakresie zarzutu nr 1, ze oferta ztozona zostata przez Przystepujacego w warunkach nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, ze spetnione zostaly przestanki art. 3 ust. 1 UZNK, tj., ze zastosowany przez



Przystepujacego sposob kalkulacji ceny ofertowej polegat na dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami i
zagrazat interesowi innego przedsiebiorcy badz go naruszat. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci poprzez sprzedaz towardw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsigbiorcow, przy czym przestanki te muszg wystepowaé¢ kumulatywnie. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki
sposob dziatanie Przystepujacego polegajgce na wycenie niekiérych pozycji na poziomie 0,01 zt miato wptyw na to, ze
Swiadczenie zostato zaoferowane ponizej kosztow wytworzenia, oraz ze Przystepujacy dziatat z zamiarem utrudnienia
dostepu do rynku innym wykonawcom, w celu eliminacji innych wykonawcow.
Nie potwierdza sie rowniez zarzut nr 2 odnoszacy sie do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujagcego z powodu
razgco niskiej ceny. Biorgc pod uwage obszerne wyjasnienia ziozone przez Przystepujgcego co do wysokosci
kwestionowanych cen jednostkowych w kilku pozycjach kosztorysowych a takze sposo6b kalkulacji pozostatych cen
kosztorysu, nie mozna bylo stwierdzi¢, ze zaoferowana przez STRABAG cena oferty nosi znamiona razgco niskiej, a
zatem w ocenie Zamawiajgcego oferta nie podlegata i nie podlega odrzuceniu na mocy art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP w
zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Biorgc pod uwage obszerne
wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego co do wysokosci kwestionowanych cen jednostkowych w kilku pozycjach
kosztorysowych a takze kalkulacji pozostatych cen kosztorysu, nie mozna byto stwierdzi¢, ze zaoferowana przez
STRABAG cena oferty nosi znamiona razgco niskiej\V= ocenie Zamawiajgcego, opartej na biezgcym orzecznictwie,
badanie cen jednostkowych w ofercie dotyczy sytuaciji, gdy razgce zanizenie poszczegdinych elementéow sktadajacych
sie na wycene prowadzi do zanizenia ceny oferty jako catosci. Zamawiajgcy prawidtowo zatem ocenit oferte STRABAG,
gdyz ani ceny za poszczegodlne elementy robot (branze) ani cate wynagrodzenie, nie zostaty wyliczone na poziomie ktory
nalezato uzna¢ za razgco niski. Kwestia ewentualnej razgco niskiej ceny odnosi sie zatem do catosci wynagrodzenia
ofertowego, a nie jego poszczegdlnych elementéw wskazanych w ofercie. Zamawiajgcy podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie, cytowane przez STRABAG w sktadanym poprzednio odwotaniu, iz ,kalkulowanie cen
jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy, a zarazem jego obowigzkiem. Wykonawca nie musi w taki sposob
wylicza¢ cen jednostkowych, aby w kazdej z tych cen zapewni¢ rentownosc. Istotne jest aby cena catkowita oferty za
przedmiot zamowienia, pokrywata koszty realizacji ustugi budowlanej oraz zapewniata wykonawcy nawet minimalny
poziom zysku” (wyrok KIO z 07.01.2011 r., sygn. KIO 2762/10 oraz z 07.01.2011 r., KIO 2745/10). Jednocze$nie istotne
jest, ze ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu skladowego wyceny oferty na poziomie
rentownosci. Cena catkowita oferty ma bowiem by¢ skalkulowana w ten sposob, aby pokryé koszty wykonanych prac
oraz przynie$¢ wykonawcy zysk, dla osiagniecia ktorego ztozyt oferte i podjgt sie realizacji zadania” (wyrok KIO z
19.02.2014 r., KIO 221/14).Ponadto Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena nie pozwala
na zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego przystapienie zglosit wykonawca Strabag sp. z o.
0. z/s w Pruszkowie. W piSmie procesowym z dnia 13.03.2025 r. podat: (...) wnosze o odrzucenie odwofania
whniesionego w dniu 3.03.2025 r. przez ,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z o.0. (dalej jako: ,Odwolujgcy” It
,Budromost”) na podstawie art. 528 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) (dalej jako: ,ustawa Pzp), a w przypadku niepodzielenia przez Izbe argumentaciji o zasadnosci
odrzucenia odwotania — o oddalenie odwotania w cato$ci.
Niezaleznie od powyzszego wnosze o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do pisma oraz przedstawionych na rozprawie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu pisma.
Ponadto, oswiadczam, ze zastrzegam jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 uznk tre$¢ wyodrebniong w pismie oraz odwotaniu z dnia 30.12.2024 r. i oznaczong jako , Tajemnica przedsigbiorstwa”
oraz cato$¢ zatgcznikdw nr 4, 5, 6 do niniejszego odwotania oraz wnosze o ich nieujawnianie przez Izbe i w tym zakresie
na postawie art. 545 ust. 3 ustawy Pzp ograniczenie Odwotujgcemu i innym podmiotom prawa wglgdu i zapoznania si¢ z
tymi dowodami.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
I. Okolicznos$ci wniesienia odwotania.
1.Na poczatku wywodu Przystepujgcy pokrotce przywota okolicznosci faktyczne dotyczace wniesienia odwotania.
2.Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane
pod nazwg: ,pn. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 728 na odcinku od obwodnicy Konskich m. Kornica do
Gowarczowa”. W toku badania i oceny ofert wezwat Strabag do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny. Po analizie
wyjasnien, Zamawiajacy w dniu 19.12.2024 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego (zwanego réwniez jako: ,Budromost”)
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz odrzucit oferte Strabag na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.



3.Przystepujgcy w dn. 30.12.2024 r. wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty (dalej rowniez jako: ,odwotanie
Strabag”) formutujac nastepujgce zarzuty na s. 3 odwotania:

1)naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez niezasadnie zaniechanie wezwania
go do zfozenia wyjasnien co do tresci oferty;

2)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu oferty Strabag jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, w sytuacji, gdy oferta ta zostata prawidtowo opracowana, tj. zgodnie z warunkami
zamowienia i przepisami prawa,

3)naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp poprzez dokonanie odrzucenia oferty
Strabag bez uzasadnienia faktycznego, okreslajgcego szczegdtowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie tej oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia,

4)oraz z daleko posunigtej ostroznosci procesowej — art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp polegajgce na blednej ocenie wyjasnien Strabag w zakresie razgco niskiej ceny i
btednym uznaniu, ze ceny jednostkowe pozycji nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 w Formularzu Ofertowym zostaty
skalkulowane na razgco niskim poziomie.

Ponadto na s. 22-24 (pkt Il ppkt 54 — 57 uzasadnienia) odwotania Strabag podniést ewentualny zarzut dotyczacy
manipulacji cenowej w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu.

Ostatnie trzy zarzuty zostaty podniesione przez Przystepujacego, poniewaz uzasadnienie faktyczne odrzucenia jego
oferty nie korespondowato z podstawg prawng odrzucenia podang przez Zamawiajgcego. Uzasadnienie bowiem
zawierato twierdzenia, jakoby ceny jednostkowe zostaty rzekomo skalkulowane ponizej rynkowego poziomu, Strabag
rzekomo w wyjasnieniach z dnia 31.10.2024 r. nie wykazat, ze cena oferty nie nosi znamion razaco niskiej (a tym samym
nie obalit domniemania razaco niskiej ceny), a ponadto, iz Strabag rzekomo dopuscit sie manipulacji cenowej, co
wywolywato watpliwosci Strabag co do kompletnosci podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty wskazanej przez
Zamawiajgcego w pkt Il ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych” z dnia 19.12.2024 r.
Argumentacja odnos$nie braku razgco niskiej ceny w ofercie Strabag oraz kompletnosci i prawidlowosci wyjasnien z dnia
19.12.2024 r. (ij. dotyczaca obalenia przez Strabag domniemania razgco niskiej ceny), zostata przedstawiona w pkt V
uzasadnienia odwotania, za$ w zakresie sugerowanej manipulacji cenowej w pkt Il ppkt 54 — 57 uzasadnienia odwotania.
Niezaleznie jednak od powyzszego, cato§¢ argumentacji potwierdzata, ze Przystepujgco prawidiowo wyliczyt
kwestionowane przez Zamawiajgcego ceny jednostkowe — tj. zgodnie z warunkami zamaowienia oraz biorgc pod uwage
wszystkie mozliwe koszty niezbedne do poniesienia w zwigzku z nalezytg realizacjg robét budowlanych. Powyzsze zas
wykluczato uznanie, Zze ceny jednostkowe zostaty skalkulowane razgco nisko i w sposéb wskazujgcy na stosowanie
inzynierii cenowej, a takze, ze Strabag nie wykazat w wyjasnieniach z dnia 19.12.2024 r., ze cena jakg zaoferowat za
wykonanie zamoéwienia nie nosi znamion razgco niskie;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Strabag wnosit o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia jego oferty, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Budromost jako oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Strabag. dowdd: odwotanie
Przystepujacego z dnia 30.12.2024 r. - na okolicznos¢ treSci zarzutéw, zadan oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego
odwotania

4. W dn. 3.01.2025 r. Budromost przystgpit do postepowania odwotawczego, prowadzonego w wyniku odwofania
wniesionego przez Strabag, po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dn. 23.01.2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci. W dn. 27.01.2025 r. Budromost zlozyt oSwiadczenie o braku wniesienia
sprzeciwu do czynno$ci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajacego.

5. W zwigzku z powyzszym, postgpowanie odwotawcze wszczete w wyniku wniesienia odwotania przez Strabag,
zostato umorzone na podstawie postanowienia Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 7.02.2025 r., KIO 5027/24.

6. Zamawiajgcy, zgodnie ze swoim o$wiadczeniem o uwzglednieniu odwotania, w dniu 10.02.2025 r. dokonat
uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty i wyboru oferty Budromost najkorzystniejszej. Po ponownym
przeprowadzeniu badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Strabag, Zamawiajgcy w dn. 21.02.2025 r. dokonat
wyboru oferty Strabag jako najkorzystniejszej.

7. Na te czynno$¢ wniost odwotanie Odwotujgcy, formutujgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,uznk”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii

2)art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo niewykazania przez niego w
wyjasnieniach, iz cena nie jest razgco niska i pomimo tego, ze cena ofertowa nie pozwala na zrealizowanie zamdwienia
w sposo6b zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego.



Il. Podstawy odrzucenia odwotania.

1.Przystepujacy stoi na stanowisku, iz odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie:

— art. 528 pkt 5) ustawy Pzp, poniewaz dotyczy czynnosci, ktdrg Zamawiajgcy, w wyniku uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu,

— art. 528 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

2.W zakresie podstawy odrzucenia wskazanej w art. 528 pkt 5) ustawy Pzp Przystepujacy wskazuje, ze przedmiotowe
odwotanie dazy do odrzucenia jego oferty z tych samych powodoéw, ktdre byty przedmiotem zarzutéw odwotania Strabag
z dnia 30.12.2024 r.

Jak bowiem przypomniat Przystepujacy w pkt | uzasadnienia powyzej, w odwotaniu Strabag sformutowano m.in. zarzuty
odno$nie niezasadnego odrzucenia jego oferty ze wzgledu na razgco niskg cene oraz rzekomy brak wykazania, ze cena
oferty Strabag nosi znamiona razgco niskiej i przedstawiono argumentacje odnoszacg sie do rzekomej manipulacii
cenowej. Zamawiajgcy za$, zgodnie z art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uwzglednit odwotanie w catosci. Podkreslic przy tym
nalezy, ze Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym KIO 5027/24 przystapit po stronie Zamawiajgcego i w wyniku
wezwania Krajowej Izby Odwotawczej ziozyt jednoznaczne o$wiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu wobec
czynno$ci uwzglednienia odwotania w cato$ci przez Zamawiajgcego.

3. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, w takiej sytuacji (. w przypadku braku wniesienia przez
przystepujacego sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu) Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy tak tez postagpit, bowiem najpierw uniewaznit

czynno$¢ wyboru oferty Budromost jako najkorzystniejszej, a nastepnie przeprowadzit na nowo badanie i ocene ofert z
uwzglednieniem oferty Strabag. W tym zakresie nastgpita zatem powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), ktora
uniemozliwia ponowne rozpatrywanie i orzekanie w przedmiocie tych samych zarzutéw: ,Wskazac nalezy, iz powyzszy
przepis, jak rowniez art. 528 pkt 5 ustawy Pzp stanowig urzeczywistnienie w postepowaniu odwotawczym, zasady
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktéra ma zapobiega¢ ponownemu prowadzeniu sporu w tej samej sprawie.
Przewidziany w powyzszym przepisie zakaz obejmuje czynnosci wykonane przez zamawiajgcego zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu albo odpowiadajgce zadaniu zawartemu w odwotaniu w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i umorzeniu postepowania odwotawczego przy braku sprzeciwu. Celem ww. przepisu jest
bowiem zapobieganie sytuacjom ponownego orzekania o tym samym. Jezeli zatem przedmiotem odwotania zostanie
objeta jedna z ww. czynno$ci, tj. czynno$¢ wykonana przez zamawiajgcego zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu albo
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu na skutek uwzglednienia zarzutéw poprzedniego odwotania, wykonawca nie
bedzie mogt takiej czynnoSci skutecznie zakwestionowa¢ za pomoca $rodkdéw ochrony prawnej, bowiem wniesione
odwotanie bedzie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp”. (Postanowienie z dnia 6 grudnia 2022 r.,
sygn. akt KIO 3106/22).

4. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy nienalezycie wykonat zgdania odwotania Strabag,
gdyz pomingt wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (vide: pkt Il ppkt
13 — 18 odwotania Budromost). Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze w Swietle art. 522 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy
»wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu”. W zadaniach odwotania Strabag nie bylo natomiast wniosku o nakazanie wezwania Przystepujgcego do
Zlozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujgcy wnosit jedynie o ponowienie
czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty. Faktem jest, Zze w odwotaniu Strabag zostat podniesiony
zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie zostalo jednak z tym zarzutem skorelowane konkretne Zzgdanie
wezwania go do wyjasnien, gdyz Przystepujacy zaktadat, iz prawdopodobnie tre$¢ odwotania pozwoli Zamawiajgcemu
wyjasni¢ ewentualne watpliwosci (co, jak sie pdzniej okazato, byto zatozeniem stusznym). Odwolujacy zdaje sie pomijaé,
iz zgodnie z art. 223 ust. 1 pzp ,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen”. Powyzszy przepis wprowadza uprawnienie dla Zamawiajgcego do zadania wyjasnien, co oznacza, ze
Zamawiajgcy moze, ale nie musi, z tego uprawnienia skorzysta¢, jednakze powinien dochowaé¢ nalezytej starannosci i
zwroéci¢ sie o wyjasnienie treSci ztozonej oferty jesli istniejg ku temu przestanki. W sytuacji, gdy Zamawiajacy po
zapoznaniu sie z treScig odwotania uswiadomit sobie, iz w btedny sposob interpretowat tre§¢ SWZ i na skutek analizy
argumentacji Strabag zmienit swoj sposéb interpretacji SWZ, podzielajgc w catosci ww. argumentacije, nie miatpodstaw
do kierowania do Strabag wezwania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, niezasadne sg twierdzenia Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy ,bezrefleksyjnie” podszedt do
procesu badania i oceny ofert wykonawcow i z samego faktu niewezwania Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty
probuje wywodzi¢ mozliwos¢ kwestionowania wyboru oferty Strabag w oparciu o te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem poprzedniego, uwzglednionego odwotania. Niezaleznie od powyzszego, warto podkresli¢, ze Odwotujacy,



cho¢ dopatruje sie rzekomo niewykonania zgdan odwotania Strabag przez Zamawiajgcego, nie sformutowat zarzutu

naruszenia art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.

5. Kluczowy jednak w tym wzgledzie jest fakt, ze Odwotujgcy w poprzednim postepowaniu odwotawczym przystgpit po

stronie Zamawiajgcego i po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego odwotania Strabag w catoSci — nie wniost wobec tej

czynnosci sprzeciwu. Tym samym, zgodzit sie z pozytywng oceng Zamawiajgcego w przedmiocie tresci odwotania

Strabag, a w konsekwenciji rowniez jego oferty. Jezeli natomiast Odwolujgcy prezentowat odmienne od Zamawiajgcego

stanowisko w zakresie oferty Strabag w zakresie rzekomego razgcego zanizenia okreslonych cen jednostkowych,

rzekomego braku wykazania przez Strabag w wyjasnieniach z 31.10.2024 r., ze cena oferty nie jest razgco niska oraz

rzekomej manipulacji cenowej, mial mozliwos¢ je wyartykutowa¢ i dochodzi¢ swoich praw przed Krajowg Izbg

Odwotawczg. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z sugestia Odwotujgcego, ze nie dostrzegat on potrzeby zgtaszania

sprzeciwu ze wzgledu na fakt, iz w odwotaniu pojawit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry miat jedynie

otworzy¢ mozliwo$¢ wyjasniania tresci oferty Strabag.

Jak wskazano powyzej, zgdania Strabag zmierzaly do przywrécenia jego oferty do postepowania, co ewidentnie

wigzatoby sie ze szkodg po stronie Odwotujgcego, ktdérego oferta na tamten moment byta najkorzystniejszg i wybrang

przez Zamawiajgcego. Zatem w poprzednim postepowaniu odwotawczym Odwolujgcy Budromost jak najbardziej
legitymowat sie interesem we wniesieniu sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i

chcac chroni¢ wyboru swojej oferty, Odwotujgcy winien byt ten sprzeciw zgtosi¢, majac na uwadze zasade koncentraciji

Srodkéw ochrony prawnej. Obecna proba kwestionowania czynno$ci wyboru oferty Przystepujgcego, bedgcej wynikiem

poprzedniego odwotania wniesionego w postepowaniu, stoi zatem w sprzecznosci z tg zasadg, kiéra zaklada, iz

wykonawcy zobowigzani sg do nalezytego i terminowego korzystania z przystugujgcych im Srodkow, tak, aby nie

zaktdcaé sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia.

6. Zwrocenia uwagi wymaga, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie — omawiana podstawa odrzucenia odwotania odnosi

sie nie tylko do poprzedniego odwolujgcego, ale do wszystkich podmiotow, ktérzy na etapie poprzedniego odwotania mieli

mozliwo$¢ dazenia do ochrony swoich praw. Jezeli dany podmiot (wykonawca) zrezygnuje z kwestionowania zarzutow

tego odwotania, nie bedzie miat mozliwosci na pdzniejszym etapie podnosi¢ tych samych okoliczno$ci w drodze nowego

$rodka ochrony prawnej. Takie stanowisko zaprezentowata m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z dnia

27.01.2023 r., KIO 87/23:,Czynnos¢, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku KIO lub sgdu zamowien
publicznych badz tez - jesli samodzielnie uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu - ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem

zawartym w uwzglednionym odwotaniu, nie moze zostaé podwazona kolejnym odwotaniem. Co istotne, odmiennie od

przestanki wskazanej w pkt 4 (lit. B. IV, Nb 1), w omawianym przypadku odrzucone zostanie odwotanie wniesione nie

tylko przez tego samego co uprzednio odwotujgcego, ale takze przez jakikolwiek inny podmiot. Ustawodawca, majgc na

uwadze zaréwno zasade koncentracji srodkdéw ochrony prawnej, jak i moc wigzgcg orzeczen KIO, wychodzi z zatozenia,

ze kazdy podmiot, ktérego interesu dotyczy postepowanie odwotawcze, powinien wzigé w nim udziat i dochodzi¢ jego

ochrony. W przeciwnym wypadku pozostaje zwigzany tak orzeczeniem KIO, jak i uwzglednieniem odwotania przez

zamawiajgcego. W praktyce, poza samym odwotujgcym, przestanka ta dotyczy innych wykonawcéw, ktdérzy mogli wzigé

udziat w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcych - w tym mogli wnie$¢ sprzeciw od uwzglednienia

odwolania przez zamawiajgcego. (Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2022 Wydanie 3). (...) Jezeli obecny
odwolujacy nie zgadzat sie z zarzutami podniesionymi w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 3057/22, to
powinien byt przystapi¢ do tego postepowania odwotawczego i wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow

odwotania przez Zamawiajgcego, czego nie uczynit’.

7. W konsekwenciji, zdaniem Przystepujgcego, przedmiotowe odwotanie winno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528

pkt 5 ustawy Pzp.

8. Niezaleznie jednak od powyzszego, majgc na uwadze zasade koncentracji srodkow ochrony prawnej, zdaniem

Przystepujgcego, przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu réwniez w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

9. Jezeli, zdaniem Odwotujacego, jego odwotanie odnosi sie do innych uchybien oferty Przystepujgcego, nieobjetych
odwotaniem Strabag, a znanych mu na etapie pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty, to nalezy stwierdzi¢, ze

Odwotujacy zgodnie z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej byt zobowigzany wnie$¢ odwotanie w terminie do

dnia 30.12.2024 r., tj. w terminie 10 dni od dnia od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej

podstawe jego wniesienia (art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

10. Z tre$ci odwotania wynika bowiem, iz zarzuty Odwotujgcego nie odnoszg sie do nowych okoliczno$ci zaistniatych po
whiesieniu odwotania Strabag i jego uwzglednieniu przez Zamawiajgcego, ale do rzekomych uchybien naruszen, ktdérych

wystgpienie mozna bylo stwierdzi¢ w chwili dokonania pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia

oferty Przystepujgcego, tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk oraz

art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8)



ustawy Pzp. Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej oraz ETS, przyjmuje sie, ze
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest zobowigzany kwestionowac niepetng podstawe
odrzucenia oferty konkurencyjnej. Brak podjecia dziatarn w tym kierunku moze bowiem doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej
w przypadku przywrdcenia konkurenta do postepowania (na skutek skutecznego zakwestionowania przez niego
czynnosci odrzucenia w ramach $rodkéw ochrony prawnej), bedzie on plasowat sie na pierwszym miejscu, za$
wykonawca pierwotnie wybrany — na drugim, tracgc tym samym szanse na pozyskanie zamowienia.

12. Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spdjnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat, aby wszystkie
czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywac jednoczes$nie. Dotyczy to zwlaszcza zgtaszania
zarzutéw wobec podejmowanych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Nie do pogodzenia z powyzszg zasadg jest,
aby wykonawca niezadowolony z wyniku postepowania sktadat odwotanie od czynnosci powtérnego wyboru oferty w
zakresie okolicznosci, o kiérych powzigt wiedze juz przy pierwszym wyborze (por. przykladowo: postanowienie z 18
lutego 2013 roku sygn. akt 246/13; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2014 roku sygn. akt KIO 1798/14). Oznacza to, ze
przy ewentualnym ponownym badaniu i ocenie ofert Odwolujgcy nie ma mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutow
w zakresie rzekomych niezgodnosci w ofercie Strabag, co do ktorych powzigt wiedze wraz z wyborem oferty
najkorzystniejszej tj. w dniu 19.12.2024 r.

13. Kazdy wykonawca jest natomiast zwigzany ustawowym terminem whniesienia odwotania, ktéry ma charakter zawity
(art. 515 ustawy Pzp), jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania z tego srodka ochrony prawne;.

14. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sgadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 roku (sygn. akt V Ca
2142/12), w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy majg mozliwo$é skarzenia rowniez
zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy. Wykonawca takze w takiej sytuacji moze posiada¢ interes we wniesieniu
odwotania. Dla wykazania interesu nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo zagrozenie,
potencjalna mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego (art. 179 ustawy Pzp z 2004 r.) (tak: wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO
2523/14 ; por. wyroki: KIO z 2 sierpien 2013 roku sygn. akt KIO 1796/13; KIO z 9 stycznia 2014 roku sygn. akt KIC
2991/13; KIO z 23 lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1453/12; KIO z 14 listopada 2011 roku sygn. akt 2391/11; KIO z 11
marca 2011 roku sygn. akt 336/11; KIO z 2 wrzesnia 2013 roku sygn. akt 2034/13; KIO z 18 luty 2013 roku sygn. akt
246/13).

15. Powyzszy stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch, Chiari & Partner,
Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen- FinanzierungsAG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, mi
w SIP Lex: 158605), stwierdzajac, ze:,fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy 89/665 w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszacg sie do
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom Czlonkowskim okreslaé
szczegOtowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury odwolawcze (zapewnione tg dyrektywa), dostepne
dla kazdej osoby, ktéra ma lub miata interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktdéra byta lub ryzykuje bycie
poszkodowang w wyniku domniemanego naruszenia, co nie upowaznia instytucji zamawiajacych do nadawania
terminowi <<interes w uzyskaniu danego zamoéwienia>> interpretacji, ktéra moglaby ogranicza¢ efektywno$¢ tej
dyrektywy” (por. KIO z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12).
16.W konsekwencji, m.in. w wyroku z 16.09.2019 r. wydanym w sprawach potaczonych KIO 1669/19, 1679/19 i 1682/19
Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygneta, ze wybrany wykonawca powinien wnie$¢ odwotanie na zaniechanie odrzucenia
pozostatych ofert w terminie liczonym od dnia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej. W stanie faktycznym ww.
sprawy nie doszio jeszcze do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Okolicznos¢ ta byta dla Izby
wystarczajgca dla uznania, ze pozycja wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, jest zagrozona, wobec czego
przestanka zagrozenia poniesieniem szkody zostata spetniona. Izba przypomniata, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r. (Il CZP 103/10) postepowanie w sprawie zaméwienia publicznego konczy sie wraz z
zawarciem umowy, wobec czego dopoki wykonawca nie zawrze umowy, jego interes w uzyskaniu danego zamowienia
nie zostaje zaspokojony.

17. Zatem to od daty otrzymania wyniku oceny ofert po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej biegnie termin na
whiesienie odwofania, w ktérym odwotujgcy moze skutecznie podnosi¢ zarzuty, co do ktérych miat wiedze w tym
momencie. Kolejna ocena ofert, wykonana zgodnie z rozstrzygnieciem Krajowej Izby Odwotawczej, nie przywraca
odwotujgcemu terminu na zaskarzenie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego, o ktorych mogt powzigé wiadomosé po
dokonaniu tej pierwszej oceny.

18. Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej wymaga, aby wszystkie mozliwe zarzuty
byly podnoszone po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy na danej podstawie prawnej, nie skutkuje przywrdéceniem terminu innemu wykonawcy do



wniesienia odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty na innej podstawie prawnej, poniewaz odmienne podejscie
skutkowatoby rozciggnieciem w czasie postepowan odwotawczych i niepotrzebnym przedtuzeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Nalezy zauwazyc, ze

wszystkie czynnosci badz zaniechania podjecia okreSlonych czynnosci wzgledem konkretnej oferty winny zosta¢
poddane ocenie Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym terminie.

19. W niniejszej sprawie, w interesie Odwotujgcego lezato, aby Zamawiajgcy wskazat i odrzucit oferte Strabag w oparciu
o rzekome wszystkie przestanki faktyczne i prawne zaistniate w dniu

pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Strabag, tj. 19.12.2024 r. Strona | 11 Brak wniesienia
odwotania od ww. czynnoéci uniemozliwia Odwotujgcemu obecnie powotywanie sie na znane mu w dniu 19.12.2024 r.,

rzekome dodatkowe przestanki do odrzucenia oferty Strabag, wyartykutowane dopiero w odwotaniu z dnia 3.03.2025 r.

20. Okolicznosci faktyczne sprawy potwierdzajg natomiast, ze Odwolujacy dostrzegat rzekome uchybienia oferty Strabag
jeszcze na etapie badania i oceny ofert przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty, o czym Swiadczy tres¢

pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego w dniu 21.10.2024 r.dowod: pismo Odwolujgcego z dnia
21.10.2024 r. - na okolicznos¢, iz przed pierwotnym wyborem najkorzystniejszej oferty dokonanym w dniu 19.12.2024 r.,

Odwolujgcy formulowat zarzuty wzgledem oferty Przystepujgcego, ktére nastepnie podniost w przedmiotowym
odwotaniu. W pismie tym, Odwolujgcy kwestionowat poszczegdine ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego
Przystepujgcego, zarzucajgc, iz Strabag miat dopusci¢ sie manipulacji cenowej. Powyzsze potwierdza zatem, iz
Odwolujacy, na etapie pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej, byt w stanie formutowa¢ wzgledem oferty Strabag
zarzuty bedace przedmiotem niniejszego odwotania. W konsekwenciji, nalezy rowniez uzna¢, iz obecnie podnoszone
zarzuty sg spéznione, zostaty bowiem zgtoszone z naruszeniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
21. W Swietle powyzszego, w szczegolnosci za spoznione nalezy uzna¢ zarzuty odnoszgce sie do rzekomej manipulacii
cenowej (tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust.

1 ustawy Pzp) w zakresie poz. 27, 50, 51 i 57, ktérych wystgpienie Odwotujgcy mogt stwierdzi¢ na etapie pierwszego
wyboru swojej oferty (aczkolwiek oczywiscie Przystepujgcy z tym zarzutem catkowicie sie nie zgadza). Zarzuty
odnoszace sie do rzekomej manipulacji cenowej w zakresie poz. 4 i 16 sg spdznione, a dodatkowo objete res iudicata,

gdyz w ich przedmiocie wypowiadat sie Przystepujgcy w odwotaniu wniesionym w dniu 30.12.2024 r., kiére zostato
uwzglednione w cato$ci przez Zamawiajgcego. Z kolei zarzut rzekomego naruszenia art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp nie moze by¢ rozpatrywany
na podstawie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz byt on przedmiotem odwotania Strabag, uwzglednionego nastepnie w
cafosci przez Zamawiajgcego i w stosunku do ktorej to czynnosci Odwotujacy nie wniost sprzeciwu. Niezaleznie jednak
od powyzszego, w przypadku nie podzielenia argumentacji przez KIO w tym zakresie, zarzut ten powinien rowniez
potraktowany jako spdzniony, w Swietle art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

ll.Brak manipulacji cenowej w ofercie Przystepujacego.

1.Przystepujgcy jednak z daleko idgcej ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Strona | 12
Odwotawcza nie podzielita powyzszej argumentacji i uznata, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, ponizej
prezentuje swoje stanowisko odno$nie zarzutow, wskazujgc na ich bezzasadnos¢.

2.W pierwszej kolejnosci, Przystepujgcy odniesie sie do twierdzen podniesionych przez Odwotujgcego w pkt I1.1. ppkt 21
— 23 uzasadnienia odwofania.

3.Przystepujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby pkt 9 SST kreowat zasady budowania ceny
ofertowej, a tym bardziej konkretnych cen jednostkowych. Z treSci i samej nazwy pkt 9 SST wynika bowiem, iz ksztaltuje
on zasady rozliczania robét i tym samym znajduje on zastosowanie juz po podpisaniu umowy.

Z kolei nadinterpretacjg ze strony Odwotujgcego jest wniosek, ze na podstawie pkt 9 SST wykonawcy byli zobowigzani
uwzglednia¢ w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych wszystkie wymienione w tym punkcie koszty. Z tresci pkt 9
SST wynika bowiem ogdlny obowigzek uwzglednienia wszystkich kosztow niezbednych do poniesienia przy
wykonywaniu prac. Natomiast, sama konstrukcja kosztorysu ofertowego, umozliwiata wykonawcom ujecie pewnych
kosztobw zwigzanych z wykonywaniem danych prac w innej pozyciji. Przystepujagcy w kwestii postanowien SWZ
dotyczacych sposobu obliczenia ceny oraz warunkéw ptatnosci przedstawit szczegdtowg argumentacje w pkt Il ppkt 9 —
10 odwotania Strabag z dnia 30.12.2024 r., do ktérego treSci odsyta. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze prezentowana
przez Przystepujgcego interpretacja pkt 9 SST zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego, ktory uwzglednit
odwotanie w catosci, zas Odwotujgcy wobec tej czynnosci nie zgtosit sprzeciwu. Jezeli wiec Odwotujgcy prezentuje
odmienne stanowisko w zakresie wyktadni tresci pkt 9 SST winien byt da¢ temu stosowny wyraz na etapie poprzedniego
postepowania odwotawczego, z ktérego to prawa sam zrezygnowat. Aktualne wiec twierdzenia Odwolujacego odnosnie
rzekomej koniecznosci uwzgledniania wszystkich wymienionych w pkt 9 SST pozycji kosztowych w kazdej cenie
jednostkowej, niezaleznie od ich niezasadno$ci, nalezy potraktowaC jako spdznione. PodkreSlenia wymaga, ze
Odwolujacy catg argumentacije o rzekomej razgco niskiej cenie oferty i razgco niskich cenach jednostkowych i rzekomej



inzynierii cenowej opiera o nadinterpretacje pkt 9 SST (oderwang od treSci SWZ i argumentacji przedstawionej przez
Strabag w odwotaniu z dnia 30.12.2024 r.). Zgodnie z wyktadnig pkt 9 SST dokonywang przez Odwotujgcego,
postanowienie to rzekomo ksztattuje wymogi dotyczgce sposobu kalkulowania ceny ofertowej, jednak réwnocze$nie
wyjasnia na s. 7 odwotania, ze ,nie kwestionuje niezgodnosci [oferty Strabag- przyp. Aut.] z warunkami zamowienia”.
Powyzsze twierdzenia Odwolujgcego sa ze sobg wewnetrznie sprzeczne — jezeli zdaniem Odwotujacego pkt 9 SST
wykluczat mozliwo$¢ przenoszenia kosztéw poszczegdinych prac pomiedzy pozycjami kosztorysowymi, w takiej sytuaciji
oferta Przystepujgcego nie mogtaby by¢ uznana za zgodng z warunkami zamoéwienia (oczywiscie Przystepujgcy z takimi
twierdzeniami w zupenosci sie nie zgadza). W takiej sytuacji tym bardziej dziwi aktualne stanowisko Odwotujgcego,
ktéry w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie wnidst sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania w
catosci i nie podjgt tym samym proby przeforsowania prezentowanej przez siebie wyktadni brzmienia pkt 9 SST.
Przystepujacy stoi w tym wzgledzie na stanowisku, iz skoro wyktadnie pkt 9 SST dokonywang przez Odwotujgcego
nalezy traktowac jako nadinterpretacje, oderwang od postanowien SWZ i niezgodng z intencjg Zamawiajgcego, to dalsze
jego twierdzenia, bedgce wynikiem tej wyktadni, nalezy uznac za catkowicie niezasadne.
4.W konsekwencji, Przystepujacy nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujgcymi zawartymi w pkt 11.1. ppkt 24 — 27
uzasadnienia odwolania.
5.0dwotujgcy w tym zakresie probuje forsowac teze, iz ceny jednostkowe podane w pozycjach nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25,
26, 54 i 55 kosztorysu dla branzy drogowej zostaty razgco zanizone i skalkulowane z pominieciem ich realnej, rynkowej
wartosci.
Twierdzenie to jest nieuzasadnione, poniewaz po pierwsze, Przystepujgcy ceny te prawidtowo skalkulowat, co potwierdzit
w wyjasnieniach odno$nie razaco niskiej ceny ziozonych w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Nie ma przy tym racji Odwolujgcy, ktory sugeruje w tresci odwotania, iz ceny jednostkowe nie uwzgledniajg wszystkich
czynnikéw cenotworczych (np. kosztow transportu) —w tym wzgledzie Przystepujacy zwraca uwage, iz w toku wyjasnien
przedstawit metode kalkulacji ceny ofertowej i udowodnit, ze wszystkie koszty niezbedne do poniesienia w zwigzku z
realizacjg prac zostaty uwzglednione w cenie ofertowe;.
Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez Odwotujgcego ceny jednostkowe byty przedmiotem odwotania Strabag,
w ktérym podniesiony byt zarzut naruszenia art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp. Odwotanie to, jak wskazano powyzej, zostato uwzglednione w caloSci przez Zamawiajgcego, z
ktérg to czynnoscig Odwolujgcy sie zgodzit, nie wnoszac sprzeciwu. W konsekwencii, budzi zdziwienie fakt, iz w chwili
obecnej, po wyborze oferty Przystepujgcego, Odwolujgcy prébuje wywodzi¢, ze ceny te jednak sg zanizone i nierealne.
Taka teze Odwotujgcy miat prawo forsowac na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego, z ktérego to prawa nie
skorzystat nie wnoszgc sprzeciwu, totez aktualne jego twierdzenia nalezy uznaé za dalece spdznione i stojgce w
sprzeczno$ci ze stanem faktycznym i prawnym objetym res iudicata.
Szczegblowa argumentacja odnoszaca sie do rzekomego zanizenia ww. cen jednostkowych zostata przedstawiona
przez Przystepujgcego w pkt IV uzasadnienia niniejszego pisma.
6.Konsekwencjg nieprawidtowe;j tezy Odwotujgcego o] rzekomym zanizeniu
cen jednostkowych podanych w pozycjach nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 kosztorysu dla branzy drogowej
jest jego niestuszne twierdzenie, iz Przystepujacy inne pozycje skalkulowat razgco wysoko, co miatoby $wiadczy¢ o
manipulacji cenowej. W tym zakresie, Odwotujgcy
sugeruje, iz Przystepujacy miat rzekomo ,wykorzystywaé réznice pomiedzy ilosciami robét
Strona | 14 okreslonymi przez Zamawiajacego do wykonania zgodnie z dokumentacjg projektowa a kosztorysem
ofertowym” i wycenia¢ nisko te prace, ktdére na etapie wykonania ostatecznie bedg mniejsze ilosciowo, zas razgco
wysoko wyceniac¢ te, ktére na etapie wykonania bedg ilosciowo wieksze. Jednoczesnie, zdaniem Odwolujgcego, gdyby
Przystepujacy ,wykonawca nie zastosowat inzynierii cenowej, jego oferta mogtaby nie by¢ najkorzystniejszg”.
7.0dwotujgcy na potwierdzenie swojej tezy przywotuje rzekome przyktady inzynierii cenowej, wskazujgc na ceny
jednostkowe Strabag zaproponowane dla pozyciji 50, 51, 27, 57 oraz 16.
8.Twierdzenia Odwotujgcego sg catkowicie niezasadne.
9.Ponizej Przystepujgco szczegdlowo odniesie sie do poszczegdlnych cen jednostkowych wymienionych przez
Odwotujgcego.

Ad. Poz. 50 Warstwa gr. 8 cm — jezdnia oraz poz. 51. Warstwa gr 5 cm — ciagg pieszo-rowerowy 10. Odwolujacy
sugeruje, ze Przystepujgcy wycenit pozycje 51 razgco wysoko, o czym miatoby Swiadczyé poréwnanie tej ceny
(wynoszgcej 45,02 zt) z ceng jednostkowg Przystepujgcego dla pozycji nr 50 (wynoszacej 32,20 zt) — przy czym, jak
zauwaza Odwolujgcy — pozycja 51 dotyczy prac w zakresie wykonania cienszej warstwy wigzacej (5 cm) w poréwnaniu
z pracami wskazanymi w poz. 50 (gdzie warstwa ta jest grubsza i wynosi 8 cm).
11.Teza Odwotujgcego jest z gruntu nietrafna.
12.0dwolujgcy prébuje wywodzi¢, iz Przystepujacy dopuscit sie manipulacji cenowej, opierajgc sie wylgcznie na



poréwnaniu dwéch cen jednostkowych w zakresie podobnych (nie zas tozsamych prac). Podkresli¢ nalezy, ze, jak juz
sama nazwa wskazuje, poz. 50 dotyczy warstwy wigzacej na jezdni, za$ poz. 51 warstwy wigzgcej na ciggu pieszo —
rowerowym.

W tym wzgledzie Przystepujacy zwraca uwage, ze sktadowymi ww. pozycji cenowych zwigzanych z uktadaniem mas
mineralno — bitumicznych jest nie tylko koszt zakupu mieszanki, na ktéry powotat sie Odwotujgcy. Przede wszystkim
duzg czescig ceny wykonania tych prac jest koszt wbudowania tych warstw, w tym zatozona wydajno$¢ i rodzaj sprzetu.
Odwolujacy, jako doswiadczony wykonawca musi mie¢ swiadomo$¢, iz nie jest mozliwe osiggniecie takiej samej
wydajnosci wbudowania mieszanki na szerokiej jezdni oraz waskiej Sciezce rowerowej. Praktyka natomiast wskazuje, ze
w ciggach pieszo — rowerowych, pomimo wbudowania na 1 m2 mniejszej ilosci materiatu, sam koszt jego wbudowania
jest duzo wyzszy. W przypadku uktadania warstw bitumicznych na $ciezce rowerowej, z racji nieduzej szerokosci ciggu
dochodzi dodatkowo koszt przefadunku koparkg mieszanki bitumicznej z samochodu transportujgcego mieszanke w
kosz maszyny uktadajgcej, czego nie stosuje sie w przypadku uktadania warstw bitumicznych na jezdni.

Z powyzszych wzgledow, przede wszystkim z powodu odmiennej metody wykonania prac na szerokiej jezdni i wezszym
ciggu pieszo — rowerowym oraz zwigzanym z nig odmiennym poziomem wydajnosci sprzetu, koszty wbudowania
warstwy wigzgcej nie mogg ksztattowac Strona | 15 sie tak samo lub nawet analogicznie.

13.0dnoszac sie za$ do twierdzenia Odwolujgcego, jakoby Przystepujgcy celowo zawyzyt lub zanizyt ilos¢ prac dla
poszczegoélnych pozycji, ponownie nalezy wskazac, ze sg one nieuzasadnione. Wedtug Odwolujgcego, Przystepujacy
dla poz. 50 zawyzyt ilosci o ok. 6 000 m2 (co stanowi ok. 11% roznicy), z kolei ilosci z poz. 51 miatyby zosta¢ zanizone o
ok. 7 655 m2 (tj. o 36%). Przystepujacy nie zgadza si¢ z tg argumentacjg. Wedlug pomiaréw wykonanych przez
Przystepujgcego, na podstawie zatgczonej do SWZ dokumentacii projektowej, powierzchnia $ciezki rowerowej wynosi
ok. 18 896 m2. Wystepowanie mniejszej powierzchni (a nie zawyzonej jak twierdzi Odwotujgcy) potwierdza ponizsze
wyliczenie.

Zgodnie z SWZ zakres prac obejmuje: km 77+258,7 — 79+630 oraz 80+100,00 — 83+700,00, co daje tgcznie 5972 mb
(2372m + 3600m). Ciag pieszo — rowerowy, zgodnie z dokumentacjg, przebiega po jednej stronie jezdni, a jego
szerokos¢ wynosi 3,0 m. Zatem powierzchnia sciezki wynosi 17 916 m2 (5972m x 3,0m).

Nie jest wiec prawda, ze nalezy przewidzie¢ wiecej m2 warstwy $cieralnej na $ciezce rowerowej niz przewidziat to
Przystepujacy w kosztorysie — jest wrecz przeciwnie, powierzchnia $ciezki, zgodnie z dokumentacja, jest faktycznie
mniejsza. Przy czym zaznaczyC nalezy, ze ewentualne réznice w pomiarach rzedu ok. 10%, ktére moga wystepowac,
nalezy traktowac jako bfad pomiarowy. R6znica, na ktérg powoluje sie Odwotujgcy, majaca osigga¢ poziom ok. 36% ma
sugerowa¢ manipulowanie cenami przez Przystepujgcego, przy czym podkreslic nalezy, ze twierdzenia Odwotujacego
sg pozbawione podstaw, gdyz z dokumentacji projektowej wynika, iz faktycznie, powierzchnia ciggu pieszo —
rowerowego ma by¢é mniejsza.

14.Ostatecznie, zarzut razgco wysokiego wycenienia poz. 51 nie moze sie ostac takze z tego powodu, ze cena 45,02
z#/m2 nie jest najwyzszg zaoferowang w tym postgpowaniu. Wigkszo$¢ wykonawcdw wycenito te pozycje znacznie
wyzej — Budimex wycenit te pozycje na kwote 77,52 zt, firma KAMI na zblizong kwote, tj. 49,67 zt, firma Fart i firma Drog-
Bud - 50,00 z4, firma Mirbud - 55,70 zt i firma Pawlica - 61,79 zt.

15.Powyzsze okolicznosci wskazujg wiec, ze Przystepujacy, wbrew sugestiom Odwolujgcego, nie ma mozliwosci
osiggania jakiego$ dodatkowego zysku, gdyz ani ilo§¢ prac nie zostata zawyzona, ani cena za ich realizacje nie zostata
skalkulowana na poziomie odbiegajgcym od rynkowych realidw.

16.Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy zwraca uwage, ze w ramach wyjasnieh odno$nie razgco niskiej ceny
przedstawit sposob kalkulacji pozycji nr 50 i 51 (vide: poz. 5.4.10. i 5.4.20. Zatgcznika nr 6 do wyjasnien), ktory nie
wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego.

17.W konsekwenciji, brak jest podstaw do stwierdzenia wystgpienia manipulacji cenowej w zakresie poz. 50 i 51.

Ad. Poz. 27. Podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem ¢90/30, grubosci 23 cm — jezdnia
18.0dwotujgcy sugeruje, ze Przystepujacy wycenit pozycje 27 razgco wysoko, o0 czym miatoby Swiadczy¢ poréwnanie tej
ceny (wynoszgcej 76,40 zt) z cenami jednostkowymi

Przystepujgcego dla pozyciji nr 30 i 32 (wynoszgcymi 50,00 zt).

19.Podobnie jak w przypadku poz. 50 i 51 twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie sg niezasadne.

20.0dwotujacy rowniez w odniesieniu do poz. 27 probuje wywodzic, iz Przystepujacy dopuscit sie manipulaciji cenowej,
opierajgc sie wylgcznie na porownaniu cen jednostkowych zaproponowanych w réznych pozycjach, w odniesieniu do
réznego rodzaju prac. Pozycja 27 dotyczy bowiem prac w zakresie podbudowy z mieszkanki niezwigzanej z kruszywem
realizowanych dla jezdni, podczas gdy pozostate pozycje 28 — 33 dotyczg chodnikéw, ciggébw pieszo — rowerowych,
wysp i zjazdéw. Odwolujacy, jako doswiadczony wykonawca, powinien mie¢ swiadomosc¢ (i z pewnoscig takg ma), iz
prace wykonywane w tak réznych elementach drogi, sg realizowane w odmienny sposoéb, a co za tym idzie, zaktadany
jest inny poziom wydajnosci i rodzaju wykorzystywanego sprzetu przy tych robotach. Innymi stowy, pozycje 27 i pozycje



30 — 33 dotyczg réznego rodzaju prac i dlatego nie mogg by¢ one porownywane w celu wykazania ewentualnych,
rzekomych nieprawidtowosci w wycenie.

21. Tajemnica przedsigbiorstwa (...)

22. Odnoszac sie zas do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy przyjat niewtasciwg

Strona | 17 iloS¢ prac, Przystepujacy wskazuje, iz zatozyt zakres prac okreslony w przedmiarze na poziomie 49 020 m2.
Nawet jesli zakres prac wynikajgcy z dokumentacji projektowej ma wynosi¢ sugerowang przez Odwotujgcego ilos¢ 57
828 m2 to i tak ewentualna réznica wynoszgca 15% jest nieznaczna i moze by¢ potraktowana jako typowy biad
pomiarowy.

23.Niezaleznie od powyzszego, zarzut razgcego zawyzenia ceny Przystepujgcego nie moze sie osta¢, gdyz nie jest ona
najwyzszg w postepowaniu. Budimex wycenit tg pozycje na kwote 84,23z, firma PORR na zblizonym poziomie, {j. 70,48
zt, firma Drog-Bud na kwote 70,00 zt.

24 Powyzsze okolicznosci wskazujg wiec, ze Przystepujgcy, wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie ma mozliwosci
osiggania jakiegos dodatkowego zysku, gdyz ani iloS¢ prac nie zostata zawyzona, ani cena za ich realizacje nie zostata
skalkulowana na poziomie odbiegajagcym od rynkowych realiéw.

25.W konsekwenciji, brak jest podstaw do stwierdzenia wystapienia manipulacji cenowej w zakresie poz. 27.

Poz. 57. Umocnienie poprzez humusowanie, obsianiem

26.0dwotlujacy sugeruje, ze Przystepujgcy razgco nisko wycenit pozycje nr 4 (zdjecie warstwy ziemi urodzajnej gr. 30
cm, do pozniejszego wykorzystania, cena na poziomie 0,82 zt za m2) i jednoczesnie razgco wysoko wycenit pozycije nr
57 (umocnienie poprzez humusowanie, obsianiem, cena 30,77 zt za m2).

27.Twierdzenia Odwotujgcego sg pozbawione podstaw.

28.W zakresie pozycji nr 4, Przystepujgcy przypomina, iz byta ona przedmiotem odwotania z dnia 30.12.2024 r.
Przystepujgcy w ramach wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny wykazat prawidtowos¢ skalkulowania tej pozycji, co
dodatkowo potwierdzit w odwotaniu, do ktorego treSci odsyta w tym zakresie (vide: pkt Il ppkt 19 — 23 uzasadnienia
odwolania). Zamawiajgcy odwotanie uwzglednit w catosci, uznajgc tym samym, iz cena ta zostata skalkulowana
nalezycie i na rynkowym poziomie. Odwotujgcy nie zgtosit natomiast sprzeciwu w tym zakresie, zgadzajgc sie tym
samym z oceng Zamawiajgcego. Aktualne, odmienne twierdzenia Odwolujgcego w tej kwestii nalezy zatem potraktowacé
jako niezasadne, a takze dalece sp6znione.

29.Z kolei odno$nie pozycji nr 57 nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwolujgcego o jej rzekomym razgcym zawyzeniu.

30. Tajemnica przedsigbiorstwa (...)

31. Tajemnica przedsigbiorstwa {(...)

Prawidlowos¢ wysokosci tej ceny potwierdza takze kalkulacja dokonana wedlug cennika Sekocenbud, wiasciwego na
dzien sktadania oferty, tj. Zeszyt 61/2024 (2275) 4 kwartat 2024 r. Zgodnie z wyceng KNR 2-01 0510-0100 Humusowanie i
obsianie skarp przy grubosci warstwy humusu 5cm cena $rednia wynosi 19,29 z/m2. Przyjmujgc wiec grubosc
humusowania zgodng z dokumentacjg projektowa, tj. 10 cm, cena zahumusowania wynositaby 38,58zt/m2.

Z kolei obsianie skarp w ziemi urodzajnej, zgodnie z wyceng KNR 2-01 0510-0300 na $rednim poziomie wynosi
3,97zm2.

Tym samym cena za cato$¢ prac w poz. 57, zgodnie z wyceng wedtug srednich stawek Sekocenbud, powinna wynosic¢
42,55z4/m2.

Z kolei biorgc pod uwage ceny najnizsze i wspotczynnik regionalny do wartoéci kosztoryséw - dla wojewddztwa
Swigtokrzyskiego zmniejszajgcy ceny o 0,979, cena 10 cm zahumusowania z obsianiem wynosi 35,76 zt (2 x 16,46 +
3,61) x 0,979, a zatem jest nadal wyzsza niz przewidziana w ofercie przez Przystepujgcego.

dowod: Wycigg z cennika Sekocenbud - na okolicznos¢ wysokosci $rednich i minimalnych cen rynkowych w zakresie
humusowania i obsiania skarp oraz wspétczynnika regionalnego Sekocenbud dla wojewoédztwa Swietokrzyskiego

Z powyzszego wynika, ze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, poz. 57 nie zostata razgco zawyzona, ale zostata
skalkulowana na realnym, rynkowym poziomie.

32.0dnosnie argumentacji Odwolujgcego, jakoby w kosztorysie ofertowym zostata przyjeta niewtasciwa ilos¢
powierzchni do zahumusowania Przystepujgcy zwraca uwage, ze na moment ztozenia oferty trudno jest doktadnie
oszacowacC konkretne ilosci w tym zakresie, poniewaz wysoko$¢ skarp przeznaczonych do zahumusowania jest
zmienna na catej dlugosci odcinka. Biorgc jednak pod uwage $rednig szerokos¢ skarp na przedmiotowym odcinku
wynoszgcg ok. 5,6m i dtugo$¢ odcinka po odjeciu odcinkéw rowu, ktéry wypetniony jest przepustami (tj. 5972 - 905,96 =
5066,04 m) otrzymujemy powierzchnie: 5,27 x 5066,04 = 26698,04 m2. Zgodnie z dokumentacjg, czeS¢ z tej
powierzchni, tj. 3965,59m2, umocniona jest ptytami azurowymi zamiast humusowania, zatem otrzymujemy powierzchnie
28369,82 - 3965,59 = 24 404,23 m2. W pozycji 57 Umocnienie skarp - umocnienie poprzez humusowanie, obsianiem
przewidziana jest natomiast powierzchnia 26 300 m2, a zatem wieksza niz wynika z dokumentac;ji. Przystepujacy w tym
zakresie podkresla, ze omawiana pozycja kosztorysowa dotyczy umocnienia poprzez zahumusowanie jedynie skarp, nie



zas innych sgsiadujgcych powierzchni (co wynikatoby z twierdzen Odwolujgcego, ktéry w tym wzgledzie wskazuje, ze
powierzchnie te powinny by¢ wigksze dwu-, a nawet trzykrotnie).

Dowdd: wycinki z planu sytuacyjnego z pomiarami szerokosci skarp - na okoliczno$¢ prawidtowego wyliczenia przez
Przystepujgcego powierzchni skarp do zahumusowania i obsiania to nadal nie mozna méwi¢ o tym, ze Przystepujacy
dopuscit sie manipulacji cenowej. W ostatecznym rozrachunku bowiem cena jednostkowa zostata skalkulowana na
rynkowym i realnym poziomie. Jezeli wiec na etapie realizacji faktyczne ilosci ulegng zwiekszeniu, to tym samym takze
koszty wykonania prac bedg wyzsze. Przystepujacy wiec nie otrzyma ,nadmiarowego” zysku z tytutu wykonania tych
prac w wiekszym obmiarze.

Poz. 16. Wymiana gruntéw wysadzinowych

33.0dwolujacy sugeruje, ze Przystepujacy niewtasciwie, zbyt nisko, wycenit pozycje nr 16 (wymiana gruntow
wysadzinowych, cena na poziomie 1,00 zt za m3), podczas gdy do wyceny tej pozycji powinien uwzgledni¢ wartosci
ujete w poz. 14 (wykonanie wykopow, cena 2,70 zt/m3) i poz. 15 (wykonanie nasypow, cena 2,70 z/m3).

34.Twierdzenia Odwotujgcego sg pozbawione podstaw.

35.W zakresie pozycji nr 14, 15i 16, Przystepujacy przypomina, iz byty ona przedmiotem odwotania z dnia 30.12.2024 r.
Przystepujagcy w ramach wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny wykazat prawidtowo$¢ skalkulowania tych trzech
pozyciji, co dodatkowo potwierdzit w odwotaniu, do ktorego tresci odsyta w tym zakresie:

— w odniesieniu do poz. 14 —w pkt Il ppkt 29 — 32 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 15 —w pkt Il ppkt 33 — 37 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 16 —w pkt Il ppkt 38 — 42 uzasadnienia odwotania.

Zamawiajgcy odwotanie uwzglednit w catosci, uznajgc tym samym, iz ceny te zostaty skalkulowane nalezycie i na
rynkowym poziomie. Odwolujacy nie zgtosit natomiast sprzeciwu w tym zakresie, zgadzajgc sie tym samym z oceng
Zamawiajgcego. Aktualne, odmienne twierdzenia Odwotujgcego w tej kwestii nalezy zatem potraktowac jako niezasadne,
a takze dalece spdznione. Odnoszac sie natomiast do sugestii Odwolujgcego, iz cena dla poz. 16 zostala przez
Przystepujgco celowo tak nisko skalkulowana, gdyz uwzgledniono w tym zakresie mozliwos¢ wystgpienia robét
zaniechanych, Przystepujacy odwoluje sie do tresci pkt Il ppkt 54 — 57 odwotania z dnia 30.12.2024 r. Z treSci tego
fragmentu odwotania wynika jednoznacznie, iz niezaleznie od tego, czy zostanie zrealizowany caly zakres robét, czy tez
dojdzie do rezygnaciji z wykonania robét nisko wycenionych, nadal cena oferty Przystepujgcego jest najkorzystniejsza dla
Zamawiajgcego. Powyzsze za$ przeczy forsowanej przez Odwolujgcego tezie, jakoby Przystepujgcy manipulowat
cenami i iloSciami, aby uzyska¢ dodatkowy zysk z tytulu realizacji kontraktu, niepowigzany z rzeczywistg warto$cig
zrealizowanych Swiadczen. W zakresie twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy miat przyzna¢ sie, iz nie ujat
kosztoéw transportu dla prac ujetych w poz. 14 — 16, Przystepujgcy zwraca uwage, iz w wyjadnieniach odnosnie razaco
niskiej ceny potwierdzit on skalkulowanie tych kosztow w cenie ofertowej. Jezeli Odwolujgcy ma odmienne zdanie w tej
kwestii winien byt kwestionowac¢ sposéb oceny wyjasnien dokonany przez Zamawiajgcy, poprzez zgloszenie sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotania Strabag w cato$ci. Obecne twierdzenia, sugerujace, ze Przystepujacy nie skalkulowat
wszystkich kosztow wykonania zamdwienia nalezy uzna¢ za niezasadne oraz dalece spdznione.

Uwagi ogdine dotyczgce braku manipulacji cenowej. Brak udowodnienia zarzutéw.

36.Niezaleznie od powyzszej argumentacji potwierdzajgcej, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera ani cen razgco
wysokich, ani niskich, nalezy wskazac, iz stanowisko Odwolujgcego w kwestii rzekomej manipulacji cenowej jest po
pierwsze pozbawione logiki, a po drugie, nieudowodnione.

37.Zwrbécenia uwagi wymaga, ze Odwolujgcy sugeruje z jednej strony, iz poprzez zastosowanie niskich cen
jednostkowych, cena catkowita oferty Przystepujgcego jest nizsza o 5 751 125,83 zt brutto nizsza od ceny
Odwotujgcego. Z drugiej jednak strony, dzieki zastosowaniu rzekomej inzynierii cenowej polegajgcej na manipulowaniu
ilosciami i zawyzaniu wybranych cen, ostateczna wartoS¢ rob6t realizowanych przez Przystepujacego miataby ulec
podwyzszeniu o2 602 549,62 zt brutto (. 1 590 569,79 zt + 827 729,80 zt +184 250,03 zi). Tym samym, nadal
ostateczna catkowita wartosS¢ realizowanych przez Przystepujgcego $wiadczen bytaby nizsza o ok. 3 min zt brutto od
ceny Odwolujgcego.

38.Powyzsze wiec przeczy tezie o rzekomej manipulacji cenowej, ktéra — jak zresztg sam wskazywat Odwotujgcy —
musi po pierwsze polega¢ na oderwaniu ceny od rzeczywistej wartosci realizowanych swiadczen i prowadzi¢ do szkody
po stronie Zamawiajgcego, a po drugie stuzy¢ wyeliminowaniu pozostatych wykonawcow z konkurenciji.

39.Jak wykazano powyzej, w odniesieniu do oferty Przystepujacego, zaoferowane przez niego ceny jednostkowe zostaty
skalkulowane nalezycie i na rynkowym poziomie. Jednocze$nie, ewentualna zmiana ilosci prac na etapie wykonywania
umowy (na sugerowang przez Odwotujgcego) pozostanie bez wptywu na finanse Zamawiajacego, gdyz nadal oferta
Przystepujgcego bedzie najtansza.

40.Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujacy przedstawia tabelaryczne wyliczenie wartosci pozycji wskazanych w
odwotaniu z ilosciami z kosztorysu oraz z ilosciami sugerowanymi przez Odwotujgcego. Z zestawienia tego wynika



jednoznacznie, iz nawet przy przyjeciu ilosci prac sugerowanych przez Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego nadal

bytaby korzystniejsza o ok. 1 100 000 zt brutto.

dowdd: Zestawienie cen ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego z uwzglednieniem ilosci sugerowanych przez

Odwolujgcego oraz wynikajgcych z kosztorysu - na okoliczno$¢, iz cena Przystepujgcego bytaby nizsza od ceny
Odwolujgcego niezaleznie od tego, jakie ilosci zostatyby przyjete w kosztorysie ofertowym

41.Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, iz teza Odwolujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego nie bytaby
najkorzystniejsza, gdyby nie zastosowat on manipulacji cenowej, jest zupetnie gotostowna. Podobnie niezasadne sg

twierdzenia zawarte w pkt 1l.4. uzasadnienia odwotania, iz sposéb kalkulacji ceny ofertowej przyjety przez

Przystepujacego

bedzie miat ,niedozwolony” wplyw na finanse publiczne. Nadal bowiem, to wiasnie oferta Przystepujgcego jest
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego — tym samym, Zamawiajgcy nie poniesie zadnego uszczerbku zwigzanego z

wyborem jego oferty.

42.Podsumowujac, okolicznosci faktyczne sprawy nie potwierdzaja, iz Przystepujgcy miat dopusci¢ sie manipulaciji

ilosciami i cenami w celu pozyskania niniejszego zamowienia i Strona | 22 narazenia Zamawiajgcego na szkode.

Odwolujacy w tym wzgledzie nie podotat natomiast spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu. W niniejszej

sprawie, jako dowody na rzekomg ,inzynierie cenowg”, Odwotujgcy przedstawit m. in. poréwnanie poszczegdinych cen

jednostkowych. Tymczasem, zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie, samo

odniesienie sie do cen zawartych w innych ofertach nie stanowi wystarczajgcego argumentu uzasadniajgcego fakt, ze

dany wykonawca dokonuje manipulacji cenowej w ztozonej ofercie, co potwierdza przykladowo w przywotanym ponizej

wyroku: ,Odwolujacy poza twierdzeniem, ze COLAS dokonat manipulacji kosztami wykonania pozyciji 2.2 — 2.5 RCO |
wskazania cen dla tych pozycji nie przedstawia Zadnej argumentacji uzasadniajgcej to, ze do manipulacji cenami doszto.

Samo odniesienie sie do cen zawartych w innych ofertach nie stanowi wystarczajgcego argumentu uzasadniajgcego

fakt, ze dany wykonawca dokonuje manipulacji cenowej w ztozonej ofercie, Co wiecej Odwolujacy nie wyjasnit na czym

miatoby polega¢ zagrozenie interesu Odwotujgcego w przypadku manipulacji polegajgcej na ujmowaniu cen w roznych

pozycjach (...)” (wyrok KIO z 05.01.2024 r. KIO 3800/23, KIO 3809/23)Podobnie jest w niniejszej sprawie — Odwotujgcy
nie wykazat na czym miataby polega¢ sugerowana inzyniera cenowa, a co wiecej, jak juz opisano powyzej, przyjeta

przez niego metoda poréwnywania cen jednostkowych przewidzianych dla réznego rodzaju prac, jest chybiona.

Brak popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez Przystepujgcego

43.W konsekwencji powyzszego, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, iz Przystepujgcy
sktadajgc oferte w postepowaniu popetnit czyn nieuczciwej konkurencji. Warto przy tym wskaza¢, ze powodem, dla

ktérego Odwotujgcy upatruje wypetnienia przestanki z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest rzekome zanizenie cen

jednostkowych przez Przystepujgcego (pkt II.2. ppkt 50 uzasadnienia odwotania).

44.Ponownie nalezy wskaza¢ na pewng niespdjno$é twierdzen Odwolujgcego, kiéry z jednej strony twierdzi, iz

Przystepujacy niezasadnie zawyza oraz zaniza ceny i iloSci, ale czynu nieuczciwej konkurencji upatruje w zanizeniu cen

jednostkowych. W ocenie Przystepujacego, faktyczna podstawa zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji jest zatem $cisle
powigzana z zarzutami dotyczgcymi razgco niskiej ceny, ktére — jak podkreslano juz wielokrotnie — nalezy uznac¢ za

objete res iudicata.

45.Twierdzenie Odwotujgcego jakoby doszio do zaoferowania cen ponizej kosztéw zakupu w celu wyeliminowania

pozostatych wykonawcéw z postepowania jest niezasadne. Przystepujgcy wykazat prawidtowo$¢ kalkulacji cen

jednostkowych w wyjasnieniach odno$nie razgco niskiej ceny oraz dodatkowo potwierdzit w uwzglednionym przez

Zamawiajgcego odwotaniu (vide: pkt Il ppkt 14 — 53 uzasadnienia odwotania Strabag). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
poza gotostownym stwierdzeniem Odwotujgcego, jakoby ceny jednostkowe zostaly zanizone i skalkulowane ponizej

kosztéw zakupu, brak jest jakichkolwiek argumentéw i dowodéw potwierdzajgcych ww. okoliczno$é.

46.0statecznie tez warto wskaza¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga
wykazania, iz wystapity wszystkie przestanki do uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji:

47.,(...) czyn nieuczciwej konkurenciji musi by¢ popetniony $wiadomie i z winy umysinej. Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut

powinien byt udowodni¢, ze czyn zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsigbiorcéw z rynku.

Odwolujacy nie wykazat okolicznosci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do tego, ze zlozenie ofert przez

Przystepujacych stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy poprzestat w zasadzie na stwierdzeniu, ze
dziatanie Przystepujgcego zagraza interesom innych wykonawcow oraz Zamawiajgcego, tym samym zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp [obecnie art. 226 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. — przyp. Przystepujgcego] nie potwierdzit sie.
Zresztg twierdzenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do argumentacji zwigzanej z brakiem wskazania w ofercie
podwykonawcow, co jednak nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na czyn nieuczciwej konkurencji” (wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2021 r., KIO 77/21, LEX nr 3158016).

48.0dnoszac sie za$ do twierdzen zawartych w pkt II.3. uzasadnienia odwotania oraz przywotanego przez Odwotujgcego



wyroku KIO 2046/14, Przystepujgcy wskazuje, iz wyrok ten wpisuje sie w dawng linie orzeczniczg, upatrujgcg
nieprawidtowosci kalkulacji przy zaoferowaniu cen jednostkowych na poziomie 1 grosza.

Poglady Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie ulegty jednak zmianie, czego przyktadem jest m.in. wyrok KIO z dnia
12 lipca 2021 r., sygn. akt: KIO 1387/21. W sprawie uczestnikiem byt Przystepujgcy, ktory w postepowaniu (przy
analogicznych postanowieniach dotyczacych warunkéw pfatnosci oraz sposobu wyliczenia ceny) dla poszczeg6lnych
pozyciji przewidziat ceny jednostkowe na poziomie 0,01 zi. Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 8 ustawy Pzp, uznajgc, ze zaoferowanie cen jednostkowych na
poziomie 1 grosza nie $wiadczy ani o manipulacji cenowej, ani o zaoferowaniu cen ponizej kosztoéw zakupu.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Przystepujacego, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art.
3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest niezasadny, jak réwniez nieudowodniony przez
Odwolujgcego.

IV.Brak razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujgcego.

1.Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut nr 2 odwotania dotyczacy razaco niskiej ceny, tj. naruszenia art. 224
ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.
2.Analiza pkt 11.5. uzasadnienia odwotania prowadzi do wniosku, iz zarzut ten — w ocenie Odwolujgcego — ma charakter
wynikowy, tj. cene oferty Strabag nalezy oceni¢ jako razgco niskg, co jest konsekwencjg zastosowania rzekome;j
inzynierii cenowej. Jednoczesnie, Odwotujgcy wymienia pozycje cenowe, ktore, jako czesci sktadowe catej oferty, majg
potwierdza¢ razgce zanizenie ceny ofertowej, tj. pozycje nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 kosztorysu dla branzy
drogowej. Na potwierdzenie swojej tezy, poréwnuje cene ofertowg Przystepujacego z cenami innych wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu oraz z cenami jednostkowymi oferowanymi przez Strabag w innych postepowaniach,
a dotyczgcych podobnego zakresu prac.

3.Przystepujgcy podkresla w tym miejscu, ze kwestionowane przez Odwotujgcego pozycje cenowe byly szczegotowo
badane przez Zamawiajgcego, ktéry w ich zakresie wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien. Co wiecej, wiasnie
ze wzgledu na te pozycje, Zamawiajgcy dokonat pierwotnie czynnosci odrzucenia oferty Strabag, ktéra to czynnosé
zostata zakwestionowana odwotaniem z dnia 30.12.2024 r. Jak juz wskazano powyzej, odwotanie to zawierato zarzut
naruszenia art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
polegajgcego na btednej ocenie wyjasnien Strabag w zakresie razgco niskiej ceny i btednym uznaniu, ze ceny
jednostkowe pozyciji nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 zostaly skalkulowane na razgco niskim poziomie. Odwotanie
to, jak opisano powyzej, zostato w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji oznacza, iz w ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzity prawidtowo$¢ wyliczenia cen
jednostkowych pozycji nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55. Odwotujacy nie wnidst sprzeciwu od czynnosci
uwzglednienia odwotania, co, jak wskazywat Przystepujacy, powoduje, iz obecnie formutowane przez niego zarzuty w
tym zakresie nalezy ocenic jako spdznione w rozumieniu art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

4.Jednakze nawet gdyby uznac, ze Odwotujgcy mogt w tym zakresie wnies¢ odwotanie (z czym Przystepujacy sie nie
zgadza ze wzgledu na res iudicata), to nalezy uzna¢, ze podstawa faktyczna zarzutu razgco niskiej ceny jest
niewystarczajgca, a sam Odwolujgcy nie udzwigngt ciezaru dowodowego, spoczywajgcego na nim w zwigzku z
brzmieniem art. 537 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, ze poza gotostownym twierdzeniem na s. 2 odwotania w pkt 1.2. a), ze ,Strabag w zlozonych
wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia (dla branzy drogowej), nie jest razgco
niska i umozliwia wykonanie zamoéwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny)” nie przedstawit w uzasadnieniu
odwotania zadnej argumentacji na potwierdzenie ww. niedorzecznej tezy.

5.0dwolujgcy w zaden sposéb nie kwestionuje wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do kwestionowanych pozyciji.
Zwrécenia natomiast uwagi wymaga, ze, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 537 ustawy Pzp nie modyfikuje w
zupetno$ci ciezaru

dowodowego uregulowanego w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. To oznacza, ze nie zostat

Strona | 25 wylgczony w catosci obowigzek dowodowy spoczywajgcy na odwotujgcym, ktéry dazy do uznania, iz
konkretny wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za realizacje zamowienia. W takim przypadku odwotujacy, zgodnie
z klasycznym rozktadem ciezaru dowodu, powinien wykazac¢ zaistnienie okolicznosci, z ktérych wywodzi dla siebie skutki
prawne w postaci np. odrzucenia oferty konkurenta (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2018 r., KIO
343/18, LEX nr 2505341, oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 wrzesnia 2018 r., KIO 1739/18, LEX ni
2581215). Jezeli wigc zamawiajgcy przeprowadzit procedure wyjasniajacg (tak jak byto w niniejszym przypadku),
odwotujgcy sie wykonawca nie moze ograniczy¢ sie do ogélnego stwierdzenia, ze konkurencyjny wykonawca nie zfozyt
wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zarzuty odwolujgcego powinny zostaé skonkretyzowane
poprzez wskazanie nieprawidtowosci ztozonych wyjadnien (np. poprzez podwazenie wiarygodnosci dowoddw,



dostrzezenie niekonsekwencji lub niezgodnosci w kalkulacji m.in. w zakresie ujetych ilosci materiatéw, roboczogodzin
czy deklarowanego uzycia sprzetu itp.).

Odwolujacy nie moze pozostawac bierny i poprzestawa¢ na samych, gotostownych twierdzeniach, kitére nie znajduja
zadnego poparcia w materiale dowodowym w sprawie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16
lutego 2024 r. (KIO 307/24):

»Zgodnie z art. 537 pkt 1 p.z.p., ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory
ja ztozyh, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, jednak powyzsze nie zwalnia odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci dotyczace razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, kitére
stanowity podstawe zarzutu razgco niskiej ceny, w Swietle art. 534 ust. 1 p.z.p., szczego6lnie, ze Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Zatem Odwotujacy nie mogt poprzesta¢ na samych twierdzeniach dotyczgcych
procedury wyjasnienia przez Zamawiajgcego razaco niskiej ceny, a takze na powolywaniu sie na ciezar dowodowy
obcigzajacy uczestnika postepowania, ale jego obowigzkiem byto merytoryczne wykazanie zasadnosci swoich twierdzen
w powyzszym zakresie”.

Ponadto jak wskazata Izba w wyroku z dnia 09 maja 2023 r., KIO 1141/23:

,Odwrocony ciezar dowodu wynika z art. 537 p.z.p. i dotyczy sytuacji, kiedy juz wezwano wykonawce do zitozenia
wyjasnien, co naklada na niego obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (art. 224 ust. 5
p.z.p.). W zakresie wszczecia postepowania wyjasniajgcego cene - czyli wywigzania sie z obowigzku udowodnienia, ze
zaoferowana cena lub jej istotna czes¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw - zastosowanie znajduje art. 534 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Norma ta naktada na odwotujgcego obowigzek dostarczenia Izbie wiarygodnych i przekonujgcych Srodkéw
dowodowych, ktére popra jego stanowisko procesowe, a z drugiej strony wskazuje, ze odwotujgcy poniesie negatywne
konsekwencje w przypadku braku wywigzania sie¢ z natozonego na niego ciezaru dowodowego - w postaci oddalenia
niewykazanych zarzutéw odwotania”. Co wiecej, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznat
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny za wyczerpujace, ciezar wykazania, iz nie sg one prawidtowe, spoczywa na
odwolujgcym sie wykonawcy. Tak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 6 kwietnia 2021 r., KIO
714/21, LEX nr 3198966, ttumaczac, jak ksztattujg sie w tym wzgledzie obowigzki stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego: ,Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez G. zostaty uznane przez Zamawiajgcego jako
wystarczajgce. Wobec tego ciezar dowodu wykazania, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami
nie sg wystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
(...) W zakresie zarzutow odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny oferty, nalezy rozr6zni¢ potrzebe uwiarygodnienia
podnoszonego zarzutu od ciezaru dowodowego wykazania, ze zaoferowana w ofercie cena nie jest razgco niska. Nie
jest wystarczajagce wskazanie ogolnikowe w odwotaniu tylko zarzutu razgco niskiej ceny oferty, ale niezbedne jest
wykazanie poprzez opis stanu faktycznego i dokonane wyliczenia, ze podniesiony zarzut jest uprawdopodobniony.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt XXIIl Ga 423/18, ktéry
pozostaje aktualny w obecnym stanie prawnym, na oferencie spoczywa ciezar wykazania, ze jego oferta nie zawiera nie
zawiera razaco niskiej ceny. Odwrécony w ramach oceny zaoferowanej ceny cigzar dowodu nie zwalnia jednak strony
kwestionujgcej realno$¢ ceny konkurenta i jego wyjasnienia ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg swoich zarzutéw. Skarzacy zaproponowat ogélne twierdzenia, natomiast powinien przedstawic¢
materiat dowodowy, z ktérego bedzie wynika¢, ze oferta zawierata razaco niskg cene, a zamawiajgcy btednie jg ocenit”.
Podobnie o ciezarze dowodu wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 marca 2022 r., KIO
712/22. Przepis art. 537 pkt 1 ustawy Pzp nie zwalnia Odwotujgcego, ktory kwestionuje cene Strabag, z przedstawienia
dowoddw, ktore winny popiera¢ formutowane przez niego zarzuty. Analiza odwofania i zarzutéw dot. rzekomej razgco
niskiej ceny w ofercie Strabag nie pozwala uznaé, zeby Budromost sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazanym
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nie jest mozliwe rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu na pdzniejszym
etapie postepowania odwotawczego. Oznacza to wiec konieczno$¢ wskazania w odwofaniu wszystkich
nieprawidtowosci stwierdzonych w stosunku do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny — ich podanie na p6zniejszym
etapie, czy to w stosownym piSmie, czy tez na rozprawie, w takiej sytuacji zostanie uznane za spdznione.

W Swietle powyzszego, Odwotujacy nie moze juz poszerzy¢ podstawy faktycznej przedmiotowego zarzutu i uzupetic jej
o twierdzenia odnoszace sie do ewentualnych rzekomych uchybien wyjasnien Przystepujgcego, ktore zostaty uznane za
wystarczajgce przez Zamawiajgcego. Przy czym, podkresli¢ nalezy, ze tylko skuteczne zakwestionowanie wyjasnien
zfozonych przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mogtoby pozwoli¢ na
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy



Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

6.Catkowicie chybiona jest zatem argumentacja Odwolujacego, ktéry upatruje razgcego zanizenia ceny oferty Strabag
wylgcznie w dostrzezonych przez niego roznicach cen jednostkowych oferowanych przez Strabag w stosunku do
Srednich cen pozostatych ofert lub w stosunku do cen jednostkowych zaoferowanych przez Strabag w innych
postepowaniach. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, samo poréwnanie cen zaoferowanych przez wykonawcéw w danym
postepowaniu, w tym ceny odwotujgcego sie wykonawcy z kwestionowang ceng konkurenta, nie jest wystarczajgce do
wykazania wystgpienia razgco niskiej ceny. Jak bowiem zwraca sie uwage, ceny jednostkowe, ceny lub koszt ofert kazdy
z wykonawcow kalkuluje uwzgledniajac indywidualne czynniki i to one w gléwnej mierze decydujg o tym, czy w danym

przypadku doszto do ich razgcego zanizenia. Z kolei brak jest podstaw do tego, aby uznac, ze to wiasnie cena, koszt lub
ich istotne elementy skladowe zaproponowane przez odwotujgcego sie wykonawce powinny by¢é uznane za referencyjne
w stosunku do tych zaproponowanych przez konkurencyjnego wykonawce. Poglad ten podzielita 1zba m.in. w wyroku z
dnia 27 stycznia 2020 r., KIO 66/20, LEX nr 2809362, gdzie skfad orzekajgcy stwierdzit, iz:

~Zauwazyc¢ nalezy, ze Odwotujgcy zarzucat razaco niskg cene oferty Przystepujgcego w poréwnaniu do cen rynkowych,
ktére Odwotujgcy okreslit na podstawie kosztow ponoszonych przez jego firme przy realizacji podobnych prac.
Odwolujacy wskazywat na réznice w cenie oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego, ktdra nie moze stanowi¢ dowodu na
razgco niskg cene innego wykonawcy. Zarzut bowiem razgco niskiej ceny nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do
konkretnych warunkéw dostepnych danemu wykonawcy, oferujgcemu okre$long cene i ocenia¢ w oparciu o indywidualng

sytuacje tego wykonawcy”. Odwolujacy za$, jak wskazano powyzej, nie zakwestionowat samej metody kalkulacji przyjetej
przez Przystepujgcego na potrzeby wyliczenia cen jednostkowych — samo wiec arytmetyczne ich poréwnanie z cenami
konkurentow nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

7.Tak samo chybione jest poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych przez Przystepujgcego w tym
postepowaniu z cenami zaproponowanymi przez niego w innych procedurach zamoéwieniowych. Jest oczywistym, ze
wykonawca kalkulujgc cene ofertowg na

potrzeby konkretnego zamoéwienia bierze pod uwage jego zakres, specyfike oraz inne indywidualne czynniki, ktore
wystepujg w ramach danego kontraktu (np. przyjete warunki rozliczenia ptatnosci, zatozenia wykonawcy w zakresie
zaangazowania podwykonawcow, oferty dostawcow itp.). Porownanie dokonane przez Odwotujgcego jest ponadto o tyle
nietrafne, iz dotyczy jedynie podobnych, nie zas tozsamych prac. W konsekwencji, wywodzenie razgcego zanizenia cen
jednostkowych tylko z tego faktu, iz w innych postepowaniach Przystepujacy zaoferowat w odniesieniu do podobnych
prac wyzsze ceny jest catkowicie bezpodstawne.

8.Zwlaszcza, ze Przystepujgcy w wyjadnieniach wykazat prawidtowos¢ kalkulacji kwestionowanych cen jednostkowych,
co potwierdzit nastepnie w odwotaniu z dnia 30.12. 2024 r. Argumentacja w tym zakresie zostata przywotana w pkt |l ppkt
14 — 53 uzasadnienia odwotania Strabag, przy czym:

— w odniesieniu do poz. 4 —w pkt Il ppkt 19 — 23 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 7 —w pkt Il ppkt 24 — 28 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 14 —w pkt Il ppkt 29 — 32 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 15 —w pkt Il ppkt 33 — 37 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 16 —w pkt Il ppkt 38 — 42 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 24, 25, 26 — w pkt Il ppkt 43 — 47 uzasadnienia odwotania,

— w odniesieniu do poz. 54 i 55 — w pkt Il ppkt 48 — 53 uzasadnienia odwotania.

Poniewaz argumentacja ta pozostaje aktualna, Przystepujacy nie bedzie jej powtarza¢ w tresci niniejszego pisma, a
jedynie odsyta do tre$ci swojego odwotania, wskazujgc, ze podtrzymuje przedstawione tam stanowisko. Jedynie gwoli
podsumowania podnie$S¢ nalezy, ze Przystepujacy w uzasadnieniu odwotania z dnia 30.12.2024 r. wskazywat, z ktorych

dokumentow sktadajgcych sie na jego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wynika sposéb kalkulacji danej ceny
jednostkowej oraz podawat powody, dla ktérych przyjetg przez niego metode ich wyliczenia nalezy uzna¢ za prawidtowa.

W tym zakresie, Przystepujgcy powotywat sie na takie okoliczno$ci jak stosowana przez niego praktyka wyliczania
kosztéw wykonania prac, uzyskane przez niego oferty podwykonawcéw, stosowana przez niego metoda wykonania

okreslonych prac i zaktadane wykorzystanie materiatow przez wykonawce, umozliwiajgce na uzyskanie okreSlonego
poziomu oszczednosci. Wyjasnienia te, jak juz Przystepujacy zwracat uwage powyzej, poparte odwotaniem, zostaty
uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce do potwierdzenia prawidlowosci kalkulacji kwestionowanych przez
Odwotujgcego cen jednostkowych.

9. Jedynie uzupeiajgco Przystepujacy pragnie dodac, ze Odwolujacy forsuje teze, iz to wymienione przez niego ceny
jednostkowe, nie zas cena catkowita oferty, sg razgco zanizone. Strona | 29 Tymczasem, jak wynika z brzmienia art. 226
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli zawiera razgco niskg cene, co odnosi sie do ceny catkowitej
oferty. Zwr6cenia uwagi wymaga, ze ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej przesgdzita, iz kwestia
ewentualnej razgco niskiej ceny odnosi sie do catosci wynagrodzenia ofertowego, a nie jego poszczegolnych elementéw



wskazanych w ofercie. Orzecznictwo dopuszcza wprawdzie mozliwoS¢ badania przez zamawiajgcego wyceny
poszczegodlnych elementow skiadajgcych sie na cene oferty, jednak odrzucenie oferty w zwigzku z zanizeniem wyceny

jej czesci moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacii, gdy skutkiem tego zanizenia jest razgce obnizenie ceny catej oferty. Jak

zauwazono, ,kalkulowanie cen jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy, a zarazem jego obowigzkiem. Wykonawca

nie musi w taki sposob wylicza¢ cen jednostkowych, aby w kazdej z tych cen zapewni¢ rentownos¢. Istotne jest aby
cena catkowita oferty za przedmiot zamodwienia, pokrywata koszty realizacji ustugi budowlanej oraz zapewniata

wykonawcy nawet minimalny poziom zysku” (wyrok KIO z 07.01.2011 r., sygn. KIO 2762/10 oraz z 07.01.2011 r., KIO
2745/10). Jednoczes$nie istotne jest, ze ,Wykonawca nie ma obowigzku kalkulacji kazdego jednego elementu skladowego

wyceny oferty na poziomie rentowno$ci. Cena catkowita oferty ma bowiem by¢ skalkulowana w ten sposob, aby pokry¢

koszty wykonanych prac oraz przynieS¢ wykonawcy zysk, dla osiggniecia ktorego ztozyt oferte i podjat sie realizaciji

zadania” (wyrok KIO z 19.02.2014 r., KIO 221/14).

Powyzsze stanowisko potwierdzita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4.03.2024 r., KIO 403/24: ,Izba
uwzglednita takze, iz odwolujacy w zaden sposoéb nie podwazyt catkowitej ceny oferty przystepujgcego, a skupiono sie na

jednym ze sktadnikéw cenowych, kiedy odrzucenie oferty z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny dotyczy sytuacii,

gdy cena catkowita jest razgco niska, a nie kiedy jeden z jej elementow moze by¢ zanizony. Istotna cze$¢ sktadowa, do

ktérej odniesiono sie w odwotaniu, zostata przez ustawodawce wskazana w art. 224 ust. 1 p.z.p. odnoszacym sie do

podstaw wezwania do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Podstawa do odrzucenia oferty dotyczy koniecznosci

wyeliminowania z postepowania oferty wykonawcy, ktory zaoferowat nieekwiwalentng cene catkowita w stosunku do

przedmiotu zamowienia, a nie wykonawcy, ktéry mégt zanizy¢ jeden z jej sktadnikow (bez odniesienia sie jak wptywa to

na cene globalng za realizacje zamowienia). (...) Odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste, nie pada w nim

zadna argumentacja pozwalajgcg na weryfikacje jak przedmiotowy skladnik cenowy mogt zaniza¢ cene globalng oferty,

poniewaz odwolujgcy w ogole nie odnosi sie do ceny catkowitej przystepujgcego. Pominigto ten element, co uniemozliwia

zweryfikowanie i uznanie, ze catkowita cena oferty jest nierealna, ze zaméwienie miatoby by¢ realizowane ze stratg, a

zatem cena oferty (a nie jeden ze sktadnikéw cenowych) jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia (nie

zas w stosunku do jednego z elementéw przedmiotu zamoéwienia)”. Odwotujgcy natomiast w podstawie faktycznej

zarzutu nie wykazal, iz rzekome zanizenie cen Strona | 30 jednostkowych miato wptyw na catkowitg ceny oferty i takze
doprowadzito do jej razgcego zanizenia, ani nie udowodnit, aby kwestionowane przez niego ceny jednostkowe stanowity

istotng czes¢ sktadowg oferty.

V.Podsumowanie:

1.0dwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5) i 3) ustawy Pzp.

2.W zakresie art. 528 pkt 5) ustawy Pzp wskaza¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego odnoszace sige do rzekomego
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art.

224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp (razgco niska cena i rzekomy brak wyjasnienia prawidtowosci

skalkulowanej ceny) oraz dotyczace rzekomej manipulacji cenowej (zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w

zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp) s3 objete res iudicata, gdyz byty one przedmiotem

odwotania Przystepujacego, wniesionego w dniu. 30.12.2024 r. na czynno$¢ odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy

wowczas uwzglednit odwotanie Przystepujacego w catosci, zas Odwotujgcy nie wniést w odniesieniu do tej czynnosci
sprzeciwu. Tym samym, nalezy uznag¢, iz podzielit on ocene zaprezentowang przez Zamawiajgcego w toku 6wczesnego
postepowania odwotawczego i, w konsekwenciji, takze w odwotaniu Strabag. Aktualnie prezentowanie odmiennego
stanowiska stoi w razgcej sprzecznosci w poprzednimi czynnosciami Odwolujgcego i zasadg koncentracji $rodkéw

ochrony prawne;.

3.W zakresie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp nalezy wskazaé, ze bzarzuty odwotania sg spdznione, gdyz ich podstawa
faktyczna dotyczy rzekomych uchybien, ktérych wystepowanie Odwolujgcy byt w stanie ustalic na moment pierwotnej

czynno$ci Zamawiajgcego, dokonanej w dniu 19.12.2024 r. Odwotanie nie dotyczy nowych czynnosci podjetych w
postepowaniu przez Zamawiajgcego. Jezeli w ocenie Odwotujgcego wystepowaty wobec oferty Przystepujgcego inne
podstawy odrzucenia niz wskazane w informacji Zamawiajgcego z dnia 19.12.2024 r., zgodnie z zasadg koncentracji

Srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy winien byt kwestionowac¢ czynno$¢ Zamawiajgcego w tym zakresie.

4.Niezaleznie od podstaw odrzucenia odwotania jest ono rowniez niezasadne.

5.0dwotujgcy twierdzi, iz Przystepujgcy miat rzekomo dopusci¢ sie manipulacji cen jednostkowych. Twierdzenie to
jednak Odwotujgcy opiera sie o nadinterpretacje postanowienh SWZ, oderwang od ich tresci oraz intencji Zamawiajacego.
Z tresci SWZ nie wynika bowiem, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwoS¢ przenoszenia kosztéw wykonaniarobét

pomiedzy poszczegdinymi pozycjami kosztorysowymi. O tym, ze Odwolujacy prezentuje btedng interpretacie SWZ w
tym zakresie Swiadczy rowniez stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podzielit na etapie postepowania odwotawczego
wyktadnie Przystepujgcego.

6.Ponadto, Odwotujacy upatruje rzekomej manipulaciji cenami i iloSciami w oparciu o Strona | 31 poréwnanie wybranych



przez siebie cen jednostkowych ze Srednimi cenami oferowanymi przez innych wykonawcow. Odwotujacy pomija jednak
catoksztalt kosztorysu ofertowego, z ktérego wynika, iz Przystepujgcy uwzglednit wszystkie koszty niezbedne do
poniesienia w zwigzku z realizacjg zamodwienia (co zostato potwierdzone w toku wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny i potwierdzone odwotaniem z dnia 30.12.2024 r.). Poréwnujgc ceny jednostkowe oferowane przez samego
Przystepujgcego, Odwotujgcy nie uwzglednia rowniez szeregu innych czynnikow majgcych wptyw na ich kalkulacje, m.in.
stosowania odmiennej technologii wykonania robot, wykorzystywania ré6znego rodzaju sprzetu, czy osigganie réznych
poziomdw jego wydajnosci. W zakresie ilosci twierdzenia Odwotujgcego réwniez sg nietrafne — Odwolujgcy prébuje
wywodzi¢ wiekszy, niz rzeczywiscie wynika to z dokumentacji projektowej, zakres prac.
7.0dwotujgcy nie wykazat wiec popetnienia przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji. W szczegolnosci nie
zostato wykazane, ze Przystepujgcy dopuscit sie manipulacji cenami i ilosciami w kosztorysie ofertowym, a ponadto, iz
przyjety przez niego sposob kalkulowania cen jednostkowych zmierzat do eliminacji konkurentow w postepowaniu.
Okolicznosci faktyczne sprawy tymczasem wskazuja, iz niezaleznie od tego, jakie ilosci pracy zostatyby przyjete przez
Przystepujgcego (czy wskazane w kosztorysie ofertowym, czy sugerowane przez Odwotujgcego), oferta ta bytaby nadal
najkorzystniejsza.
8.W zakresie rzekomego razgcego zanizenia cen jednostkowych, Odwotujgcy ogranicza sie wytgcznie do gotostownych
twierdzen, iz Przystepujgcy zaoferowat ceny ponizej kosztow zakupu i zdecydowanie ponizej warunkéw rynkowych.
Odwolujacy jednak w zaden sposob nie podwazyt wyjasnien Przystepujgcego odnos$nie razgco niskiej ceny. Nie wykazat
takze, aby rzekomo razgco zanizone ceny jednostkowe mialy wptyw na cene catkowitg oferty i prowadzity do jej
rzekomego razgcego zanizenia. Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze poza gotostownym twierdzeniem na s. 2 odwotania w pkt
1.2. a), ze ,Strabag w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamowienia (dla
branzy drogowe;j), nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny)”
Odwolujgcy nie przedstawit w uzasadnieniu odwotania zadnej argumentacji na potwierdzenie ww. niedorzecznej tezy.
Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 19.03. 2025 r. ustosunkowujgc sie do stanowiska procesowego
Zamawiajgcego oraz Strabag Sp. z o.0. (,Przystepujacy”’, ,Strabag’) w ramach zlozonych przez te podmioty pism
procesowych o zasadno$ci odrzucenia odwotania ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 3 marca 2025 roku wskazujgc
na btedno$¢ ich twierdzen oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej podat w szczegolnosci:
.11.Wstep
1.(...) Zamawiajgcy jak i Przystepujacy w ramach ziozonych przez siebie pism procesowych wniesli o odrzucenie
odwotania ziozonego przez Odwolujgcego w dniu 3 marca 2025 roku. Jako podstawe odrzucenia odwotania w obu
wypadkach wskazano art. 528 pkt 3 i 5 Pzp, ktory w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania. (...)
l.2. Zwigzanie podstawg prawng i faktyczng odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.
(-.r)
9.Zamawiajgcy wprost wskazal, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia, ze oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z
warunkami zamowienia, co miato wplyw na jej wycene. Zamawiajgcy w zadnym miejscu wzmiankowanej decyzji nie
stawia zarzutdéw zwigzanych z razgco niska cene.
10.Z powyzszego wynika wiec, ze u podstaw decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Przystepujgcego lezata
wytgcznie niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, ktéra (z uwagi na warunki okreSlone w dokumentach
zamobwienia) miata oddziatywaé na (wy)cene ofertowa. Uzasadnienie odrzucenia oferty bylo lakoniczne i sporzgdzone w
niedbaty sposob, ktéry de facto sprowadzat sie do zacytowania okreslonych pozycji kosztorysu ofertowego Strabag bez
jakiegokolwiek komentarza ze strony Zamawiajgcego — jest to réwniez argumentacja Strabag, ktéra miata przemawia¢ za
brakiem zasadnosci odrzucenia ziozonej przezen oferty.
11.Z catg pewno$cig bezspornym miedzy wszystkimi podmiotami uczestniczagcymi w niniejszym postepowaniu jest to,
ze przedmiotem odrzucenia oferty Strabag nie byto zastosowanie w ofercie przez tego wykonawce tzw. inzynierii
cenowej (co kwalifikowane jest jako czyn nieuczciwej konkurencii).
(..r)
12.Zakres odrzucenia oferty okreSlony przez zamawiajgcego ma wplyw na sytuacje procesowg pozostatych
wykonawcow ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia, a takze dobér przez nich argumentdéw przemawiajgcych za
zasadnoscig decyzji instytucji zamawiajgcej. Powyzsze zostalo catkowicie pominiete przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego w zaprezentowanych przez nich stanowiskach.
1.3.Zakres przystapienia do postepowania odwotawczego.
()
16. (...) Odwolujacy przystepujac do postepowania odwotawczego w postepowaniu prowadzonym przed Krajowg lzbag
Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 5027/24 nie miat prawa wychodzi¢ poza zakres odrzucenia oferty nakreslony przez
Zamawiajgcego w tresci decyzji z dnia 19 grudnia 2024 roku o odrzuceniu oferty Strabag. Zresztg jak wskazano w tresci



odwotania z dnia 3 marca 2025 roku Odwotujacy nie miatby interesu w ziozeniu dodatkowego odwotania na odrzucenie
oferty Strabag.

(-.r)

20. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Strabag pismem z dnia 19 grudnia 2024 roku jako podstawe odrzucenia, majacg
wplyw na wycene oferty, podat jedynie niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia. Przedmiotem Jego decyzji nie byla
natomiast razgco niska cena, a tym bardziej zastosowanie inzynierii cenowej (czyn nieuczciwej konkurencji) przez
wykonawce Strabag. Odwotujgcy nie stawia zarzutu zwigzanego z niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia, nie
ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze odwotanie zastuguje na odrzucenie. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) wyznaczony do rozpoznania odwotania ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5) i 3) ustawy Pzp.

W odwotaniu z dnia 30 grudnia 2024 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 5207/24) wykonawca Strabag w zwigzku z
odrzuceniem jego oferty decyzjg z dnia 19 grudnia 2025 r. na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp wskazat na
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp z uwagi na niezasadnie zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien co do tresci oferty w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do jej zgodnosci z warunkami
zamoOwienia, i wskutek ktdrego zaniechania Zamawiajgcy btednie ustalit, iz oferta nie spetnia okreslonych przez niego
wymagan, co doprowadzito do jej odrzucenia;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 Pzp polegajgce na uznaniu oferty STRABAG jako niezgodnej z warunkami
zamowienia, w sytuaciji, gdy oferta ta zostata prawidiowo opracowana, tj. zgodnie z warunkami zamowienia i przepisami
prawa, odpowiada zakresowi wynikajgcemu z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji i obejmuje catosé
przedmiotu zamoéwienia;
3)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp z uwagi na dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego bez
uzasadnienia faktycznego, okre$lajgcego szczegdtowo okolicznosci uzasadniajgce uznanie oferty Odwolujgcego jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia, co dodatkowo uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje poprawnosci czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego i skuteczne skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej;

4)z daleko posunietej ostroznosci procesowej - art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16
Pzp polegajace na btednej ocenie wyjasnien Odwolujacego z dnia 31.10.2024 r. i blednym uznaniu, ze STRABAG
nierealnie nisko wycenit ceny jednostkowe pozyciji nr 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55 w Formularzu Ofertowym i w
swoich wyjasnieniach potwierdzit, iz nie zawierajg wszystkich czynnikéw cenotwérczych wyszczegdlnionych w
SSTWIORB, co moglo doprowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego, ze z uwagi na rzekomo nierealnie niskg wycene
ww. pozycji cena oferty Odwolujgcego jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji ww.
zarzutow:

5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp z uwagi na wybdr jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez
Budromost w sytuaciji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany wybor stanowi
konsekwencije jej nieuzasadnionego odrzucenia;

6)art. 16 Pzp z uwagi na bezpodstawne odrzucenie oferty STRABAG, ktdra miataby pierwsze miejsce w rankingu ofert,
gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co skutkowato przeprowadzeniem
Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wykonawca Strabag wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujacych czynnosci: (1) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty STRABAG; (2) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Budromost jako oferty najkorzystniejszej, (3) powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W decyzji z dnia 19.12. 2024 r. Zamawiajgcy wskazujgc na art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp podat jednoczesnie,
ze: ,TreSC oferty w zakresie czesci pozycji kosztorysowych dla branzy drogowej jest niezgodnaz warunkami
zaméwienia”. W uzasadnieniu stanowiska wskazat na pozycje na wyjasnienia wykonawcy z dnia 31.10. 2024 r. podajgc
m.in.: (...) Wykonawca zostat wezwany wtrybie art. 224 ust. 2 ww. ustawy do ztozenia wyjasnier w zakresie wysokos$ci cen
Jednostkowych przyjetych do wyceny branzy drogowej, w szczegolno$ci w pozycjach nr: 4, 7, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 54 i
55. Zamawiajgcy wymagat, aby wyjasnienia zawieraty wykazanie - czy i w jaki sposob zaoferowane ceny jednostkowe w
ww pozycjach, spetniajg wmagania Zamawiajgcego dotyczgce podstaw ptatnosci okreslone w pkt 9 wlasciwvej STWIORB
(dalej takze SST) dla Branzy Drogowej (OPZ — Zatgcznik nr 7 do SWZ), tj. dla kazdej z pozycji rozliczanej obmiarowo
nalezato podac¢ szczegdtowe kalkulacje ceny jednostkowej, zgodne z pkt 9 (Podstawa ptatnosci) odpowiadajgcej jef SST
dla Branzy Drogowej. Badanie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce wykazafo, iz zostaly one ustalone w sposéb
niezgodny z wymaganiami postawionymi w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ), wtym w OPZ (Zatgcznik nr 7) —



Szczegotowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (SSTWIORB) i we Wzorze umow
(Zatgcznik nr 6). Zaoferowane ceny jednostkowe w tych pozycjach wskazujg na brak ujecia w nich wszystkich elementéw
skiadajgcych sie na podstawe wyceny danych pozycji kosztorysowych przez co sg kilkaset, a nawet kilka tysiecy procent

nizsze od cen jednostkowych zaoferowanych przez 4 kolejnych wykonawcow (...) W podsumowaniu stanowiska podat:

(...) Z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia skalkulowanie cen jednostkowych, zgodnie z okreslonymi dla kazdej

pozycji wymaganiami, ma kluczowe znaczenie, poniewaz Zamawajgcy przewidziat rozliczenie kontraktu wynagrodzeniem

kosztorysowym. Ponadto, w § 8 wzoru umowy, opisany zostat sposob rozliczania robét dodatkowych oraz zaniechanych,

{j. woparciu o ceny jednostkowe zawarte w kosztorysach ofertowych, a w przypadku wystgpienia robét tam nie ujetych — w
oparciu o SEKOCENBUD. Tymczasem Wykonawca nierealnie nisko wycenit ceny jednostkowe ww, pozycji i w swoich
wyjasnieniach potwierdzit, iz nie zwierajg wszystkich czynnikéw cenotwdrczych wyszczegodlnionych w SSTWIORB. W
Zadnym z dokumentéw zamodwienia Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci kalkulowania przez wykonawcow cen

jednostkowych wg wasnych zasad, niezgodnych czy sprzecznych z warunkami zamowenia. Przyjecie zatem za

prawidfowy sposob wyliczania cen jednostkowych na poziomie nierealnie niskim, wrecz symbolicznym, gdzie koszty

przerzucane sg do innych pozycji, ktorych obmiar w ostatecznym rozliczeniu inwestycji moze wzrosng¢ w znacznym

stopniu, lub uwzglednianie w cenach jednostkowych przychodow ze zdarzen przysziych i niepewnych (odsprzedaz

materiatéw, uzyskanie decyzji o przetwarzaniu odpadow), skutkowatoby uniemoZlivieniem Zamawiajgcemu dokonywania

prawidfowych rozliczen inwestycji po rzetelnych, rynkowych cenach jednostkowych, a w konsekwencji mogfoby by dojs¢

do znacznego zwigkszenia kosztow kontraktu. Uznanie wyjasnien Wykonawcy narazifoby Zamawiajgcego na zarzut
naruszenia fundamentalnych zasad prowadzenia postepowan wskazanych wart. 16 ustawy Prawo zamdwier: publicznych,

w szczegdlnosci rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.(...)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.01.2025 r. oswiadczyt: (...) W oparciu o tres¢ art. 521 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamdwieri publicznych, ustosunkowujgc sie do tresci wniesionego odwofania oraz do postawionych
zarzutow i Zzgdan, informuje, iz odwofanie zostaje przez Zamawiajgcego uwzglednione w catosci i wykonane zostang
czynnosci zgodnie z Zgdaniami Odwotujgcego”.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego, wykonawca BUDROMOST STARACHOW ICH"pismie z dnia 27.01.2025
r. podat: (...) wzwigzku z wezwaniem Prezesa KIO z dnia 24.01.2025 r. do ztoZenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu w przedmiotowym postepowaniu, niniejszym wskazujemy, Zze w ocenie Przystepujgcego, Zamawajgcy nie
naruszyt przepiséw ustawy pzp w zakresie dokonanych czynnosci badania i oceny ofert, a takZze w zakresie odrzucenia
oferty Odwotujgcego i w konsekwencji wyboru oferty ,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z o.o. z siedzibg
Wachocku jako najkorzystniejszej. Niemniej jednak, z uwagi na stanowisko Zamawiajgcego uwzgledniajgce zarzuty
przedstawione w odwofaniu, o$wiadczamy, Ze nie wnosimy sprzeciwu co do tej czynnoS$ci’.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia7 lutego 2025 r. w tej sprawie (oznaczonej sygn. akt: KIO
5207/24) umorzyta postepowanie odwotawcze wskazujgc w uzasadnieniu na nastepujgce okolicznosci: ,W dniu 23
stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej pismo w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia
w cafosci zarzuty zawarte w odwotaniu. W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca "Budromost-Starachowice” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Wachocku ztozyt o$wiadczenie, Ze w jego ocenie Zamawiajgcy nhie haruszyt przepisow ustawy pzp, jednakze
nie wnosi sprzecimu wobec czynno$ci Zamawajgcego co do uwzglednienia odwofania. Wobec powyzszych ustalen,
Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
odwofawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp’.

Zamawiajgcy w pismie z 21 lutego 2025 r. poinformowat wykonawcdw, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktérg jest oferta wykonawcy Strabag.

W odwotaniu z dnia 3 marca 2025 r. wykonawca "BUDROMOST STARACHOW ICEDdwotujgcy Budromost)
kwestionujgc wybor oferty wykonawcy Strabag jako najkorzystniejszej podniést naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy Pzp:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Strabag, ktéra
zdaniem wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw Uznk, z
uwagi na zastosowanie przez tego wykonawce w wycenie oferty tzw. inzynierii cenowej przy wycenie wykonania
przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym: warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego (poz. 50 i 51 kosztorysu
ofertowego dla branzy drogowej), przebudowy z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie (poz. 27 kosztorysu
ofertowego dla branzy drogowej), zdjecia warstwy humusu i/lub darniny oraz umocnienia skarp (poz. 4 i 57 kosztorysu
ofertowego dla branzy drogowej) oraz w zakresie wymiany gruntow (poz. 16 kosztorysu ofertowego dla branzy
drogowej).

(2) art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Strabag z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze:



(a) Strabag w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia (dla branzy
drogowej), nie jest razaco niska i umozliwia wykonanie zamdwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny);

(b) cena ofertowa Strabag nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego;
a w konsekwencji:

(3) art.16 Pzp z uwagi na przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy Budromost wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; (2) uznanie, ze oferta Strabag zostata
zfozona przez ten podmiot w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; (3) uznanie, ze oferta Strabag zawiera razgco
niska cene; (4) odrzucenie oferty Strabag; (5) dokonanie ponownego badania i oceny ofert (z pominieciem oferty ztozonej
przez Strabag).

Odwolujacy Budromost wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Wskazat ponadto, ze
okoliczno$¢ uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego (24.01.2025 r.) do ktorej to czynnosci wykonawca jako
Uczestnik po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu pozostaje indyferentna dla przedmiotowej sprawy, bowiem w
ramach niniejszego postepowania odwotawczego Odwolujgcy opiera swoje twierdzenia na innych okolicznosciach
faktycznych oraz prawnych niz te wskazane przez Zamawiajgcego w ramach postepowania zawistego pod sygn. KIO
5027/24.

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2024 r. o odrzuceniu oferty
wykonawcy Strabag, jak i odwotanie tego wykonawcy z dnia 30 grudnia 2024 r. oraz podobnie jak i odwotanie z dnia 3
marca 2025 r. wykonawcy BUDROMOST STARACHOWICE” oparte zostaly na okolicznosciach wynikajgcych
wyjasnien wykonawcy Strabag z dnia 31 pazdziernika 2024 r., a dotyczace pozyciji z Formularza Ofertowego: 4, 7, 14,
15, 16, 24, 25, 26, 54 i 55. Ponadto wykonawca Strabag w odwotaniu z 30.12. 2024 r. podniést zarzut naruszenia nie tylko
art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ale takze art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 Pzp
domniemujgc bledng ocene wyjasnien z dnia 31.10. 2024 r. i bledne uznanie, ze wykonawca nierealnie nisko wycenit
ceny jednostkowe tych pozycji w Formularzu Ofertowym i w tych wyjasnieniach potwierdzit, ze nie zawierajg wszystkich
czynnikéw cenotwérczych wyszczegolnionych w SSTWIORB, co mogto doprowadzi¢ do uznania przez Zamawiajgcego,
ze z uwagi na rzekomo nierealnie niskg wycene ww. pozycji cena oferty wykonawcy jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, Zze zarzuty
Odwotujgcego odnoszgce sie do rzekomego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1
i2 Pzpw zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp (razaco niska cena i rzekomy
brak wyjasnienia prawidtowosci skalkulowanej ceny) oraz dotyczgce rzekomej manipulacji cenowej (zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 uznk w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp) sg objete res
iudicata, gdyz byty one przedmiotem odwotania wykonawcy Strabag z dnia 30 grudnia 2024 r. wniesionego na czynnos$¢
odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy w sprawie KIO 5027/24uwzglednit odwotanie wykonawcy Strabagw catosci, a
Odwolujgcy — wowczas Uczestnik po stronie Zamawiajgcego nie wniost w odniesieniu do tej czynnosci sprzeciwu,
godzac sie na przywrécenie oferty Strabag do postepowania i w konsekwenciji jej wybér, bo do tego zmierzato zgdanie
wnoszgcego odwotanie wykonawcy Strabag.

Tym samym to oznacza, ze w tej sprawie ma zastosowanie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, albowiem z o$wiadczenia
Zamawiajgcego z 24.01.2025 r. jednoznacznie wynika, Ze odwotanie zostato uwzglednione w cato$ci, a zatem takze co
do zarzutu podniesionego w punkcie 4 (naruszenia art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art.
16 Pzp), do ktdrej to decyzji Uczestnik po jego stronie nie wnidst sprzeciwu.

W mys$l wskazanego art. 528 pkt 5 ustawy Pzp: ,Jzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, Ze: (...) 5) odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktorg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniuy(...), ktéry zwigzany jest
z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza. W tej
sprawie Zamawiajacy uwzglednit w catoSci odwotanie i wykonat czynnoSci zgodnie z jego zadaniem, a mianowicie:
uniewaznit czynnosS¢ odrzucenia oferty wykonawcy Strabag oraz czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy Budromost jako
oferty najkorzystniejszej i powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. W konsekwencji tych czynnosci za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
Strabag. Izba zwraca takze uwage, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2025 r. nie dotyczy nowych
okolicznosci ustalonych na podstawie nowej (czy dodatkowej) czynnosci — czynnosci wezwania wykonawcy Strabag do
wyjasnien spornych pozycji. Podstawa faktyczna wskazywanych w odwotaniu z dnia 3.03.

2025 r. uchybien wynika z wyjasnien wykonawcy z dnia 31.10.2024 r., ktére stanowity odpowiedz wykonawcy na



wezwania Zamawiajgcego z 18.10.2024 r. i 22.10.2024 r. skierowane do wykonawcy Strabag na podstawie art. 224 ust.1
ustawy Pzp. Izba réwniez podzielita stanowisko Uczestnika i Zamawiajgcego,ze zgdanie odwotania Strabag z dnia
30.12. 2024 r. nie obejmowato wniosku o nakazanie wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast w punkcie 4) odwotania wykonawca wskazywatna btedng ocene
wyjasnien z dnia 31.10.2024 r. wnoszgc o ponowng ocene, w tym jego oferty. Tym samym wskazywany w odwotaniu
zarzut odnoszacy sie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie mogt gwarantowa¢ wykonawcy Budromost mozliwosci
wniesienia odwotania na czynno$¢ ponownej oceny oferty wykonawcy Strabag w zwigzku z przestanka z art. 528 pkt 5
ustawy Pzp.

Tak jak Izba wskazata powyzej ustalenia Zamawiajgcego zakonczone decyzjg z dnia 21 lutego 2025 r. o wyborze
oferty wykonawcy Strabag oparte zostaly na informacjach wynikajgcych z wyjasnien tego wykonawcy z 31.10. 2024 r.
Tym samym nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika,ze w przypadku gdy wykonawca
Budromost dostrzegat inne okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére powinny stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty
wykonawcy Strabag, a ktérych nie obejmowata decyzja z dnia 19.12.
2024 r. (te o ktérych mowa w odwotaniu z 3 marca 2025 r.) miat prawo wnie$¢ rowniez odwotanie, co dato by z kolei
wykonawcy Strabag prawo do przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, a w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania — prawo do wniesienia sprzeciwu. W tym przypadku Izba zwracajgc uwage na obowigzujgcg
w postepowaniu odwotawczym zasade koncentracji srodkow dowodowych wskazuje na art. 515 ust.1 ustawy Pzp.
Takze wskazuje na art. 505 ust.1 ustawy Pzp nie podzielajgc stanowiska wykonawcy Budromest, ze wnoszac odwotanie
do decyzji z dnia 19.12.2024 r. nie miatby mozliwosci wykazania szkody w rozumieniu tego przepisu. Zgdania
wykonawcy Strabag zmierzaty do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, co niewatpliwie wigzatoby sie ze szkodg po
stronie wykonawcy Budromost, kiérego oferta byta uprzednio wybrana. Powyzsze stanowisko odzwierciedla takze
wskazywane przez Uczestnika Strabag stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16. 04. 2013 r. (sygn. akt V
Ca 2142/12), ktoéry w uzasadnieniu zwrocit uwage na mozliwos¢ skarzenia przez wykonawce takze zaniechan, jakich
dopuécit sie zamawiajgcy w postepowaniu dla wykazania potencjalnego zagrozenia szkodg. Zatem wykonawca
Budromost chcac chroni¢ wybér jego oferty posiadat legitymacje do wniesienia odwotania wymagang art. 505 ustawy
Pzp. Niewatpliwie wykonawcy zobowigzani sg do terminowego korzystania z przystugujgcych im $rodkéw ochrony
prawnej, a zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej wymaga, na co wskazuje m.in. art.
515 ust.1 ustawy Pzp, aby mozliwe zarzuty byly podnoszone wobec pierwszej decyzji dotyczacej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. W mysl wskazanego art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,Jzba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, ze: {(...)
3) (...)zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie’.

W konkluzji 1zba zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika stwierdza, ze zarzuty podnoszone w
odwotaniu z dnia 3.03.2025 r., a oparte na wyjasnieniach wykonawcy z dnia 31.10. 2024 r. i do ktorych odnosit sie
wykonawca Strabag w odwotaniu z dnia 30.12. 2024 r. nalezato uzna¢ za spéznione, co wskazuje takze na przestanke o
ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o § 8 ust.1 poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



